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Patsch Ferenc

A szenvedés: botrany és kegyelem
Keresztény gondolatok a rosszrol, a teodicea hatarair6l és a hit hatalmar6l

1. A szenvedés mint tény

2010. januar 12-én délutan 4 ora 53 perc 09 masodperckor vératlan €s pusztitdo ereju
foldrengés razta meg Haiti fovarosat, a 1,27 millids lakossagu Port-au-Prince-t. Néhany
masodperc alatt megsemmisiilt az orszag infrastruktirja és teljes nemzetgazdasaga: romma
lett az elnoki palota, a szallodak, a templomok. Mivel a reptil6tér hasznalhatatlanna valt, és a
fovaros Osszes korhaza is 0Osszed6lt, a segitségnyljtas megszervezése rendkiviili
nehézségekbe litkozott. Az egész varos egyetlen rettenetes menekiilttaborra valtozott; romok
koz¢ szorult emberekrdl szivszoritd fotok jartak be a vilagsajtot. A végsd Osszegzés szerint a
halélos aldozatok szama biztosan meghaladja a 170.000-et. (A kdézelmultban Chilében tortént
sulyos foldrengés.)

Nem el6szor torténik ilyesmi a vilagtorténelemben. 1755-ben foldrengés razta meg és
dontotte romba LisSzabon gyonyori varosat. A varos kétharmada elpusztult, koriilbeliil
30.000 ember halt meg. A katasztrofa hatasat tovabb fokozta, hogy Mindenszentek napjan, az
esti orakban tortént, amikor a templomok zsufolasig telve voltak imadkozd emberekkel. Az
esemény — mint az elképzelhetd — mélyen megrazta a korabeli kozvéleményt, hivoket és nem
hivoket egyarant. Kiilonb6zé magyarazatok sziilettek. A papok a szdszekrdl Isten biintetését
prédikaltak, mellyel az elkovetett biinoket torolta meg. Ez a magyarazat bészitette fel
leginkdbb a felvilagosodas mozgalménak befolyasa alatt all6 korabeli élrtelmiségieket.1
Voltaire (1694—1778) sokak nevében szolt, amikor vitriolos stilusi gunyoros pamfletben, a
Candide vagy az optimizmusban allitotta pellengérre azt a leibnizi tézist, miszerint ez volna
,minden lehetséges vilagok legjobbika”. Szerinte a szenvedés — bar Isten 1étét nem tagadja
meg miatta — felhaborito tény, a teremtés feloldhatatlan botranya.

2. Voltaire, avagy: a szenvedés mint botrdany

Idézziik csak fel a torténetet! Candide, €z a jo szandékl ¢€s becsiiletes, am kissé egyiigyli
ficko, a tudos Pangloss tanitvanya, aki 6t arra oktatja, hogy ami van, sziikségképpen a legjobb
célt szolgalja. ,,Orrunk példaul azért van, hogy legyen min hordani a szemiiveget... Labunk
lathatolag arra vald, hogy nadragot huzzunk ra... A koévek arra termettek, hogy szépen
megfaragjak Oket, no meg persze, hogy kastélyokat épitsenek belliik... a hizé disznok arra
valok, hogy megegyék oket... Kovetkezbleg, akik azt allitjak, hogy minden jol van ezen a
f51dén, ostobasagot allitanak; azt kellene mondaniok, hogy minden a legjobban van.”?
Pangloss eldadasaira mintegy valaszképpen, a kastélyt, melyben Candide nevelkedett,
megtamadja a bolgar hadsereg. A grofnét megolik, Candide-ot elfogjak, erdszakkal
besorozzak katonanak. Nagy nehezen, rengeteg szenvedés aran, sikeriil megszoknie. Tovabbi
elképesztd viszontagsagok utan, az inkvizicio el6l menekiilve Parguayba megy. A gyarmati
viszonyok kozt 01j ismerdsre tesz szert: dsszetalalkozik példaul egy félkezl és féllabu, egy szal
rongyba 61tozott szerecsennel. ,,Cukorgyarakban dolgozunk — magyarazza a rabszolga —, s ha
a malomko elkapja egyik ujjunkat, azonnal levagjak a keziinket, ha meg el akarunk szokni,
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levagjak a labunkat... Hat bizony ezen az aron ehetnek csak cukrot Eurépaban.”® Candide,
meghallgatja a szerencsétlent, majd — mivel sok aranyat talalt az orszag belsejében —, visszatér
a partra, hajot bérel, hogy visszautazzon Franciaorszdgba, de a hajésgazda elvitorlazik az
arannyal, és Candide-ot filozofalva hagyja a parton.

Nem kisérhetjiik el Candide-ot szamtalan kalandos utjan, amelyeknek leirasa fanyar és
szellemes karikatirajat adja a kozépkori teologia fogas kérdéseinek ¢és Leibniz
optimizmusanak. A regény végébe azonban érdemes még belelapozni. Itt arrdl értesiiliink,
hogy amikor mar sokféle ember kozt sokféle bajt elszenvedett, Candide mint gazdalkodo
telepszik le Torokorszagban. A torténet a mester és tanitvany parbeszédével végzodik:
.,...mondta is olykor Pangloss Candide-nak: — Minden esemény egyetlen lancsort alkot ezen a
legeslegjobb vilagon; mert hisz ha nem rugjak fenéken, s nem ebrudaljak ki egy szép
kastélybol Kunigunda kisasszonyért, illetve szerelme miatt; ha nem gyotri meg az inkvizicio;
ha nem jarja be gyalog Amerikat; ha nem dofi le az ifju bardt, és ha nem vesziti el szaz
eldoradoi juhocskdjat, bizony nem ehetne itt bef6tt cedrat és pisztaciat. — Igaz, Ggy van —
felelte Candide. — De var 4m a munka a kertben” (cultivons notre jardin).*

Ez a pisztacia-lakomahoz aligha illendéen kesernyés végszo mintha inkabb azzal a
tanacstalansaggal volna Osszefliggésben, amellyel a felvilagosult Voltaire képtelen
megbirkozni a vilagban fellelhetdé rossz problémdajaval: végsé soron Onmagéiban
botranyosnak, és Isten josadgaval teljes mértékben Osszeegyeztethetetlennek tartja.

3. Isten josagos? — a filozdfiai istentan vdllalkozdsa

Kozismert, hogy akit e parédiaban Voltaire vitriolba martott tollanak hegyére tliz, valdjaban a
német polihisztor filozo6fus Gottfied Wilhelm Leibniz (1646-1715). Majd’ 50 évvel az
emlitett nevezetes lisszaboni f6ldrengés el6tt — és tobb mint 50 évvel Voltaire regényét
megelézéen (1759) — Leibniz nagyszabasti miivet ir Teodiceai értekezés Isten josagarol
(1710) cimmel,” melyben arra vallalkozott, hogy igazolja az ébredd felvilagosodas képviseldi
altal pellengérre allitott — €s talan a sajat keresztény meggydzddése altal is kérdére vont —
isteni gondviselést a rossz tényével kapcsolatban. E nagy hatadstorténetli munka alapjan 6t
tiszteljiik a filozofiai istentan — avagy teodicea — megalapitojanak.

A teodicea gorog eredetii szoosszetétel — a theosz Istent, a diké igazolast jelent —, mely
azt a filozofiai diszciplinat jeloli, amely nem Kisebb merészségre vallalkozik, minthogy
megkisérelje Osszeegyeztetni Isten josagdnak ¢€s mindenhatosdganak keresztény tételét.
Hogyan engedheti meg egy josagos és mindenhatd Isten, hogy természeti katasztrofak
torténjenek? Megallja-e a helyét a jozan ész itéloszeéke eldtt az egyhdzi tanitas Isten
»vildgunk minden l1étez6 vildgok legjobbika” — kartyavarként omlik Ossze a Foldiinket
keresztiil-kasul behal6z6 szenvedés tapasztalati tényével szembesitve? Honnan a rossz a
vilagban? Ezek azok az alapkérdések, amelyekre kutatasa soran a teodicea miiveldje valaszt
keres, mikozben a ,kinyilatkoztatott hit itmutatasai” helyett ,,csupan” ,,az ész természetes
fényére” (lumen rationis) tamaszkodhat. De vajon meddig jut Leibniz — kora legmiiveltebb
szelleme — ¢ bonyodalmas magyarazatok utjan?°

*1.m. 78.

*1.m. 135-136.

> Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal
(Amsterdam, 1710). (Ed. Jacques Brunschwig.) Flammarion, Paris, 1969.
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4. Leibniz, avagy: a rossz mint kegyelem

Leibniz valtig kitart keresztény meggy6z6dése mellett, miszerint a vilagban 1év6 rossz ténye
nem cafolhatja Isten 1étét. Isten ugyanis — magyarazza a filozofus — a lehetséges vilagok koziil
tévedhetetlen itélettel azt az egyet valasztotta ki, amely az egyiitt-lehet6ség (lex
compossibilitatis) torvényét figyelembe véve a legjobb a szdmunkra. Az egyiitt-lehetdség
torvénye fontos: tehat nem arr6l van szo, hogy ténylegesen 1étez6 vilagunk valamennyi elvileg
lehetséges kombinacié koziil szamit a legjobbnak. Hiszen Isten bizvast teremthetett volna egy
minden szenvedéstél mentes vilagot is; am csakis olyan aron, ha az embert megfosztja
szabadsagatol. Isten azonban a szabad akarata teremtmény létével Osszeegyeztethetd vilagok
koziil — tehat az igy ado6do egyiitt-lehetdségeket figyelembe véve — dontott a legjobb mellett.
Ha ugyanis Isten szabad lényt akart, nem zarhatta ki teremtésébdl a bin (és a vele
sziikségképpen egyiitt jard szenvedés) lehetdségét.

Leibniz a rossz harom fajtajat kiilonbozteti meg — metafizikai, a fizikai és az erkdlcsi
rosszrol beszél —, és azon iparkodik, hogy Istent mindharommal kapcsolatban igazolja. 1. A
malum metaphysicum szerinte olyan tokéletlenség, mely a 1étez6k véges voltabol
elkeriilhetetleniil kovetkezik. Mivel azonban létezni jobb, mint nem létezni, Isten ennek a
kikiiszobolhetetlen hianyossagnak ellenére is megteremtette a vilagot. 2. A malum physicum
is mindig valami 1ét-hianyossag (privatio). Ez olyan szenvedés, amelyet Isten csak
feltételesen akar. A fizikai rossz megtorténtéhez Isten azzal a feltétellel jarul hozza — és azért
mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben ,,akarja” azt —, mert tudja, hogy ezzel lehet6séget
nyujt sokak josaga megnyilvanuldsdhoz. A haiti foldrengés eseménye is felrazta a vilag
lelkiismeretét: az egyhazak és segélyszervezetek nagy szdmban mozgositottdk joakaratu
emberekbdl all6 tagsdgukat, a magyar templomokban is gylijtés tartottak, és a szenvedokkel
vallalt vilagméretii szolidaritas tagadhatatlanul szamtalan j6 gytimélesot (is) hozott. A fizikai
szenvedést okozo balesetek, jarvanyok, természeti katasztrofak eszerint eszkdzzé val(hat)nak
Isten kezében magasztos céljai elérése érdekében. A fizikai rossz tehat — szélesebb
perspektivabol tekintve — hasznos célokat szolgalhat. 3. Végezetiil Leibniz amellett érvel,
hogy a malum morale, azaz a biin, olyan rossz, amelyet Isten sohasem akar ugyan, azonban —
mint fentebb lattuk — a szabad akarat feltételeképpen kénytelen megengedni. O olyannyira
bolcs, josagos és mindenhatd, hogy még az ember biinét is képes jora forditani. Leibniz itt az
Exultet kezdetii 6si liturgikus himnuszra, a hiisvéti 6romének szovegére hivatkozik, amelyben
az egyhaz még a bint is ,,szerencsésnek” hirdeti, azon az alapon, hogy ,,ilyen hatalmas és
folséges megvaltot (...) érdemelt” ki szamunka.’

Nem talzas tehat allitani, hogy a leibnizi nézépontbol tekintve a rossz — amely
alkalmat adott Isten josaganak ¢és emberszeretetének Kkinyilvanitasara — olyannyira
beilleszkedik Isten kegyelmi rendjébe, hogy mintegy maga is ,.kegyelmi eszkozz¢” valik a
megvaltas mivében. Hogyan vélekedjiink ekkora optimizmusrol? Vajon realisnak hat a fenti
érvelés? Tegyllk most mérlegre az elhangzottakat, és kiséreljik meg levonni a
kovetkeztetéseket a Leibniz altal kidolgozott teodiceaval kapcsolatban.

5. Egy részeredmény, avagy: a teodicea elvi korlatai
Az el6z6 fejezetben — mikdzben szamba vettiik a rossz megnyilvanulasi formait (metafizikai,

fizikai, erkolcsi) — kisérletet tettiink arra, hogy egyszerre igazoljuk Isten josagat és rosszhoz
valo viszonyulasat. Hogyan értékeljiik marmost az eredményt?

" V6. még Turay Alfréd: i. m. 97-98., ud: Istent keresd filozdfusok (Teodicea). Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1990, 198.



Ugy tiinik szamomra, hogy a fenti eréfeszitések egy filozofiailag (a teodicea
segitségével) maradéktalanul Istennel kapcsolatban, amelyekkel megnyugtaté valaszt
igyekeztiink taldlni a rossz kérdésére, a végs6 szamadast tekintve elégtelennek bizonyultak.
Egyeseknek ugyan talan sikeriilt kihiivelyezni néhany elgondolkoztatd szempontot a fenti
filoz6fiai gondolatmenetbdl. Erdekes érvek is felbukkanhattak, melyek ideig-oraig lekotik,
elszorakoztathatjak az arra hajlamos elmét. Am 6va intenék mindenkit attol, hogy ezekkel a
klasszikus, a filozofiai istentan altal faradtsaggal és tiszteletet €bresztd erudicidoval kimodolt
érvekkel egy ténylegesen szenvedd emberhez forduljon! A rossz realitasaval szembesitve a
teodicea érvei bizony — egyfelol — mindig konnytlinek talaltatnak, szappanbuborékhoz
hasonldan stlytalannak bizonyulnak: a szenvedés ennyiben letagadhatatlan botrdany marad; a
rosszal belsdleg szembesiilo szentek tapasztalata pedig, akik képesek voltak a szeretetben
novekedni, zuhanas helyett emelkedni, megtisztulni a szenvedés kohdjaban — masfelél —,
lényegét tekintve megoszthatatlan marad: a kikényszerithetetlen kegyelem csodaja, mely
megkozelithetetlen fényben leledzik.

Sovany vigasz talan, hogy nem csak az istenhivé embernek van problémaja a rosszal.
Lényegében megoldhatatlan kérdés ez minden filozofia, és voltaképpen barmiféle
megfogalmazhato vilagnézet szamara. Azok a megoldas-Kisérletek, amely leszamolni
igyekeznek a Joisten képzetével, ¢éppugy sziikségképpen tovabbi problémakat
eredményeznek. Hogyha példaul a vilagban tapasztalhatd rosszat egyszerlien ugy tekintjiik,
mint ami természetes kimenetele az Istent nélkiil6z6 univerzum zavaros és mer6 véletlen altal
iranyitott fejlédésének, akkor ezzel a megoldassal még korantsem mentesiiltiink a rank
nehezedd kérdés nyomasztd sulya alol: hogyan viszonyuljunk a rossz tényéhez, és mit
valaszoljunk az egész folyamat értelmetlenségének kérdésére?

Végsd soron — ugy tlinik — be kell ismerniink: egyaltalan nincs problémamentes
intellektualis megoldas a rosszra — s6t, maga az is kérdésesnek tiinik, hogy szabad-e ezt a
kérdést egyaltalan olyan problémanak tekinteni, amelyre elvileg lehetséges meggy6z6
intellektualis megoldas. Minden olyan probalkozas, amely megprobalja megoldani a gordiuszi
csomoét vajon nem jelenti-e egyuttal azt is, hogy leegyszertsitjiik, trivializaljuk a kérdést?
Hiszen minden ilyen iranyl értelmi tapogatézas mar eleve tul van a konkrét és gyakorlati
kérdésfeltevésen; marpedig e kérdés mindennél inkabb praktikus valaszt igényelne. A
vilagban tapasztalt szenvedéssel és rosszal szemben — talan, egyfel6l, nem helytelen itt
Marxot parafrazedlni — nem a tény értelmezése az elsddleges feladatunk, hanem a
megvaltoztatasa. Csakhogy — masfelé6l — minden praktikus probléma megoldasa is
gondolatokat és intelligenciat igényel. Rdadasul a rosszrol vald gondolkodast abbahagyni sem
volna megoldas. Hol tehat a kivezetd ut ebbdl a csapdabol?

6. A tevékeny hit hatalma: személyesség és ,,a legjobb gyakorlat”

A szenvedés titkdra nem lehet maradéktalanul kielégitd valaszt, magyardzatot adni —
hétkoznapi életiink szenvedéseire éppoly kevéssé, mint Jézus Krisztus szenvedéseire.
Pontosabban: ha létezik valasz, azt nem kényszeritheti ki semmilyen filoz6fiai eszmélddés
(legyen barmilyen éleseszli is), de még a teologiai magyarazat sem; legfeljebb utjat készitheti
elé. Maga a valasz azonban csak személyes lehet. Ingyenes ajandék. Nem marad mas hatra,
mint bizalommal belevetni magunkat e titok drvényébe, mely botrany és kegyelem egyszerre,
¢s amely végso soron Isten misztériumahoz utal benniinket.

1. Ugy tapasztalom, a papsag nem biztositék az eredeti kérdések ellen. Hivd
emberként €s lelkipasztorként én is kétségbeesetten kérdezem olykor: mire vald a szenvedés?
Nem lett volna-e jobb egy fajdalom nélkiili vilag, amelyben nincsenek toloszékek és korhazi
agyak, ahol nincs sirds, gyasz és habora? Mostanaban, sok személyes szenvedés utan, sajat
valaszaimat fogalmazgatom. Arra hajlok, hogy azt mondjam: Nem! Kudarcok, konnyek, halal



nélkill a vilag alighanem még rettenetesebb lenne. Még kdnnyebben valnank embertelen
Iénny¢. Ha igy is ennyi gonoszsagra vagyunk képesek, mit tennénk akkor, ha senki sem allna
korlatozén képzelt mindenhatosagunk utjaba! Ugy alighanem még inkabb megrészegitene
sikeriink, ¢élvezetiink, hatalmunk mételye. Ha nem tapasztalnadnk elharithatatlan akadalyokat,
szivet tép6 fajdalmat, kudarcot és szenvedést, ha nem pusztitana szemiink lattara betegség és
halal, ha nem terjednének a virusok és a rak attételei, talan sohasem rendiilnénk meg.
Elfelejtenénk sirni. Igy azonban, a mélybdl felszakadd zokogas révén, sziviink olykor
megmeriil a részvét tisztitd fiirdéjében. E nélkiil pedig talan tényleg rosszabb lenne a vilag...
Egyetértek az olasz misztikus és lelki ir6 Carlo Carettdval:

,Istennek végteleniil sok modja lett volna arra, hogy egy masféle vilagot teremtsen. O
az Isten, a lehetetlenség Istene. Alkothatott volna egy szenvedésmentes vilagot, teremthetett
volna egy fajdalomnak nem alavetett vilagot, elmerithette volna gyermekeit az eros éromeibe
mint 6rokos naszutazasba. De nem tette. Hagyott ugyan valami kicsit az erosbol, de azt kérte,
gyermeke szokjék hozza az aldozat agapéjdhoz. Kaprazatos hajnalokat ajandékozott neki, de
Osszekeverte a tragikus éjszakakkal. Adott neki egészséget ¢€s erdt, ugyanakkor lyukakat
hagyott tiidejében vagy tilburjanz6 sejteket, hogy egy nem vart pillanatban megfojtsak. A
rossznak micsoda félelmetes 4ttétele!”®

Ugy latom, Isten nem szorul r4 a filozéfusok és teologusok kimodolt mentegetésére,
miszerint nem O akarja a rosszat, hogy az csupan az ember blnének és a tOnkretett
természetnek kovetkezménye. Nem tudok hinni ebben! Egyben azonban biztos vagyok: Isten
mindent megtehet. Megakadalyozhatta volna a haiti foldrengést, a lisszabonit is; leallithatna a
fegyverkezési verseny Oriiletét; és megallithatna a bardtom agydaganatanak novekedését. De
nem teszi! Akarhanyszor, ha kifinomult érvelést hallok, amivel mentesiteni akarjdk Jézus
Krisztus Istenét a feleldsség alol, amivel sajat Fiat sem kimélte, hanem szadista gyilkosok
kezére adta — a mi gyilkos emberi kezeinkbe! —, legszivesebben szamra tapasztott mutatdujjal
csendre inteném a beszél6t, mondvan: ,,Ne karomold az Istent — mert ez O!” A Satannak t6le
kellett engedélyt kérnie, hogy koldusbotra juttathassa Jobot. O jarult hozza, hogy elvehesse
gyermekeit, lemészarolja szolgait, hogy fekélyektdl boritott testtel fekiidjon a szemétdombon.
A gonosz nem alternativ hatalom a jo ellenében. Nincs két ellentétes erd. Csak egy van:
Isten!®

2. Maga a teologia is csaknem lehetetlenre vallalkozik, amikor tekintetét folfelé
forditva egyszerre kisérel meg igazsagot szolgaltatni Isten josdganak, és mindenhatdsaganak,
¢és ekozben igyekszik nem szem eldl téveszteni e biinds és szenvedéssel teli vilagot. A
keresztény teologiaban ez a két mérhetetlen misztérium a legteljesebben Jézus Krisztus
sorsaban és személyében jutott bels6, végérvényes egységre.

A Jézus Krisztusrol sz616 0jszovetségi narrativa az tidvtorténet teologiai nézépontjabol
szemléli az eseményeket, és igy a rosszra valo reflexiot beemeli a keresztény eszmélédés — és
a személyes spiritualitds — kozéppontjaban. Fontos itt az a belatds, hogy a rosszal vald
szamvetés perspektivaja a Krisztus-esemény torténeti ténye, ami ismét csak annyit tesz, hogy
az értelmezésnek nem szabad pusztan valamely elvont érv, teoretikus magyarazat vagy
elméleti megoldas keretei kozott maradnia. Az Ujszovetségen belil is kimutathatdéan
végighuzodik az a fesziiltség, amely egyrészt a torténelem végének részleteirdl szolo
spekuléaciok irdnti hajlam és érdeklddés, masrészt azon még alapvetobb torekvés kozott all
fonn, hogy a részleteket és a ,,cselekményt” illetden barhogyan is alakuljon a torténelem,
legalapvet6bb bizalmunkat és végs6 reményiinket egyes-egyediil Jézus Krisztusba vetjiik. O
az egész drama legmeghatarozobb szerepldje. Az 6 egyetlen személyében egyesiil a végtelen
Isten misztériuma; az 6 megvaltd miive nyajt modellt és sikeres megkiizdési stratégiat a

8 Carol Caretto: Miért, Uram, miért? Szent Gellért, Budapest, 1992, 111-112.
V6. Uo. 112-113.



rosszal, a binnel és a halallal vald szembenézéshez, a szeretetben vald novekedéshez —
minden szenvedés ellenére.

Ennek a Jézus Krisztusba vetett bizalomnak és keresztény reménynek praktikus
kovetkezménye annak hangsulyozasa, hogy most kell szeretetben élniink Ovele és masokkal
is. Nem az a fontos, hogy megprobaljuk ,,megoldani” a rossz misztériumat, hanem az, hogy
ellenalljunk neki, €s olyan kozosségeket épitsiink, amelyekben az imadas, a megbocsatas, a
hit, remény ¢és szeretet ,,legjobb gyakorlata” érvényesiil, mint Isten orszaganak lathatd és
bizalmat ébresztd jele, melyben az élet alapveté igazsaga Isten, nem pedig a gonoszsag er6i.™®

A kolté Pilinszky Janos szerint, aki végigélte az elmult szazad nagy kataklizmait,
o[mjindaz, ami (...) [XX. szazadi szenvedés- és tudvtorténelmiink egyik Kitiintetett
kristalyosodéasi pontjan, az auschwitzi haldltdborban] tortént botrany, amennyiben
megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben nwgté'rtént”.ll Valosagunkban
természetes és természetfeletti kiilonds elegyet alkot: botrany és kegyelem. A két fogalom
elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik, mint ugyanazon papirlap két oldala. Am ha a nap felé
forditjuk, mindenen attlinik a fény.

Béar minden boélcselet — és taldn minden vallds is — visszatiikr6z valamit azokbol a
mérhetetlen titkokbol, melyeket Jézus Krisztus élete, szenvedése és halala, legvégiil pedig
aldott feltimadasa tart fol torténelmiinkben; a kinyilatkoztatds meghaladhatatlan teljességét
mégis mi, keresztények kaptunk 6rokiil. A rossz — azota tudjuk — nemcsak botrany, kegyelem
is, melyre hasvéti hajnala virrad. A fény azota vilagit. Olyan fény, mely ,,soha nem lat
alkonyt”, maga a Fény, Jézus Krisztus ,,aki az emberi nemre szeliden arasztja a megvaltas

fényét, ¢l és uralkodik mind6érokkon 6rokke”. 12

10v6. David F. Ford: Theology. A Very Short Introduction. Oxford University Press, New York, 1999, 80-82.
' Pilinszky Janos: Ars poetica helyett. In: Osszegyiijtitt versek. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1987, 81.
12§, az Exultet kezdetii husvéti 6romének az tinnep vigilidjan.



