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Tóm tắt. Trong xu thế hội nhập kinh tế quốc tế, khi các tranh chấp ngày càng nhiều và phức tạp, việc áp 
dụng án lệ để giải quyết các tranh chấp đó được xem là một trong các giải pháp hữu hiệu. Tuy nhiên, 
nhiều bất cập trong việc ban hành, công bố và sử dụng án lệ dẫn đến hiệu quả áp dụng án lệ còn thấp. Tác 
giả phân tích một số vấn đề còn hạn chế trong quá trình áp dụng án lệ và đề xuất giải pháp nhằm hoàn 
thiện pháp luật về áp dụng án lệ để giải quyết các tranh chấp hiện nay tại Việt Nam. 
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Abstract. In the process of international economic integration, when disputes become more and more 
complicated, the application of case laws to settle those disputes is one of the effective solutions. However, 
numerous shortcomings in the issuance, publication, and use of case laws exist, leading to low 
effectiveness in the application. The author analyzes several issues that limit the case laws application and 
proposes solutions to improve regulations on case laws for settling those disputes in Vietnam.  
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1.  Thực  trạng pháp luật về áp dụng án lệ ở Việt Nam hiện nay 

1.1.  Về thẩm quyền ban hành án lệ của Tòa án 

Việc pháp luật quy định thẩm quyền ban hành án lệ của Tòa án nhân dân (TAND) tối cao 
nhằm công nhận hiệu lực pháp lý của án lệ vô hình trung đã trao thêm cho TAND tối cao chức 
năng lập pháp tách khỏi chức năng xét xử – giải quyết vụ việc cụ thể của tòa án. Khi công bố án 
lệ, TAND tối cao công bố theo mẫu và trong mẫu này có phần “Khái quát nội dung của án lệ”. 
Phần này thể hiện giống như các quy phạm mang tính khái quát tách khỏi các tình tiết cụ thể 
của vụ việc. Điều này không đúng với bản chất “lập pháp tư pháp” là sáng tạo pháp luật phải gắn 
liền với chức năng giải quyết vụ việc cụ thể của tòa án [3]. Hệ quả là rất khó kiểm soát sự thống 
nhất giữa nội dung của án lệ với các văn bản pháp luật và sự không thống nhất có thể dẫn đến 
tình trạng nội dung án lệ mâu thuẫn với các quy định của văn bản pháp luật. Không thể phủ 
nhận thực tế rằng những kết quả tích cực của việc lựa chọn và công bố các án lệ của Hội đồng 
thẩm phán TAND tối cao đã góp phần tạo ra tính thống nhất trong xét xử qua các án lệ được 
công bố trong thời gian vừa qua. Tuy nhiên, nếu tách chức năng tạo lập án lệ của tòa án ra khỏi 
chức năng xét xử thì Tòa án sẽ gặp rất nhiều khó khăn. Ngược lại, nếu chọn phương án tòa án 
có thẩm quyền tạo lập án lệ cũng chính là tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ việc thì các án lệ 
vẫn được công bố và góp phần tạo ra tính thống nhất trong xét xử một cách bình thường [12]. 

Pháp luật quy định thẩm quyền ban hành án lệ của TAND tối cao nhằm xác định hiệu lực 
pháp lý của án lệ tách khỏi chức năng xét xử của tòa án có thể dẫn đến tình trạng không thống 
nhất giữa giải pháp pháp lý của án lệ với quyết định giải quyết của tòa án trong quá trình tố tụng 
[4]. Chẳng hạn, trường hợp một bản án của TAND tỉnh có đưa ra giải pháp pháp lý được Chánh 
án đề xuất làm án lệ và được Hội đồng Thẩm phán thông qua và Chánh án TAND tối cao công bố 
làm án lệ. Tuy nhiên, bản án này bị kháng nghị lên TAND cấp cao thì tòa án này sửa hoặc hủy 
bản án của TAND tỉnh (không đồng ý với giải pháp pháp lý của TAND tỉnh). 

1.2.  Về quy định công bố án lệ 

Pháp luật quy định thời gian ban hành án lệ (thời gian lựa chọn bản án, quyết định để 
công bố làm án lệ) làm chậm đi quá trình hình thành án lệ [2]. Theo quy định của Nghị quyết số 
04/2019/NQ-HĐTP năm 2019 thì từ khi đề xuất án lệ đến khi án lệ có hiệu lực có thể mất gần 
một năm (bao gồm: rà soát đề xuất án lệ mất sáu tháng; lấy ý kiến mất hai tháng; Vụ Pháp chế 
và Quản lý khoa học báo cáo Chánh án TAND tối cao mất một tháng; tổ chức phiên họp Hội 
đồng tư vấn mất 15 ngày; án lệ có hiệu lực sau 45 ngày kể từ ngày công bố) [6]. Thời gian này là 
chưa tính đến thời gian Chánh án TAND tối cao ra quyết định thành lập Hội đồng tư vấn tổ 
chức phiên họp Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao để thông qua án lệ. Thực tiễn các án lệ 
được công bố trong thời gian vừa qua cho thấy thời gian ngắn nhất tính từ thời điểm ban hành 
bản án, quyết định gốc đến khi án lệ có hiệu lực là hơn hai năm. Đối với án lệ số 01 thì ngày ban 
hành quyết định là ngày 16 tháng 4 năm 2014 đến ngày án lệ có hiệu lực là ngày 01 tháng 12 
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năm 2016. Điều này chắc chắn sẽ làm hạn chế vai trò của án lệ là khắc phục lỗ hổng của văn bản 
pháp luật nhanh chóng và kịp thời. Hệ quả là tính cập nhật của án lệ không theo kịp tốc độ thay 
đổi của văn bản pháp luật. 

Đối tượng được lựa chọn công bố làm án lệ, pháp luật là tất cả các bản án, quyết định của 
TAND các cấp. Do không có giới hạn về các bản án, quyết định được lựa chọn để công bố làm 
án lệ nên công việc lựa chọn sẽ gặp rất nhiều khó khăn [5]. Trước hết, số lượng các bản án, 
quyết định của TAND ở tất cả các cấp là rất nhiều. Mặt khác, khó phân biệt giữa bản án, quyết 
định nào là thuộc loại giải quyết vấn đề pháp lý mới (question of law) với bản án, quyết định 
nào thuộc loại giải quyết vấn đề sự kiện (question of fact). Thực tiễn các án lệ được công bố 
trong thời gian qua đều có nguồn gốc từ các quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm 
phán hoặc các Tòa chuyên trách của TAND tối cao chứ không có bản án, quyết định nào của 
TAND tỉnh hoặc TAND huyện. 

Việc công bố án lệ theo mẫu có thể làm cho phần nội dung án lệ (lập luận trong bản án, 
quyết định gốc) sai lệch với phần khái quát nội dung của án lệ do Ban biên tập viết sẽ gây ra 
khó khăn trong việc xác định yếu tố bắt buộc của án lệ khi áp dụng. Phần “khái quát nội dung 
của án lệ” đã lược bỏ các tình tiết cụ thể của vụ việc nên nếu căn cứ vào phần này thì sẽ không 
thể thực hiện được nguyên tắc tương tự khi áp dụng án lệ. Mặt khác, ở Việt Nam hiện nay, việc 
công bố án lệ là hình thức nhằm xác định hiệu lực pháp lý của án lệ đã làm hạn chế vai trò bảo 
đảm áp dụng pháp luật thống nhất của các bản án, quyết định có giải pháp pháp lý mới nhưng 
chưa được công bố làm án lệ. Theo quy định của Nghị quyết 03/2017/NQ-HĐTP của Hội đồng 
thẩm phán TAND tối cao thì TAND các cấp phải công bố các bản án, quyết định được quy định 
tại Điều 4 của Nghị quyết này. Mục đích công bố các bản án, quyết định có hiệu lực của TAND 
các cấp nhằm bảo đảm tính minh bạch, công khai của hoạt động tư pháp cũng như nhằm thực 
hiện quyền tự do tiếp cận thông tin. Mặc dù các bản án, quyết định được công bố trên website 
chứa các giải pháp pháp lý mới nhưng chưa được công bố làm án lệ thì các tòa án cũng không 
quan tâm áp dụng bởi các bản án, quyết định này không phải là án lệ. 

1.3.  Về vấn đề xác định hiệu lực thời gian của án lệ 

Mặc dù pháp luật quy định rõ thời điểm phát sinh và chấm dứt hiệu lực của án lệ nhưng 
không quy định rõ cho phép áp dụng hiệu lực hồi tố hay không. Cho đến nay, TAND tối cao 
vẫn chưa có hướng dẫn rõ ràng cho các tòa án về vấn đề là chỉ cho phép tòa án áp dụng án lệ 
đối với hành vi, sự kiện xảy ra từ thời điểm án lệ có hiệu lực hay còn có thể áp dụng hành vi, sự 
kiện xảy ra trước thời điểm án lệ có hiệu lực. Nếu không giải quyết vấn đề này thì tình trạng áp 
dụng án lệ có thể không thống nhất bởi vì một số tòa án áp dụng hiệu lực hồi tố của án lệ trong 
khi một số tòa án khác lại không áp dụng hồi tố. Quan sát thực tiễn áp dụng án lệ của các tòa án 
trong thời gian qua, chúng tôi nhận thấy có xu hướng áp dụng hiệu lực hồi tố của án lệ, nghĩa là 
tòa án áp dụng án lệ đối với hành vi, sự kiện xảy ra trước ngày án lệ có hiệu lực. Như vậy, quy 
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định xác định ngày có hiệu lực của án lệ tại Khoản 1, Điều 8, của Nghị quyết số 04/2019/NQ-
HĐTP: “Án lệ được nghiên cứu, áp dụng trong xét xử sau 30 ngày kể từ ngày công bố” chỉ có tác 
dụng cho phép các tòa án xác định khi nào mình mới áp dụng án lệ. Điều này dẫn đến hệ lụy là 
các bản án, quyết định xét xử trước ngày án lệ có hiệu lực mặc dù có tình tiết tương tự thì 
không áp dụng án lệ nhưng từ ngày có hiệu lực thì áp dụng án lệ. Như vậy, quyền áp dụng án 
lệ của tòa án có thể bị lạm dụng bởi vì tòa án có thể lựa chọn áp dụng án lệ hay không bằng việc 
lựa chọn ngày đưa vụ việc ra xét xử trước hay sau ngày án lệ có hiệu lực. 

Mặt khác, nếu xác định rõ thời điểm có hiệu lực của án lệ và chỉ áp dụng hiệu lực về sau 
thì có thể dẫn đến tình trạng bất bình đẳng, nguyên tắc tương tự sẽ bị gián đoạn do áp dụng 
hiệu lực thời gian của án lệ. Hai vụ việc có tình tiết tương tự nhau nhưng xảy ra ở hai thời điểm 
khác nhau thì có thể không được giải quyết như nhau. Theo quy định của Nghị quyết 
04/2019/NQ-HĐTP thì thời điểm có hiệu lực của án lệ sau 30 ngày kể từ ngày công bố chứ 
không dựa vào ngày ban hành bản án, quyết định. Mặc dù bản án, quyết định chứa giải pháp 
pháp lý mới (chọn làm dự thảo án lệ) đã công bố theo quy định của Nghị quyết 04/2019/NQ-
HĐTP của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao, nhưng trước ngày công bố để xác định hiệu lực 
thì các tòa án không được phép áp dụng trong các trường hợp tương tự. Như vậy, nguyên tắc 
tương tự nhằm bảo đảm sự công bằng bị gián đoạn do sự ấn định thời điểm có hiệu lực án lệ 
của TAND tối cao. Chẳng hạn, cả hai vụ việc đều có tình tiết tương tự với án lệ nhưng vụ việc 
thứ nhất được giải quyết trước một ngày so với thời điểm có hiệu lực của án lệ thì tòa án không 
áp dụng án lệ nhưng vụ việc thứ hai được giải quyết sau một ngày so với vụ việc thứ nhất thì 
tòa án áp dụng án lệ. 

1.4.  Về xác định yếu tố bắt buộc của án lệ 

Việc xác định yếu tố bắt buộc của án lệ là một trong những yêu cầu cơ bản nhất trong 
hoạt động áp dụng án lệ. Do án lệ thường tồn tại dưới hình thức bản án, quyết định nên việc 
xác định phần nào trong bản án, quyết định có giá trị bắt buộc luôn là vấn đề thách thức cho các 
tòa án áp dụng án lệ. Việt Nam là quốc gia mới sử dụng án lệ và vẫn còn thiếu kinh nghiệm nên 
đây chắc chắn sẽ là vấn đề khó khăn lớn đối với các tòa án. 

Đến nay, vẫn chưa có sự thống nhất trong việc xác định yếu tố bắt buộc nằm ở phần 
“Khái quát nội dung của án lệ” hay phần “Nội dung án lệ” theo mẫu án lệ đã công bố [10]. Công 
văn số 146/TANDTC-PC của TAND tối cao ngày 11 tháng 7 năm 2017 hướng dẫn xác định yếu 
tố bắt buộc của án lệ ở phần “Khái quát nội dung án lệ” như sau: “Trường hợp áp dụng án lệ thì số 
án lệ, số bản án, quyết định của Tòa án có chứa đựng án lệ, tính chất, tình tiết vụ việc tương tự được nêu 
trong án lệ và tính chất, tình tiết vụ việc đang được giải quyết, vấn đề pháp lý trong án lệ (nội dung khái 
quát của án lệ) phải được viện dẫn, phân tích trong phần Nhận định của Tòa án”. Như vậy, theo 
hướng dẫn của Công văn này thì các tòa án xác định tình tiết của vụ việc mình đang giải quyết 
tương tự với tình tiết nêu ở phần “Khái quát nội dung của án lệ”. Tuy nhiên, theo quan điểm của 
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một số nhà nghiên cứu thì xác định yếu tố bắt buộc theo phần “Nội dung án lệ” còn phần “Khái 
quát nội dung của án lệ” chỉ có giá trị tham khảo. 

Việc xác định phạm vi của yếu tố bắt buộc của án lệ hay quy tắc án lệ khi áp dụng vẫn 
còn gặp nhiều khó khăn. Công văn số 146/TANDTC-PC của TAND tối cao, sau khi hướng dẫn 
xác định yếu tố bắt buộc của án lệ trong phần “Khái quát nội dung của án lệ”, còn lấy mẫu 
phần “Khái quát nội dung của án lệ” của án lệ số 07 như sau: “Hợp đồng mua bán nhà được lập 
thành văn bản trước ngày 01-7-1991, có chữ ký của bên bán, ghi rõ bên bán đã nhận đủ tiền, bên mua 
tuy chưa ký tên trên hợp đồng nhưng là người giữ hợp đồng và đã quản lý, sử dụng nhà ở ổn định trong 
thời gian dài mà bên bán không có tranh chấp đòi tiền mua nhà. Trường hợp này, hợp đồng có giá trị xác 
định bên mua đã trả đủ tiền cho bên bán và ý chí của bên mua đồng ý với hợp đồng mua bán nhà đó, hợp 
đồng mua bán nhà được công nhận”. Khi áp dụng án lệ này các tòa án sẽ gặp khó khăn trong việc 
xác định phạm vi của quy tắc án lệ. Cụ thể nếu căn cứ vào tình tiết được nêu ở nội dung trên thì 
áp dụng án lệ này cần phải đầy đủ các tình tiết sau: (i) hợp đồng mua bán nhà được lập thành 
văn bản trước ngày 01-7-1991; (ii) có chữ ký của bên bán; (iii) ghi rõ bên bán đã nhận đủ tiền; 
(iv) bên mua tuy chưa ký tên trên hợp đồng nhưng là người giữ hợp đồng và đã quản lý, sử 
dụng nhà ở ổn định trong thời gian dài mà bên bán không có tranh chấp đòi tiền mua nhà. Nếu 
đầy đủ các tình tiết này thì được xem là ý chí của bên mua là đích thực, hướng giải quyết của án 
lệ là công nhận hiệu lực hợp đồng mua bán nhà. Tuy nhiên, nếu vụ việc tòa án đang giải quyết 
có tình tiết khác với các tình tiết khác với các tình tiết nêu trong phần khái quát nội dung của án 
lệ số 7 nhưng vẫn thể hiện ý chí đích thực của bên mua thì tòa án có áp dụng án lệ hay không. 
Chẳng hạn, hợp đồng không do bên mua giữ mà bên thứ ba giữ còn các tình tiết khác vẫn đầy 
đủ. Rõ ràng tình tiết này không làm thay đổi việc nhận diện ý chí đích thực của bên mua nhưng 
lại không áp dụng án lệ do sự khác biệt về tình tiết. 

2.  Một số đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật về áp dụng án lệ của Tòa án 
nhân dân ở Việt Nam hiện nay 

2.1.  Hoàn thiện các quy định hiện hành về thẩm quyền xây dựng án lệ của Tòa án  

Pháp luật hiện hành nên thay đổi theo hướng xác định thẩm quyền xây dựng án lệ của 
Tòa án gắn liền với chức năng xét xử – giải quyết vụ việc cụ thể [13]. Nguyên tắc này cũng được 
áp dụng ở các nước Thông luật và Dân luật. Điều này có nghĩa là Tòa án ban hành các bản án, 
quyết định để giải quyết các các tranh chấp trong kinh doanh, thương mại chứa các giải pháp 
pháp lý mới cũng chính là Tòa án có thẩm quyền xây dựng án lệ. Thay đổi theo hướng này sẽ 
đúng với bản chất sáng tạo pháp luật của Tòa án là “lập pháp tư pháp” hơn. Nếu thay đổi theo 
hướng này thì cần sửa đổi các quy định sau: 

– Sửa đổi quy định khái niệm án lệ tại Điều 1, Nghị quyết 04/2019//NQ-HĐTP như sau: 
“Án lệ là những bản án, quyết định của Tòa án được sử dụng làm khuôn mẫu để giải quyết cho các vụ 
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việc tương tự về sau”. Đây là khái niệm mang tính khái quát và được sử dụng phổ biến ở các 
quốc gia trên thế giới. 

– Pháp luật không nên quy định thẩm quyền ban hành án lệ của TAND tối cao như hiện 
nay. Điều đó có nghĩa là, nên bãi bỏ các quy định tại Điểm c, Khoản 2, Điều 22 Luật Tổ chức 
TAND năm 2014, về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao và Khoản 5, 
Điều 27 Luật Tổ chức TAND năm 2014, quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Chánh án TAND 
tối cao. 

Nếu pháp luật quy định thay đổi theo hướng này thì việc lựa chọn các bản án, quyết định 
để công bố làm án lệ sẽ dễ dàng và nhanh chóng hơn. Tòa án có thẩm quyền xây dựng án lệ 
cũng chính là Tòa án ban hành các bản án, quyết định chứa các giải pháp pháp lý mới nên có 
thể lựa chọn và công bố án lệ thuận lợi và nhanh chóng mà không phải trải qua một quy trình 
quá chặt chẽ và phức tạp như hiện nay. Mặt khác, sự thay đổi như vậy sẽ tránh được bất cập; 
đó là việc Tòa án ban hành án lệ sẽ xâm phạm quyền lập pháp của Quốc hội và cũng tránh 
được tình trạng nội dung của án lệ mâu thuẫn với văn bản quy phạm pháp luật. 

2.2.  Hoàn thiện các quy định hiện hành về vấn đề công bố án lệ 

Công bố án lệ là hoạt động quan trọng nhằm bảo đảm áp dụng pháp luật thống nhất[9]. 
Có nhiều cách thức khác nhau trong hoạt động công bố án lệ nhằm giúp cho những người sử 
dụng án lệ như thẩm phán, luật sư nhận diện được bản án, quyết định nào có giá trị là án lệ 
như công bố chính thức từ các Bộ phận chuyên trách, công bố trong tuyển tập án lệ. Việc công 
bố án lệ không nhằm mục đích xác định hiệu lực pháp lý của án lệ mà chủ yếu nhằm đưa nội 
dung của án lệ đến công chúng. 

Đối tượng được lựa chọn công bố làm án lệ nên thay đổi theo hướng trước mắt là tập 
trung vào các bản án, quyết định của TAND tối cao và TAND cấp cao thay vì dàn trải như hiện 
nay là bao gồm cả các bản án, quyết định của TAND ở tất cả các cấp. Vì hiện nay, số lượng bản 
án, quyết định của TAND cấp huyện và cấp tỉnh là rất lớn, nên việc lựa chọn sẽ rất khó khăn. 
Mặt khác, thực tiễn công bố án lệ của Việt Nam thời gian qua cho thấy các bản án quyết định 
được lựa chọn công bố làm án lệ đều là các quyết định giám đốc thẩm của TAND tối cao. Tuy 
nhiên, đây chỉ là giải pháp trước mắt. Trong tương lai, nếu hệ thống Tòa án Việt Nam tổ chức 
theo cấp xét xử triệt để bao gồm Tòa án tối cao, các tòa phúc thẩm và các tòa sơ thẩm thì việc 
lựa chọn các bản án, quyết định để công bố làm án lệ sẽ dễ dàng và thuận lợi hơn trong việc bảo 
đảm tính thống nhất của các án lệ. 

2.3.  Hoàn thiện các quy định hiện hành về xác định hiệu lực thời gian của án lệ 

Trên cơ sở nghiên cứu về vấn đề xác định hiệu lực theo thời gian của án lệ ở các nước 
Thông luật và Dân luật, tác giả thấy rằng hầu hết các nước không quy định về thời điểm phát 
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sinh và chấm dứt hiệu lực của án lệ giống như pháp luật Việt Nam hiện hành. Do đó, tác giả đề 
xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật như sau: 

Pháp luật không nên quy định rõ thời điểm phát sinh và chấm dứt hiệu lực của án lệ như 
hiện nay nhằm tránh tình trạng áp dụng án lệ cứng nhắc cũng như công lý bị trì hoãn chỉ vì phụ 
thuộc vào thời điểm phát sinh hiệu lực của án lệ [11]. Các tòa án có thể áp dụng án lệ linh hoạt 
hơn nhằm bảo đảm các vụ việc giống nhau phải được giải quyết như nhau. 

Án lệ hình thành và mất đi một cách rất tự nhiên gắn liền với các hoạt động tố tụng của 
Tòa án. Do vậy, trong vô số các bản án, quyết định của Tòa án thì việc nhận biết được bản án, 
quyết định nào là án lệ và khi nào một án lệ hết giá trị áp dụng luôn là những trở ngại đáng kể 
đối với các thẩm phán áp dụng án lệ cũng như các luật sư sử dụng án lệ bảo vệ quyền lợi cho 
khách hàng. Thông thường, một số quốc gia ngày nay có nhiều cách thức khác nhau giúp cho 
những người sử dụng án lệ như thẩm phán, luật sư nhận diện án lệ dễ dàng, ví dụ thành lập 
các bộ phận chuyên trách lựa chọn các bản án, quyết định chứa các giải pháp pháp lý mới (án 
lệ) để công bố chính thức, công bố bằng hình thức tuyển tập (law report) ở nước Thông luật... 
Các biện pháp này có vai trò quan trọng trong việc bảo đảm áp dụng thống nhất của ngành tòa 
án. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa rằng chỉ khi nào các bản án, quyết định được công bố 
trong các tuyển tập hoặc từ các bộ phận chuyên trách công bố chính thì các Tòa án mới có thể 
áp dụng. Thông thường, các tòa án có thể vận dụng một giải pháp pháp lý mới nào đó trong 
bản án, quyết định của một tòa án để giải quyết vụ việc ngay sau khi bản án, quyết định đó 
được ban hành. Như vậy, các hình thức công bố chính thức của bản án, quyết định từ các bộ 
phận chuyên trách, công bố bằng hình thức tuyển tập chỉ nhằm giúp nhận diện bản án, quyết 
định nào hoặc phần nào có giá trị là án lệ chứ không phải nhằm tách biệt giữa hoạt động xét xử 
của tòa án với hoạt động ban hành án lệ. Vì vậy, ở các quốc gia sử dụng án lệ ngày nay, thường 
thì thời điểm để xác định hiệu lực hồi tố hay hiệu lực trở về sau của án lệ tính từ thời điểm bản 
án, quyết định được ban hành. Điều này chứng tỏ rằng hoạt động tạo lập án lệ của Tòa án luôn 
gắn liền với hoạt động xét xử – giải quyết vụ việc của Tòa án. 

Nếu theo khuynh hướng này thì cần phải bãi bỏ các quy định sau: 

– Bãi bỏ quy định thời điểm phát sinh hiệu lực của án lệ tại Khoản 1, Điều 8 của Nghị 
quyết 04/2019/NQ-HĐTP: “Án lệ được nghiên cứu, áp dụng trong xét xử sau 30 ngày kể từ ngày công 
bố”. 

Mặt khác, bãi bỏ quy định thời điểm chấm dứt hiệu lực của án lệ tại Khoản 3, Điều 10 của 
Nghị quyết 04/2019/NQ-HĐTP: “Trên cơ sở kết quả biểu quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 
dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao ban hành thông báo bãi bỏ án lệ, trong đó xác định rõ thời 
điểm án lệ bị bãi bỏ”. 
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Đồng thời, bổ sung thêm quy định: “Quyết định bãi bỏ án lệ của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao phải được đăng trên Tạp chí Tòa án nhân dân, Cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân 
dân tối cao và gửi đến các Tòa án”. 

– Về vấn đề cho phép áp dụng hiệu lực hồi tố hay không, Việt Nam nên cho phép áp dụng hiệu 
lực hồi tố đối với các án lệ mới và nên sử dụng hình thức xác định hiệu lực bất hồi tố của án lệ – 
“Non-retroactivity”. Hiệu lực bất hồi tố khi bác bỏ án lệ là không áp dụng án lệ mới trước ngày 
ra phán quyết nhưng phải xem xét áp dụng hiệu lực này là cần thiết trong từng vụ việc, tình 
huống tranh chấp cụ thể chứ không phải đương nhiên mọi trường hợp đều áp dụng hiệu lực về 
sau của án lệ. Tham khảo kinh nghiệm ở các nước trên thế giới dù theo khuynh hướng áp dụng 
hiệu lực hồi tố của án lệ hay chỉ áp dụng hiệu lực về sau đều có những ưu điểm và hạn chế nhất 
định. Vì vậy, xu hướng phổ biến hiện nay ở các nước trên thế giới là lựa chọn hình thức hiệu 
lực bất hồi tố (non-retroactivity) nhằm tránh những chỉ trích đối với hình thức áp dụng hiệu lực 
hồi tố lẫn hình thức áp dụng hiệu lực về sau thuần túy của án lệ. 

2.4.  Hoàn thiện các quy định hiện hành về vấn đề xác định yếu tố bắt buộc của án lệ 

Việt Nam cần thay đổi cách thức công bố án lệ theo hướng công bố toàn bộ nội dung của 
bản án, quyết định của tòa án được lựa chọn làm án lệ và có thể công bố kèm theo phần tóm tắt 
nội dung án lệ chứ không theo mẫu như hiện nay [14]. Mục đích công bố toàn bộ nội dung bản 
án, quyết định là phản ánh đầy đủ các tình tiết và các lập luận của tòa án. Vai trò của phần tóm 
tắt là giúp người đọc dễ nắm bắt nội dung của án lệ chứ không phải là phần chứa đựng yếu tố 
bắt buộc của án lệ. Về vấn đề này, Việt Nam có thể tham khảo cách thức công bố án lệ ở Anh. 
Các bản án của tòa án ở Anh được công bố trên các website bằng file điện tử gồm: Phần nội 
dung đầy đủ của bản án (judgemment) và phần tóm tắt (press summary). Phần tóm tắt giúp cho 
các thẩm phán, luật sư và chuyên gia pháp lý có thể dễ dàng nhận thức nội dung quy tắc án lệ 
trong bản án và nó cũng có thể đưa các thông tin xét xử của tòa án tới công chúng một cách 
nhanh chóng. Mặc dù phần này được tòa án công bố chính thức nhưng không có giá trị pháp lý. 
Khi xét xử các thẩm phán không được viện dẫn phần tóm tắt làm cơ sở pháp lý để ra quyết 
định mà phải sử dụng quyết định chính thức của tòa án. Việc áp dụng cách thức công bố này sẽ 
tạo ra sự thống nhất xác định yếu tố bắt buộc của án lệ ngay trong bản án, quyết định của tòa 
án cũng như có thể thực hiện được nguyên tắc tương tự. 

Ngoài ra, ở Việt Nam cần phải có phương pháp xây dựng yếu tố bắt buộc của án lệ trong 
phần lập luận của bản án, quyết định chứa các giải pháp pháp lý mới. Về vấn đề này, bước đầu 
Việt Nam có thể tiếp thu kinh nghiệm từ Tòa Phá án của Pháp. Những bản án, quyết định của 
Tòa Phá án khi giải quyết các vấn đề pháp lý thì trong phần lập luận của tòa thường có một quy 
tắc mang tính khái quát gần giống với một quy phạm pháp luật trong văn bản pháp luật. Nếu 
xây dựng yếu tố bắt buộc của án lệ theo cách thức này thì các tòa án sẽ dễ dàng áp dụng án lệ 
hơn. 
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3.  Kết luận 

Đối với hoạt động áp dụng án lệ, cần phải có những biện pháp, chế tài cụ thể nhằm tạo ra 
thói quen sử dụng án lệ cho các thẩm phán cũng như trọng tài viên. Bên cạnh đó, cần tạo ra một 
khung pháp lý về cách thức vận dụng, viện dẫn, tuân thủ hoặc bác bỏ án lệ; các quy định này 
càng chặt chẽ sẽ càng nâng cao hiệu quả áp dụng án lệ. Ngoài ra, trong quá trình xét xử tranh 
chấp kinh doanh, thương mại trên thực tế, các thẩm phán cần sử dụng án lệ kết hợp với nhiều 
loại nguồn khác nhau như tập quán pháp, áp dụng tương tự pháp luật, sẽ công bằng để có thể 
mang đến hiệu quả giải quyết tối ưu nhất và bảo vệ tốt nhất quyền lợi của các bên trong tranh 
chấp kinh doanh, thương mại. 

Việc ghi nhận sự tham gia điều chỉnh các quan hệ pháp luật của nguồn luật án lệ là một 
trong những giải pháp đúng đắn của Nhà nước Việt nam trong nỗ lực xây dựng và hoàn thiện 
hệ thống pháp luật. Hiến pháp năm 2013, sau đó là việc thay đổi Bộ Luật Dân sự 2015, đặc biệt 
là sự ra đời của Nghị quyết số 03/2015/NQ-HĐTP và gần đây nhất được thay thế bằng Nghị 
quyết số 04/2019/NQ-HĐTP đã từng bước khẳng định cho vai trò, vị trí của án lệ trong hệ thống 
pháp luật Việt Nam. Tuy vậy, không thể phủ nhận, việc áp dụng án lệ để giải quyết các tranh 
chấp kinh doanh, thương mại hiện vẫn còn nhiều hạn chế. Để khắc phục hạn chế này, các nhà 
khoa học phải tiếp tục nghiên cứu làm hoàn thiện hơn lý luận về áp dụng án lệ, đồng thời, các 
cơ quan nhà nước có thẩm quyền cần thực hiện một hệ thống giải pháp đồng bộ làm khả thi 
nguyên tắc áp dụng án lệ trong giải quyết các tranh chấp kinh doanh, thương mại. 
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