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Patsch Ferenc

Gorbe tiikor a vallasnak
Az Isteni téveszme (2006) igazsaga és igazsagtalansaga

Nemrégiben meghivtak egy vidéki nagyvarosba, hogy egyetemistdk szamara tartsak eléadast
a hit és a tudomany viszonyarol. Egy kollégiumban kaptam szallast. Tortént pedig, hogy —
mivel technikai nehézségeim tamadtak a szamitogépemmel — segitséget kellett kérnem egy a
témaban elismerten jaratos didktol. Az illetd torténetesen orvostanhallgatd volt. Mikdzben a
probléma megoldasan dolgozott €s virtudz iigyességgel toltotte le az internetrdl a sziikséges
programokat, beszélgetésbe elegyedtiink. Erdeklddésére becsiilettel bevallottam az eléadasom
témajat is. Egyszeriben felcsillant a szeme: ,,Akkor a Biblia és a tudomany 0sszefiiggéseirdl is
fog beszélni?” — kérdezte izgatottan. Kisvartatva elmesélte, hogy édesapjanak kiilon elméletei
vannak arra nézve, hogy vajon melyik faj felelhet meg a zsoltdrok konyvében szerepld
,leviatannak”; és hogy milyen személyes nehézséget okoz szamara Osszeegyeztetni apja
kreacionista nézeteit a modern bioldgiaval és az evolicido nyilvanvald tudomdanyos
eredményeivel. Apja foglalkozasa egyébként lelkész volt. E beszélgetés hatasara tudatosodott
bennem, hogy egyfajta helytelen hitfelfogas kovetkeztében a szaktudomany ¢€s a vallas ma is
konfliktusban allhatnak egymassal, s hogy a kérdés sokak szamara milyen iddszerli. Egyuttal
pedig elmélyiilt bennem az a meggy6zddés, hogy a természettudomany teoldgia folott
gyakorolt kritikaja bizony sokszor nemcsak hogy megengedett, de egyenesen égetden
sziikséges is.

Az alabbi dolgozatban az oxfordi egyetem Public Understanding of Science
(Tudomanyos Ismeretterjesztési) tanszékének professzora, a népszert ird és evoluciobiologus
Richard Dawkins legijabb konyvét elemzem.! Ami egyoldalusagat illeti, nem torekszem a
vizsgalt szerz6t kovetni; igy, egy az ellenkezd oldal felé sarkitd apologetikus recenzid
megirasa helyett azt a célt tliztem magam elé, hogy — a rendelkezésre allo terjedelmi korlatok
kozott — lehetséges alternativat mutassak fel a vallas és az istenkérdés kiegyensulyozottabb
targyaladsa iranyaban. Egyuttal igyekszem igazsagot szolgaltatni maganak Dawkinsnak is,
mindenekeldtt azzal, hogy — filozofiai gyengeségeinek feltardsa mellett — elismerem és
méltatni szandékozom kényve szaktudoményos és irodalmi értékeit.

Egy konyv az ateizmusért

A 2006-ban megjelent Isteni téveszme — bar szerzdje szaktudos — miifaja nyilvanvaléan nem
tudomanyos értekezés. Erre nem csupan az utal, hogy a kdnyvben hasznalt idézési mod nem
koveti a tudomanyos szovegekben megkdvetelt eldirdsokat. Fontosabb ok is van: a konyv
témaja maga. Az istenkérdés ugyanis a legkevésbé sem szaktudoméanyos probléma. Ez persze
nem azt jelenti, mintha Istent illetéen csakis az ugynevezett alaptudomanyok képviseldi — a
filoz6fusok és teologusok — nyilvanithatndnak véleményt, s a szaktudosok meg volnanak
fosztva ennek jogatol. Szo sincs rola! Am fontos tudni, hogy az élet hiresen megoldhatatlan
»hagy kérdéseit” boncolgatva maguk a szaktuddésok is filozofusi-teologusi mindségben
mondanak véleményt — s nem csoda, hogy ezen a téren egy kicsit mindannyian filozofusok €s
teologusok vagyunk. Tehat filozofiai miirdl volna sz6? Ugy tiinik, ez a feltételezés sem

! Richard Dawkins: Isteni téveszme. (Ford. Kepes Janos.) Nyitott Kényvmithely, Budapest, 2009. (A
tovabbiakban a zardjelben szerepld oldalszamok a magyar kiadasra vonatkoznak.) Dawkins egyébként azon
kevés szerzo kozé tartozik, akiknek magyarul is megjelent minden korabbi jelentds munkaja: Az onzd gén, A
hodité gén, A vak érdasmester, a Folyam az Edenkertb6l és a Szivdrvanybontds is.

2 Alapos és kritikus cikkében Nicholas Lass egyenesen ,.autodidaktizmust” emleget, v6. Nicholas Lash: Where
Does The God Delusion Come from? New Blackfriars, September 2007, 507-521, itt: 508.
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helytall6. Hiszen a gondolatgazdag konyv, bar jocskan tartalmaz szakirodalmi utalasokat,
csak elvétve hivatkozik ,,céhen beliili” szerzékre.> Annal tSbbet merit népszerii honlapok
informacioibol, politikusoktol, vagy bloggerek csattanos torténeteibdl. A szoveg tehat miifajat
tekintve leginkabb pamfletnek, valldsellenes szatiranak mondhatd: abba a nagy irodalmi-
retorikai hagyomanyba illeszkedik, amelynek — Xanophaneszt6l Voltaire-en at egészen
napjainkig — igen sokan héodoltak az eurdpai irodalomban.

Dawkins ugyanis kifejezetten azzal a céllal irta meg konyvét, hogy mésokat a vallastol
elforditson ¢és ateistdva tegyen. Mint irja: ,,Ha a konyv olyan hatast gyakorol, ahogy
képzelem, a végére minden valldsos olvasdja ateistava valik. Micsoda beképzelt optimizmus!”
(24.). S talan nem is annyira! Minden elismerésem a szerzO¢: az Isteni téveszme — mi tagadas
— valdban alkalmas arra, hogy tajékozatlan olvasoi kdrokben elérje a kitlizott célt. A magyar
kiadas b6 400 oldalanak (az angol eredeti 374 oldal) teljes apparatusa, valamennyi érve arra
iranyul, hogy allaspontjat alatamassza: minden irodalmi lelemény, vitriolos ékesszolas,
megsemmisitd retorikai-Ujsagir6i fordulat ezt szolgélja. Isten ellen emel szot, altaldban. Mint
irja: ,,En nem az Isten vagy istenek barmelyik konkrét alakjat veszem célba, hanem Istent,
minden istent, minden természetfelettit egyiitt és kiilon-kiilon, barhol, barkinek legyen is a
koholmanya” (55.).

De vajon miért olyan fontos valakinek, hogy lerombolja a vallast? Csabitdo volna
egyfajta pszichologizald6 megkozelités értelmében — egyébként a kdnyvben is rendelkezésre
allo adatok alapjan (vo. 29, 110, 288.) — Dawkins ateizmusat a vallasrol gyermekkoraban
szerzett rossz tapasztalataibol levezetni. Istenhez, a természetfelettihez fliz6dé viszonyaban
nyilvanvaléan senki sem mentes a korabbi tekintélyi figurdk hatdsaitol. Dawkins
vallasellenessége azonban — ugy tlinik — elsésorban nem egy a tekintéllyel kapcsolatos
pszichés elakadasbol fakad. Hiszen a posztmodern tudomanyelméletekkel szemben szerzdnk
nagyon is hisz a tudomany és az ész érveinek tekintélyében. Egy ilyen pszichologizalo
megkozelités tehat, bar nem volna minden tekintetben jogosulatlan, valdjaban becsiiletesnek
sem mondhaté. Ertelmi érvekre — legyen bar eléadasmodjuk mégoly elfogult, érzelmileg
atfitott is — értelmi érvekkel kell véalaszolni. A retorika ellen a leghatékonyabb modszer még
mindig a dialektika. Am kozelitsiink 16pésrél-1épésre. Hadd kezdjem a szerzé gondolkodoi
eredményeinek, érdemeinek szdmbavételével.

Dawkins érdemei

Dawkins konyvének — bar elsddleges célja bevallottan a destrukcido — kétségkiviil szamos
pozitiv célkitlizése, s6t érdeme és hozadéka is van. Ki ne értékelné a szerz6 megalkuvast nem
tlird igazsagérzetét, a felismert igazsdgok melletti kérlelhetetlen elkotelezddését, az
intellektualis becsiiletességre torekvést és az Onkorrekciora vald hajlamot? Dawkins szamos
tekintetben a valodi tudés megcsodalandd s kovetendd példdja. Mar eddigi munkdival is
maradandd érdemeket szerzett a tudomanynépszeriisités szolgalataban, mindenekeldtt az
tijdarwini evolticidelmélet hatékony terjesztésében. frasai altal nagy erudicioval, ékesszolassal
¢s nem elhanyagolhatd pedagogiai ¢érzékkel céafolja a tudomanyosan meghaladott
kreacionizmust és a teologiailag tarthatatlan ,.értelmes tervezés” (intelligent design) elméletét.
Rendithetetlen ellensége a babonanak; iildozi a blintudat- és félelemkeltés (v6. 346-356.); a
doktriner dogmatizmus ¢és a fajelmélet minden fajtajat. Csodaland6 és méltanylandé az az
optimizmus is, amivel azt sugallja, hogy az ember boldog €s teljes életet €lhet természetfeletti
vallas nélkiil (386.). Bar az Isteni téveszme szerzdje nem banik éppen kesztyiis kézzel a

¥ Emlitésszeriien szerepel ugyan — masok mellett — Immanuel Kant, David Hume, Bertrand Russell, Ludwig
Wittgenstein, J. L. Mackie és Kai Nielson neve, azonban az ide vonatkozo belatasaikkal vald szamvetés
latvanyosan hianyzik. Részletesen ehhez vo. J. Angelo Corlett: Dawkins’ godless delusion. International Journal
for Philosophy of Religion, June 2009, 125-138.



vallasokkal, Jézus Krisztust meglepden kevés kritikaval illeti (276-277.); s6t tdmogatni
latszik a vallasoktatést is, amennyiben az targyat az irodalmi kultra részeként tekinti (273—
276.). Mély erkolesi érzékrdl tesz tanubizonysagot, amennyiben igaz emberi érzékenységgel
viseltetik a gyermekek sorsa irant (341-345, 357-362, 363.), sikra szall wvallasi
megbélyegzésiik ellen (287, 369, 371.); védi és eldmozditani igyekszik az elnyomott
kisebbségek (317-320.) — foként pedig a nék (292, 360.) — jogait; és nyilvanvaléoan minden
erejével terjeszti a felvilagosodas kultarajat. Dawkins tehat nem aldoz sem a kulturdlis
relativizmus alapjat képezé posztmodern liberalizmus, sem pedig az abszolutisztikus
dogmatizmuson alapuld fanatizmus oltdran. Szinte csak egy téren bizonyul kétségbeejtden
elfogultnak: semmi jot nem lat a vallasban. S talan ez nem is egyediil az 6 hib4ja...

Felelosségiink kérdése

Védhetd az allitas, miszerint a ma fellépd ateizmusok leggyakoribb indoka egy eltorzult
istenfogalom. Az istenfogalom eltorzulasai és félreértései pedig az esetek tobbségében talan
nem az ateistdk gonosz vagy onkényes armanykodasanak kovetkezménye, hanem a hivék
tulsdgosan naiv és Onigazold, ideologiaszeri elképzelés- és kifejezésmodjara vezethetdk
vissza. Osztom Nyiri Tamas optimizmusat: ,,Alig hihetd, hogy a megfeleléen hirdetett és élt
istenhit ateizmust véltana ki.™* Az ateizmus legtobbszor az ideologiai besziikiiltség, a hittel
vald visszaélés, a maradisadg ellenhatdsaként jelentkezik; s ez nem csupan maganvélemény!
Az egyhazi tanitohivatal legmagasabb megnyilatkozasai, a II. Vatikani zsinat dokumentumai
is nyomatékosan emlitik ennek lehetdségét. A Gaudium et Spes (1965) kezdetli dekrétum,
mely az zsinat lelkipasztori konstitucioja ,,az egyhazrdl a jelen vilagban”, észintén szamot vet
a lehetdséggel, miszerint: ,,a hivOknek nem kis résziik lehet az ateizmus létrejottében,
amennyiben a hitre nevelés elhanyagolasdval vagy a tanitds meghamisitasaval, esetleg vallasi,
erkolesi és tarsadalmi életiik fogyatékos voltaval inkabb eltakarjak, mint foltarjak Isten és a
vallas igazi arcat.” (GS n. 19).

A jogos és sziikséges lelkiismeretvizsgalat mellett azonban — természetesen — nem
kell, s nem 1is szabad mindenben igazat adnunk Dawkinsnak. A vallashoz valo
viszonyulasanak igaztalansaga talsagosan is kézenfekvd ahhoz, hogy sz6 nélkiil mehessiink el
mellette.

Kritikai szempontok

Bar felel6tlenség volna azt a latszatot kelteni, hogy az Isteni téveszme egyoldalusagaival és
kovetkezetlenségeivel az itt rendelkezésre allo terjedelemben érdemben foglalkozhatnék,
engedtessék meg mégis legalabb két szelid megjegyzés.

1. El8szor is: az a vad, hogy Dawkins egyoldaltian érvel, nehezen tagadhatd. Az
istenkérdésrdl irt konyvében a szerzd ugyanis egyetlen elismerd megjegyzést, lovagias
gesztust sem tesz; egyetlen szot sem veszteget a vallas mellett szolo esetleges érvekre.
Ehelyett érveit alatdmasztod tényként olyan esetek végelathatatlan felsorolaséaval taldlkozunk —
példaul a Jyllands-Posten cimii dan lapban kozzétett karikaturakra érkezé muszlim reakcioval,
,,vallasos” emberek altal ndi lapszerkeszt6knek kiildott mocskolodd e-mailekkel; az abortuszt
végzd orvost meggyilkold amerikai vallasi fanatikus fiatalember torténetével (42, 235-237,
inkdbb alkalmasak érzelmi hangulatkeltésre, semmint hogy érvek kiegyensulyozott
mérlegelésére inditananak. Az embernek olykor az a benyomasa tamad, mintha a szerzo
pillangdkat probalna oOsszevetni larvakkal: a tudomany haladasat képviseld emelkedett
szellemek nézeteit és széles horizontjat allithatnd szembe gytlolettdl izzd (vagy éppen a

* Nyiri Tamés: 4 filozofiai hermeneutika alapkérdései, jegyzet a hallgatok haszndlatara, é. n., 236.



pszichopatologia korébe tartozd) nyilatkozatokkal. Dawkinst 0j kotetét olvasva kétkedve
kérdezhetjiik, hogy vajon csakugyan minden monoteista vallas — kivalt pedig a kereszténység
— képvisel6i hosszu torténelmiik soran csakis a tudomany ellenében tevékenykedtek-e (illetve,
ha barmit is tettek a tudomanyért, azt kizarolag vallasukkal szemben tették-e); a ma ¢élo
vallasos emberek pedig — ¢€liikon a papokkal, mullahokkal, rabbikkal — végsé soron kivétel
nélkiil ,,intellektualis arulonak™ szamitanak-e (vo. 38.). Joggal tamadhat fel a kétely, hogy
vajon mennyiben szamit jogosultnak egy ilyen altalanosito érvelés — egy effajta ,,egész palyas
letdmadas” — a torténelmi idok ota 1étezd és minden kultirdban fellelhetd valamennyi vallas
ellen. Vajon csakugyan minden vallési jelenség csakis €s kizardlag negativ szerepet toltott be
dawkinsi érvelés e tekintetben tulsagosan is hasonlit a régionkban torténelmi hagyomanyokra
visszatekinté — ,,a vallds tudomanytalan™, ,,a pap népnyazoé és népbutitd” jellegli —, unésig
ismételt marxista brosstiraszolamokra, az ilyenfajta retorikanak Onmagaban is minden
emberben gyanit kell ébresztenie.”

2. A masodik ide kivankozo ellenvetés ugy szol, hogy Dawkins szemmel lathatéan
nincs tudatdban az altal kovetett szaktudomanyos modszer korlatainak. Nem arr6l van szo,
mintha a modszer a maga keretei kozott kétségkiviil ne volna érvényes, és nagyon is
termékeny eljaras! LegkésObb a 16. szdzad vége oOta azonban — azaz nagyjabol a mai
értelemben vett tudomany sziiletésétdl fogva — ismert és elfogadott az a nézet (még ha
Dawkins ,,unalmas klisének” mindsiti is), hogy a filozofia és a teologia a miért-ekre keresi a
valaszt, mig a szaktudomanyok a hogyan tipusu kérdésekkel foglalkoznak (a miért-ek
tekintetében pedig illetéktelenek). Dawkins itt mintha tiirelmét veszitené: ,,Egyaltalan, mi a
fene az a miért? Nem is minden 'miért’ szocskaval kezd6dé mondat értelmes kérdés. Miért
értelmetlen az egyszarva? Bizonyos kérdések még csak valaszt sem érdemelnek. Milyen szin{i
az absztrakci6? Milyen illata van a reménynek? Ha egy kérdés grammatikailag helyesen
megfogalmazhat6, még nem feltétleniil lesz értelmes, vagy komoly odafigyelésre mélto.”
(75.). Nyugodtan elismerhetjiik a fenti gondolatok igazat: ténylegesen mondhat valaki
nyelvtanilag helyes, am értelmetlen mondatot.® Két halk kiegészitdé megjegyzés azonban
feltétlentil ide kivankozik. Egyrészt az, hogy egy mondat értelmének megértéséhez mindenkor
lényeges adalék annak irodalmi miifajanak figyelembe vétele. Nem szivesen vitatnam el az
igazsag valamilyen fajtajat mondjuk a koltészettdl — példaul a Toldi trilogia els6 soraitol
(melyben Arany Janos igy ir: ,,Elfekiidt mar a nap til a nadas réten, / Nagy voros palastjat
kiinn hagya az égen”) — olyan alapon, hogy természettudomanyos szempontbol abszurd:
hiszen a napnak nincs is palastja! Marpedig — gondoljuk csak meg! — a bibliai elbeszéléseket
IS olykor atszovik atvett mitikus elemek (bar jelentdsen megvaltozott jelentéstartalommal);
ami kordntsem csorbitja az igazsagtartalmukat. Masrészt ki donti el, hogy vajon a minden
értelme hasznalatara eljutott embert izgatd filozofiai kérdések — mint példaul, hogy van-e
Isten, van-e értelme az életnek, avagy, hogy ,,Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek
ugyis!” — vajon értelmesek-e (érvelés utjan mérlegre tehetdk és megvalaszolhatok-e), avagy
nem?’ A valaszrol eleve lemondani mindenesetre éppenséggel nem véalnék a tudomany
emberének becsiiletére. A cafoltnak hitt ,,illetéktelenségi érv’ tehat bizonnyal tovabb kisért:

> Az is aggalyos és a targyalas kiegyensulyozatlansagara utal, hogy a kdnyvben lényegében nem talalunk utalast
a vallastalansag nevében elkovetett bliinokre (illetve — Sztalin esetében — a blindk és elkovetdjiik ateizmusa kozti
lehetséges Osszefiiggés elismerés nélkill marad). Mi sem természetesebb, hogy — Dawkins furcsa
részrehajlasanak koszonhetéen — az ateistdk ekképpen a tudomany haladdsdnak kizardlagos elkotelezett
hiveiként, a kultara felvilagositoiként, felszabaditokként tiinnek fel (v6. 299-306.).

® Az ilyen tipusu gondolkodés egyébként — a Bécsi Kor filozéfusai nyoméan — ,logikai pozitivizmusként” keriilt
be a filozofiatorténészek koztudataba (vo. Michael Friedman: Reconsidering Logical Positivismus. Cambridge
University Press, Cambridge, 1999.).

" Dawkins miivének etikai érvelésmodjahoz lasd részletesebben Deane-Peter Baker: Dawkins’ moral argument
in The God Delusion: a critical assessment. Journal of Theology for Southern Africa, no 135, 2009, 75-84.



az empirikus szaktudomanyok ezeken a teriileteken aligha illetékesek (bar ennek elismerése
korantsem azonos annak allitasaval, hogy értelmes valaszt nem is remélhetiink). Dawkins
allaspontja tehat tobb szempontbol is ellentmondésos. Egyfeldl, olykor mintha maga is
elismerné, hogy a bibliai elbeszéléseket is helyenként atszovik mitikus elemek, am
ugyanakkor azokat az igazsagkritériumokat kéri szdmon e bibliai torténeteken, amelyeket a
mai  torténetirdssal szemben tdmasztunk.® Masrészt, mikozben altalaban véve
tudomanyellenességgel vadolja a vallast, pozitivista alapon maga nyilvanit értelmetlennek (s
ekképpen igyekszik diszkvalifikdlni) szamos kérdést, mindenekeldtt az emberi élet
megkeriilhetetlennek 1atszd (miért-tipusu) kérdéseit.

Am tavol legyen téliink az itélkezés! A polémiak kereszttizében — még ha az
indulatokat jorészt maga gerjesztette is — bizony barkinek nehezére esne a tuddshoz méltd
kiegyensulyozottsag megbrzése, a sine ira et studio véleménynyilvanitas. Aki harctérre 1ép — S
szilard elvek sem kotik —, egyszeriben ugy érezheti, tiizelnie is kell — barmire, ami csak
mozog! (S a szélséséges megfogalmazasok, a markans vélemények bizonyara jot tesznek az
eladott példanyszamnak is...)

Szocialpszichologiailag igazolhato, hogy aki valami ellen emel szot, intelligensebbnek
latszik, mintha valami mellett kardoskodnék; s az Isteni téveszme szerz6jénél bizony kevesen
latszanak intelligensebbnek. Azonban kimutathat6an sulyos félreértések aldozata.

A vallassal kapcsolatos félreértések

Am Dawkins konyve jo alkalom arra is, hogy mélyebb kérdésekkel szembesiiljiink. Mi
hatraltathatja ma leginkabb Isten fel- és elismerését? Milyen f6 okokra vezethetd vissza
leggyakrabban a kortars ateizmus? Hadd jel6ljek meg harom fontosabbnak 1atszé okot.

1. A 17. szazadtol egészen napjainkig nagyon sokan a tudomanyra vald hivatkozassal
utasitjak el Isten 1étét; s kétségkiviil Richard Dawkins harcos ateizmusa is ebbe a vonalba
illeszkedik. Az elutasitas rugdja itt elsdsorban az a nézet, miszerint Isten csupan egy 1étezo a
tobbi 16tezd kozott; egy ok a szamos egyéb ok koziil, amely kozvetleniil miikddik a vilagban.®
Ebben a felfogasban Isten amolyan ,,hézagpotld” vagy ,,pothipotézis” szerepet tolt be. Ott kell
hajanal fogva elérangatni, ahol a tudomdny iddleges fogyatékossagai folytdn a viladg
természetes okait egyelore még nem képes megmagyardzni. Nyilvanvaléan ilyen
hipotézispotlékként szerepel Isten Carl von Linné (1707-1778), a svéd természettudos
rendszerében, aki a fajok sokasaganak 1étét — egységes evolucioelmélet hijan — Istenre vezeti
vissza;'® valamint a newtoni fizikaban is, ahol Isten a biztositéka az ¢égi mechanika szabalyos
miuikodésének a bolygopalydk zavard hatisai (miszéval: a perturbaciok) ellenére.”* Nem

8 A humantudomanyok és a természettudoméanyok igazsagkritériumainak kiilsnboz6ségéhez — és ezzel
Osszefliggésben a kartezianus objektiv versus szubjektiv megismerés-dichotomia filozofiai meghaladasahoz — vo.
Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vadzlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Osiris,
Budapest, 2003.

% Nyilvanvaloan erre az axiomatikus hibara engednek kévetkeztetni azok a magabiztosan kijelentések, miszerint:
Isten léte olyan kozonséges tudomanyos hipotézis, mint barmelyik masik” (68.); ,Isten léte vagy nemléte a
vilagegyetemre vonatkozo tudomanyos tény, amelyet elvben, ha gyakorlatban talan nem is, meg lehet ismerni
(69.); ,,Egy felsébbrendii teremtd szuperintelligencia 1étezése vagy nem-létezése vitathatatlanul tudomanyos
kérdés, még ha a gyakorlatban nem (vagy még nem) is eldontott kérdés” (79.) stb.

1% Linné ugy véli, annyi faj (species) van, amennyit a végtelen Létez6 kezdetben kiilonboz6 formakban alkotott
(Species tot sunt diversae quot diversas formas ab initio creatvi infintum Ens), vo. Fundamenta botanica, No.
157, 1736.

" Newton feltételezte, hogy Isten alkalmanként beavatkozik annak érdekében, hogy a bolygok a megfelels
palyakon maradjanak. Leibniz megvadolta Newtont: ugy latszik, szamara Isten nem eléggé tokéletes ahhoz,
hogy egyetlen aktussal 6éramii-univerzumot teremtsen. Newton teologiai érvvel valaszolt: ha Isten hatasat a
végtelen multra korlatoznank, és nem tartanank sziikségesnek folytonos feliigyeletét, ez elsd 1épés lenne az
ateizmus tjan. V6. Erdi Péter: Teremtett valésag. Vilagossag, 1982. junius, 329-335, itt: 330.



csoda hat, hogy ebben a szemléletben Isten — ugymond — a tudomany elérehaladaséaval
fokozatosan hatralni kényszeriil!12 E teologiai nézet két okbol is karos. Egyrészt hatranyara
van a tudomanyos kutatasnak, hiszen ha Istent megprébaljuk bevonni a vilag magyarazataba,
konnyen adodik a kisértés, hogy kapitulaljunk, s megelégedve az eddigi eredményekkel
feladjuk a természet bonyolult titkainak megfejtését célzd tovabbi erdfeszitéseket (rosszabb
esetben széttart karokkal Istenre hivatkozva). Ez az eljaras mar csak azért sem igazolhato,
mivel a tudomanyos empiria elvileg sohasem bukkanhat r arra, akit a vallas Istennek nevez.™
Masrészt a fenti elképzelés a vallas szamara is karos, mert Iényegében ennek tudhato be, hogy
— amikor a tudomany miiveldje szdmara, mddszerének belsd logikdja folytan, feleslegessé
valik a ,,hézagpotld” — konnyen arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy a tudomany megcafolta
az istenhitet. Mintha bizony az istenhit természettudomanyos kérdés lenne, s Isten valaha is
ilyen kutatas targya lehetne!™ Persze a természettuddsokat is elvarazsolhatja olykor a
természet csodéja, olyannyira, hogy Isten jelenlétét sejtik meg mogotte. Ennek az élménynek
a megfogalmazésa, értelmezése és magyardzata azonban mar nem a redukcionista modszerrel
dolgozd természettudomany (mely csak a mérhetd és szamszer(sitheté Osszefliggésekre
figyel), hanem a filozofia vagy a teodicea illetékességi korébe tartozik;™ s ez igy van akkor is,
ha torténetesen természettudos 1ép erre a teriiletre.

2. A 19-20. szazad szellemtorténetének tanulsaga szerint az ateizmus masik gyokere
az emberi méltdésag védelme és a félreismert isteni tekintély elleni 1azadas; és — vegyiik észre
— Dawkins is nem kevésbé a szabadsag és az emberiesség nevében tiltakozik Isten ellen. Ezen
torz képzet szerint Isten nemcsak megkotdzi és elnyomja, szolgasdgba taszitja és jogaitol
megfosztgia az embert, de végsd soron a szenvedés ideoldgiai igazolasanak alapjdul is
szolgal.’® Ha csakugyan igy 4llna a dolog — azaz, ha Isten lenne a legnagyobb akadalya annak,
hogy az ember kibontakoztassa sajat erdit és képességeit —, akkor bizony ellene lazadni és
harcolni minden tisztességes ember alapvetd kitelessége volna. Megjegyzendd persze, hogy a
Dawkins 4ltal tagadott istenfogalomnak vajmi kevés koze van az Evangélium Istené¢hez, aki
fenntartas nélkiil az ember mellé all, s akinek legfébb vagya az ember java ¢és boldogsaga.
Feuerbach, Marx, Nietzsche és Freud nyoman Dawkins félreértése is abban all, hogy kritikéja
nem Jézus Krisztus Istenére vonatkozik. Az emberi személyt tékozlo fia és leanyaként
szeretd, feltétel nélkiil igenld Atya hiteles és igazi arcat azonban — sajnos nem jogosulatlan a
gyanu — egész €letében elfedheti az ember eldl az istenhit ideoldgiava torzult formaja.

3. A harmadik félreértés — amely végeredményben magéba zarja a két el6bbit is — a
transzcendencia ¢és immanencia viszonyanak racionalista félreismerésén alapszik. A
felvilagosodas oOta az istenhit elleni tiltakozas leggyakrabban az autonom ész nevében folyik.
A gondolkodok szotaraban a vallas — sot altaldban a hagyomany — leggyakrabban a ,,babona”

2 Az helyzet hasonlatos ahhoz, ha mondjuk anyagi természetiinek képzeljilk az emberi lelket, s logikus
kovetkeztetésnek tlinik, hogy elvessiik 1étezését, ha nem akadunk nyomara a vivisectio (a reneszansz tuddsok
altal végzett els6 boncolasok) alkalmaval. Ha azonban a ,lélek” fogalman — az arisztotelészi-szenttamasi
forma” értelmében — a szervezetet felépitd érthetd Osszefiiggések Osszességét értjiik, akkor kideriil, hogy
kutatasa soran minden szaktudo6s és minden szaktudomany voltaképpen a 1élekkel foglalkozik!

13 Fatalis tévedés eszerint a szenttamasi istenérvek azon kozkeletii magyarézata is, miszerint Isten az empirikus
mozgatd okok soraban az elsd (aki mintegy a dominosor elsé tagjat eldonti). VO. 17. 1abjegyzet.

14 Az Isten-hipotézis minden formajaban sziikségtelen” — parafrazealja (természettudomanyos szempontbol
teljes joggal!) Dawkins a hires matematikust, Laplace-t, aki Napoleon kérdésére — miszerint hogyan irhatta meg
konyvét anélkiil, hogy akar egyszer is emlitette volna Istent — ezt valaszolta: ,,Uram, nem volt sziikkségem erre a
hipotézisre” (vo. 65.).

15 Sokan vannak, akik nem tudnak kitérni Kant alapélménye el8l: ,Lelkemet két dolog tolti el annal Gjabb és
annal novekvobb tisztelettel és csodalattal, minél tobbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkodasom: a
csillagos ég felettem, és az erkdlcsi térvény bennem” (Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, A 269).

18 Richard Swinburne igy érvel: , Tegyiik fel, hogy eggyel kevesebb ember ég meg a hirosimai atombombatol.
Annyival kevesebb alkalmunk nyilt volna a batorsag és egyiittérzés kinyilvanitasara...” (The Existence of God.
Oxford University Press, New York, 2004, 264.; idézi Dawkins: i. m. 84.)



sz6 szinonimdjaként szerepel; s ez a helyzet Dawkins esetében is (78.). Az Isteni téveszmét
olvasva joggal timadhat az a benyomasunk, hogy a szerzo elsddleges ellenfele nem is annyira
a vallas, mint inkabb az azzal egy kalap ala vett tudomanytalan (anti-evolucionarista) nézetek:
fanatikus vakhitre alapuld kreacionizmus, és az annak leggyakrabban ideologiai tamaszaul
szolgald ,.intelligens tervezés” elmélete. E nézet szerint Isten amolyan pedans ordsmesterre
hasonlit, aki eldre eltervezte és egyetlen teremtd aktussal meg is valdsitotta a ma létezd
fajokat, koztiik az embert is. Csakhogy — s ebben igazat adhatunk Dawkinsnak — Isten nem
kozvetlen okként irdnyitja az evolicid folyamatat; hanem — bar ezt szerzonk mar nem latja be
— inkabb a rendet novelé mozgasokra nyujt elégséges magyarazatot."” Ahogy a Lét nem
azonos a létezbkkel (lasd a hires Heidegger-féle ontologiai differencia), agy Isten is
transzcendens az empirikus (fizikai, kémiai, biologiai) okokhoz képest. Se nem azonosithato6 a
vilaggal, se nem azon ,kiviil”, vagy azon ,,feliil” keresendd. Ezért Isten nem sziinteti meg az
immanens vildg jelentdségét sem; nem értékteleniti el, nem fosztja meg valddi, sajat
értelmétdl a 1étezoket. Azért vagyunk képesek értelmesnek latni az ,,6rok™ életet, mert — az
elobbi fényében — immanens tapasztalatunk van a ,,f6ldi” élet értelmes voltardl is. Hadd
summazzam tehdt a tragikus félreértést: Isten nem vetélytarsa a vildgnak; ami filozofiailag
annyit tesz, hogy transzcendencidja nem vélaszthaté el az immanenciajatol.'®

Fentebb lattuk, hogy a felsorolt félreértések okai — helytelen gyakorlatuk és elégtelen
teologidjuk révén — részben maguk a keresztények is lehetnek. Ez lelkiismeretvizsgalatra €s
megtérésre kell, hogy inditson — erkdlcsi és intellektudlis téren egyarant.

Felhivas egy hitelesebb filozdfia és teologia miivelésére, avagy: védobeszéd egy ,,istenibb
Isten” mellett

Az ateizmus szo, mint istentagadas, kétségkiviil negativ mellékjelentést hordoz — s ez nem
véletleniil van igy. Am joggal vethetné ellene valaki: nem kell-e valamilyen hitet —
mindenekel6tt naiv és gyermeki hitiinket — csakugyan elvesziteni annak érdekében, hogy
hitelesebb alapokon épithessiik fel Gjra, megujult formaban nyerhessiik vissza azt? A 20.
szazadi filozofiai gondolkodas egyik nagysaga, Martin Heidegger (1889—-1976) mindenesetre
szamos tanulsaggal és megfontolandd szemponttal szolgal egy igényesebb teologiai reflexid
elokészitése érdekében.

Heidegger sajat gondolkodéasat tobb alkalommal is ,.elvi ateizmusnak” mindsiti.'®
Persze az ,,ateizmus” fogalma nala nem a materializmus valamifajta elméletét jelenteti; a szo
sokkal inkabb azt hivatott kifejezni, hogy a filoz6fus — gondolkodoi hitelességének megdrzése
okédn — kinosan igyekszik ,tavolsagot tartani a csabitd, a valldsossagot csupan bebeszEld-
mimeld aggodalmaskodést(')l’’.20 A filozoéfia ,.elvi ateizmusarol” szolva Heidegger elsdsorban

' Dawkins érvelése teljességgel félreérti Aquindi Szent Tamas istenérveit (vo. Dawkins: i. m. 97-99),
amennyiben a horizontdlis oksagi sor egyik (ti. elsd) tagjanak tekinti Istent, ahelyett, hogy a vertikalis sorban, a
lehetdségi feltételek kozott jelolné ki a helyét. Egy koltemény sziiletésére sem ad maradéktalanul magyarazatot,
ha (horizontalis sikon) minden részletében leirjuk a papir, az iroszer és a kéz kozott lejatszodo fizikai
kolcsonhatasok lancolatat; de még csak az sem, ha (vertikalisan egy fokozattal magasabb — am még mindig
empirikus — sikon) pontosan szamot adunk az izmok kémiai vagy biologiai miikodésérél. Anélkiil ugyanis, hogy
a kolteményt megalkotd emberi szellem mitkddését is figyelembe ne vennénk (mely az el6bbi sikokhoz képest
transzcendens — am ettdl nem kevésbé redlis —, mert a nem-epirikus lehetéségi feltételek kozé tartozik), aligha
tekinthetjiik 1ényegét tekintve megértettnek illetve megmagyarazottnak a vers sziiletését. A torténeti istenérvek
igényes és arnyalt ismertetéséhez vo. Turay Alfréd: Istent keresé filozéfusok. Teodicea. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1990.

18 A keresztény transzcendencia-fogalom nem azonos sem valamiféle mitikus masvilag képzetével (a ,harmadik
éggel”), sem a platoni ideak hiperuraniumaval. V6. Nyiri Tamas: i. m. 236.

9 V6. Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Sommersemester 1925),
Gesamtausgabe, Bd. 20, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1996, 19. és 109.

2 1dézi Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy 20. szdzadi gondolkodé életitia. Goncdl, Budapest, 1992, 293.



azzal a mentalitassal probal szembeszallni, amely — mint mondja — arra az allitasra ,,vetemedi,
hogy Istent [egyenesen] birtokolja és meg tudja hatarozni”.** Bar a fekete-erdei gondolkodo
szerint a filozofiai létmegértéshez altalaban hozzatartozik a létnek mint ,,Szentségnek”
(Heiligkeit) az eszméje is, am Heidegger vonakodott ennek nyilvanos eléadasokon valod
targyaldsatol, mivel — megfogalmazasa szerint — a mai ,,er6szakosan inautentikus valldsossag”
(gewaltsam unechte Religiositdt) mellett annyira fenyegetd egyfajta ,,dialektikus latszat”
veszélye, hogy az ember szivesebben eltliri az ateizmus vadjat (amely egyébként abban az
értelemben tokéletesen jogosult is, hogy Isten nem foghato fel a legfobb vagy leghatalmasabb
1étezéként), azért, hogy elkeriilje annak kényszerét, hogy eltargyiasité modon beszéljen rola.??
Heidegger tokéletesen tisztaban volt vele, hogy Isten nem lehet a szaktudomanyok targya; s
igyekezett levonni ennek minden kovetkezményét. Egy 1942/43-as eldadasanak egyik
részletében kiilondsen sokatmondodan ajanlja a teologia figyelmébe annak fontolora vételét,
hogy az igazsag lényegérdl altala megkisérelt eszmélddés vajon nem lehetne-e termékenyebb
a keresztényi (das Christliche) meg6rzésében, mint az az eltévelyedett mania (irregeleitete
Sucht), hogy Isten 1étére a modern atomfizika ,,bazisan” 1ij, ,,tudomanyosan” megalapozott
bizonyitékokat konstrudlj anak.?

Vajon nem iddszerli-e komolyan fontoléra venni a filozéfus ajanlatat, miszerint egy
ilyen — latszolag ,,isten-telen”, azaz Isten nevét 6vatosabban hangoztatdé — gondolkodas (mely
a filozofia istenét, Istent mint causa sui-t féladni kényszeriil) akar kozelebb is allhat az ,,isteni
Istenhez”,* mint némely érces hangon elmondott prédikacio csodatévé automata-istene?
Vajon nem nyujtana-e nagyobb védelmet egy Dawkins-tipust ateizmussal szemben, ha olyan
spiritualitastdl athatott teoldgia hatterébdl beszélnénk, amely Isten transzcendencidjanak és
immanencidjanak viszonyat elég koriiltekintden dolgozta ki ahhoz, hogy ne essen tobbé a
,hézagpotlasra™ hasznalt és inautentikus teoldgiai ,,istenkedés” csapdajaba?

Ajanlas

Hit és tudomany viszonyaro6l az elmult években két, mind tartalmat, mind stilusat tekintve
kitling konyv is megjelent. Az egyiket az ateista szaktudds Richard Dawkins, a masikat a
katolikus teologus Hans Kiing irta.”® Az egyik ateizmusra, a masik hitre kivan vezetni.
Mindkét kotet hozzaférhetd magyarul is. Melyiket venné kézbe szivesebben, kedves olvaso?
Tartok téle, hogy a konyveladdsi mutatok pontosan tlikrézik a magyar értelmiségiek
preferenciait — s kovetkezésképpen a keresztény hittel kapcsolatos elditéleteit is.

Az Isteni téveszme nagyon jol megirt konyv; s ha nem félnék, hogy némelyeknél eléri
bevallott céljat — azaz megingatja a hitet és a vallasi meggydzddésen alapuld erkolcsoket —,
akar jo szivvel olvasasra is ajanlandm. Igy azonban csak azoknak javaslom, akiknek hite
tapasztalati alapon all. Dawkins kotetét csak olyan embereknek ajanlom szivesen, akikrél
tudom, hogy kapcsolatban allnak mély belsé dnmagukkal. Olyanoknak, akiknek eleven a
vallasi ¢lete; akik az ima és a tevékeny szeretet emberei; akik rendszeresen segitenek
masokon. Az ¢ hitiiket nem féltem; hiszen — Gijabb és ujabb hittapasztalatok altal — maga Isten
taplalja azt. S nem csak papok kozt akad ilyen! Hiszen egyes keresztények életében Jézus

1 Martin Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phinomenologische
Forschung (Wintersemester 1921/22), Gesamtausgabe, Bd. 61, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985,
197.

22 V6. Martin Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (Sommersemester
1928), Gesamtausgabe, Bd. 26, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1990, 211.

V. Martin Heidegger: Parmenides (Wintersemester, 1942/43), Gesamtausgabe, Bd. 54, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1992, 248. Lasd Fehér M. Istvan: i. m. 292-294,

V. Martin Hiedegger: Holzwege, Gesamtausgabe, Bd. 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1980,
235.

% Hans Kiing: Minden dolgok kezdete. (Ford. Hankovszky Tamas.) Kairosz, Budapest, 2009.



Krisztus mar itt a f6ldon szallast vehet; megalapithatja aldast oszt6, josagos uralmat. Ez a
vallasi ¢€let célja: ,,élek én, de mar nem én, hanem Krisztus ¢l bennem” (Gal 2,20).

Tudom, ezt nehéz a szaktudomany nyelvére atforditani — s maradéktalanul talan nem is
sziikséges. A kereszténység nagyszeriisége abban all, hogy — bar mas és mas megértési
szinteken — egyarant megragadhaté fejkendés oOreg nénik ¢€s akadémikusok szamara;
iranymutatéul és taplalékul szolgalhat mindenkinek. Erkolcsileg €s intellektualisan is.

Szamomra ugy tlinik, hogy a Richard Dawkins altal meghirdetett és nagy erdkkel
folytatott ateista kampany (keresztes hadjarat) jogossaga — mindent 6sszevéve — azon mulik,
hogy vajon a vallas elsdsorban karos, avagy inkabb hasznos szerepet tolt-e be az egyes ember
¢s az emberi k6z0sség életében.”® Nem félek a kérdést e helyt kinek-kinek egyéni belatasara
bizni. Mivel azonban — gyermekkorom ota hivé emberként s gyakorld keresztényként —
magam is tisztaban vagyok vele, hogy a vallas csakugyan jatszhat negativ szerepet is, a sajat
szempontomb6l az egyediili hiteles valaszt abban latom, ha Richard Dawkins harcos
ateizmusat alkalomnak tekintem. Alkalomnak, hogy belenézzek gorbe tiikrébe. Onnén
torzképemet nézni persze sohasem kellemes. A latvany akér fel is bosszanthat. Am ha nem
utasitom el mindjart, ha tiirelmesen magamhoz engedem, akar helyes Onismeretemhez is
hozzéjarulhat. Ha massal nem is, esetleg fejleszti humorérzékemet, gazdagitja egészséges
onironiamat. Jobb esetben pedig lelkiismeretvizsgalatra, belsé megajulasra indit. Végsd soron
sajat hitem és vallasos gyakorlatom keriil itt mérlegre. Dawkins gorbe tiikre altal is esélyt
kapok a megtisztuldsra.

% Felting, hogy nem kimondottan ,,vallasos” szerzok is joval nagyvonalibbak Dawkinsnal. A svajci pszichiater
Carl Gustav Jung (1875-1961) szerint ,,a valldsok lélekgydgyité rendszerek a szd legsajatabb értelében s a
legnagyobb mértékben”. Carl Gustav Jung: Gondolatok a vallasrdl és a kereszténységrél. (Ford. Bodrog
Miklés.) Kossuth, Budapest, 1996, 11. Az amerikai filozéfus és politikatorténész Francis Fukuyama pedig igy ir:
»Talan furcsan hangzik, (...) [d]e ha nagyobb tavlatban nézziik meg az emberi torténelmet, azt latjuk, hogy a
vallas alapvetd szerepet jatszott az emberi tarsadalmak bizalmi radiuszanak novelésében. (...) A vallasnak
koszonhetjiik, hogy ma nem a csaladok vagy a tdrzsek alkotjak az emberi 1étezés legfobb egységét, hanem a
civilizaciok. Es csakis a vallds az, és semmi mas, amely elészor javasolta, hogy a végsd kozosség, amelyen beliil
az erkolcsi szabalyoknak érvényesiilniiik kell — a végs6 bizalmi radiusz —, az egész emberiség legyen.” Francis
Fukuyama: 4 nagy szétbomlas. (Ford. M. Nagy Miklés.) Eur6pa, Budapest, 2000, 318-319.



