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Patsch Ferenc

Karl Rahner és a nem keresztény vallasok
A teologus ¢letmiive a vallasok teologiaja mai horizontjan

., Lehetséges, hogy mindeddig tulsagosan rossz szemmel és tul kevés
szeretettel tekintettiink a nem keresztény vallasokra ahhoz, hogy
észrevegyiik dket” (K. Rahner)."

1. Bevezetés: a mai hermeneutikai szituaciobol fakado kérdések

Ma a teologust talan az idegen valldsok allitjak a legnagyobb kihivéas elé. Ez jelenlegi
¢lethelyzetlinkb6l fakad: mig az egységesen keresztény kultiratol atitatott kozépkorban az
europai emberek tobbsége minden nehézség nélkiil leélhette az életét anélkiil, hogy maés
vallasi meggy6zd6dést valld kortarsaival taldlkozott volna, a helyzet napjainkra lényegesen
megvaltozott. Az Europai Unio teriiletén ma becslések szerint 15-16 millié muzulman vallast
személy ¢€l. ,,Globalis faluban” éliink. A kozlekedés, mindenek eldtt pedig a hirkozlés terén
bekovetkezett forradalmi valtozasok mind tobb ember szamara teszik lehetové — sot,
egyenesen elkeriilhetetlenné is — annak a kognitiv disszonancidnak az atélését, amit az
idegenséggel valo taldlkozas, a radikalisan mas vallasi-vilagnézeti allasfoglalassal valod
szembenézés valt ki beldliink. Masok vallasi meggydzddését sértd karikatirdk a sajtoban valo
feleldtlen lekozlése ma globalis jelentdségl, akar vilagpolitika-formald eseménnyé is valhat.
A demokratikus hagyomanyokat vall6, az éllam és az egyhdz szétvdlasztisat mind
kovetkezetesebben szorgalmazo, a hitet javarészt a maganszféraba szamiiz6 Nyugat — az
elvilagiasodott Europa pedig kiilondsen is — értetlentil szemléli azokat az elemi indulatokat,
amelyekkel a szamunkra idegen kultarakhoz tartozd kortarsaink valaszolnak vallasi
identitasuk megsértésére. Mikdzben vezetd politologusok és kozgazdaszok a ,.civilizaciok
Osszecsapasatol” (Samuel Huntington) tartanak, mindinkédbb erdsddik a meggy6zddés,
miszerint a mindenkori emberi létezéshez -elengedhetetleniil sziikséges Onazonossag
legfontosabb Gsszetevoi els6sorban nyelvi és vallasi természetiiek.

Ebben a helyzetben a hivo keresztények szamara — igy a teoldgusok szdmara is — egyre
gyakrabban és egyre siirgetObben jelentkeznek bizonyos, a valldsokkal kapcsolatos kérdések.
Ki juthat el az lidvosségre? Vajon a nem keresztények ki volndnak zarva Isten idvozitd
szeretetébdl? Ha azonban nem igy all a dolog, vajon ez egyuttal azt is jelenti, hogy a vallasok
a kereszténységgel pontosan egyenrangll utak volnanak az iidvosségre? Esetleg — éppen
ellenkezdleg, az volna a helyzet, hogy esetiikben csupan emberi konstrukciokkal van dolgunk,
amiket — alkalmasint ugyan az isteni gondviselés altal, am Iényegében csupan ,,természetes”
vallasos alapbeallitodottsaguk révén — maguk az emberek fabrikaltak maguknak? Avagy a
tobbi vallas is, a kereszténységhez hasonldan, valamilyen értelemben ,,isteni kinyilatkoztatas”
eredményei?2 Roviden: Jézus, Mohamed ¢és Buddha - azonos hatékonysagu
tidvosségkozvetitok? Mashonnan kozelitve: van-e kiilonbség balvanyimadas és igazi imadsag
kozott? Honnan nyerhetiink kritériumot a megkiilonboztetéstiikh6z?  Elitélheto-e a
kasztrendszer? S ha igen, minek alapjan? Vajon a monogémia folényének feltételezése az
iszlam altal propagalt tobbnejliséggel szemben pusztan kulturdlis kondicionaltsag, vagy
mélyebb vallasi-etikai alapok kérdése? Ki szolgdlhat utmutatdssal ezekben a nehéz
kérdésekben?

! K. Rahner: Schriften zur Theologie. Benziger, Einsiedeln — Ziirich — K&ln, 1962-t51 (a tovabbiakban: SchTh,
majd kotetszam és oldalszam), Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, SchTh V, 153.
2V6. K. Rahner: Uber die Heilsbedeutung der nicht-cristlichen Religionen. SchTh X111, 343-344.
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Karl Rahner vallasokkal kapcsolatos nézetei, jollehet viszonylag csekély
szOvegbazisra tamaszkodnak,® az elmult csaknem fél évszazad alatt talan a legnagyobb
hatéastorténetet tudhatnak magukénak. Hogyan tekintette és hogyan értékelte Karl Rahner a
nem keresztény vallasokat? Elsoként (A.) erre a kérdésre keressiik a valaszt ebben a
dolgozatban. A mésodik részben (B.) arra tesziink kisérletet, hogy — felvillantva az elmult bé
két évtized teologia-torténetének legkarakterisztikusabb harom f0 &ramlatat, melyeket
témankkal kapcsolatban dolgoztak ki — Rahner valldsokrol szo6ld teoldgiai nézeteit
elhelyezzilk a kortars elméletek palettajan. Ervelésiink elsé fele spekulativ-logikai
gondolatsort kovet (az elszort keletkezéstorténeti utalasok labjegyzetbe kertiiltek); a masodik
részben — értelemszeriien — elsdsorban torténeti-kronologiai attekintésre toreksziink.

A. KARL RAHNER A VALLASOKROL

2. Egy vallaselmélet alapjai: kegyelemtan transzcendentalis antropologiai alapokon
Az ember alapveté létszerkezetébe tartozik, hogy kegyelemtdl athatott™ — ezzel az 1960-ban
egy innsbrucki szeminariumon elhangzott, programmatikusnak is tekinthetd kijelentéssel
Rahner elhatarolodik az ujskolasztika elterjedt kegyelem-felfogasatol (az twgynevezett
»extrinszecizmustol”), mely szerint a (natura puraként felfogott) természet és a kegyelem
kozott csupan a kiilsddleges egymasra épiilés értelmében létezne kapcsolat. Rahner ezzel
szemben azt vallja — s a kegyelemtan ezen transzcendentalis antropoldgiai megalapozasanak
nem eltulozhatd a jelentdsége a valldsok megitélése szempontjabol — hogy valdjadban
,minden embert elér az isteni, természetfeletti, Istennel vald bensOséges egységet és Isten
onkozlését kindlo kegyelem befolyédsa, akar az elfogadés, akar az elutasitds moduszaban
viszonyul is e kegyelemhez”.5

A hitnek és a megigazulasnak természetfolotti, Istent6l az embernek felajanlott
kegyelmét tehat — a teologus szerint — nem tugy kell elképzelni, mintha Isten idénként
kozbelépne egy dnmagaban profan vilagban. Isten egyetemes 1idvozitd akaratabol kiindulva
inkabb abban remélhetiink, hogy a szellemi teremtményeknek Isten eleve felajanlott egy
ugynevezett ,.természetfeletti exisztencialt” (iibernatiirliche Existenzial), amely kegyelemként
szlinteleniil 1étezik benniink, s amely létiinket (teremtettségénél fogva) kikeriilhetetleniil
Istenre (és a Vele valo kozvetlen egységre) iranyitja. Ebbdl persze még korantsem kovetkezik,
hogy az egyén szabadon at is adja magat ennek a lénye legmélyebb hajtderejét alkotod
egzisztencidlnak, mely egész személyes torténelmét is 4athatja és mindig jelenval6. Isten

® Bar Rahner szamos irasaban foglalkozott a témaval, lényegében négy tanulméany tartalmazza a vallasokrol
sz016 legfontosabb észrevételeit. Ezek: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen [magy. ford.:
Kereszténység és a nem keresztény vallasok. In: Isten: rejtelem. Egyhazforum, Budapest, 1994, 51-66.] (1961)
(SchTh V, 136-158); Kirche, Kirchen und Religionen [Egyhadz, egyhdzak, valldsoK] (1966) (SchTh VIII, 355-
373); Jesus in den nichtchristlichen Religionen [Jézus Krisztus a nem keresztény vallasokban] (1974) (ez kisebb
valtoztatasokkal megjelent a Hit alapjai [1976] cimii kdtetben: SchTh XII, 370-383 = Grundkurs 303-312);
végiill a Uber die Heilsbedeutung der nicht-cristlichen Religionen [Nem keresztény valldsok iidvézitd
Jjelentéségércl] (1975) (SchTh XIII, 341-350) irt tanulmany. A fenti négy tanulményt veszi alapul doktori
tézisében D. Ziebritzki («Legitime Heilswegey». Relecture der Religionstheologie Karl Rahners. Tyrolia,
Innsbruck, 2002); koziilikk ketté ismertetésére szoritkozik a Rahner-jubileumi év alkalméabol a Pépai Laterani
Egyetemen rendezett romai konferencian tartott eléadasaban L. Ladaria (Karl Rahner: Cristo nelle religioni del
mondo. In: I. Sanna (ed.): L’eredita teologica di Karl Rahner. Lateran University Press, Roma, 243-269).
Tamaszkodunk emellett R. Gibellini kitiing tanulmanyara is: La teologia di Rahner nel contesto della teologia
delle religioni. Dal cristianesimo anonimo a un cristianesimo relazionale. Itenerarium 12 (2004) 28, 19-32.

* . Zur Daseinsverfassung jedes Menschen gehort grundsitzliche begnadung (Rahn IV, B, 125) A vallasokrol
sz616 els6 publikaciok kozvetlen elézményeként, hogy 1959/60-es tanév téli szemeszterében Innsbruckban
Rahner A vallastorténet dogmatikai principiumai cimmel tartott szeminariumot (v6. Karl Rahner Archiv, Rahn
IV, B, 125). A fenti mondat 1960. junius 27-én hangzott el.

® K. Rahner: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. SchTh V, 145. 0. (magy. ford.: i. m. 57.).



kegyelmi ajanlatat vissza is lehet utasitani. Azon azonban senki sem valtoztathat, hogy
meghivast kapott az lidvosségre; 1ényének legmélyén hallja az Igét, Isten hivasat, mely a Vele
valo végso egyesitilésre invital, s amely csak a halal utani boldogit6 szinelatasban teljesedhet
be. Ezzel Rahner feltjitja a kozépkorban jobbara feledésbe meriilt meghatarozast miszerint az
embernek ingyenesen felajanlott kegyelem végsé soron nem mas, mint ,Isten 6nkozlése”
(Selbstmitteilung Gottes), valamiképpen Isten maga, mely nem sziikséges, hogy reflex és
objektiv modon tudott legyen, mégis minden ember szamara jelen van.°

Ha igy all a dolog, akkor — Rahner szerint — félreértés volna gy tekinteni a nem
keresztényt, mint akit Isten kegyelme ¢s igazsdga még semmilyen moédon nem érintett meg.
Sokkal inkabb arr6l van szd, hogy minden ember — éppen embersége folytin — mar
megtapasztalta Isten kegyelmét, €s mar azeldtt, hogy hallotta volna az Evangélium 6romhirét,
egyuttal lehetdséget kapott arra is, hogy elfogadja vagy visszautasitsa ezt a kegyelmet, mivel
targyilag ugyan nem, de ,hattérileg” sziikségképpen tud Isten tidvosségre szolo6 meghivasrol,
mint minden szellemi tettének a priori horizontjarol. Ha mindez igaz — véli Rahner —, akkor a
kereszténység a kereszténységen kiviili vallasokban €16 emberekkel szemben nem ugy 1ép fel
tobbé, mint akik egyszerlien nem keresztények, hanem ,mint akik mar ilyen vagy olyan
szempontbol anonim keresztény[ek]nek tekinthet[k] és tekintendd[k] is”.” Ezennel
elérkeztiink Rahner ,,anonim kereszténység” néven ismertté valt elméletéhez.

3. Az ,anonim kereszténység” elmélete

Hires elméletével Rahner arra a tényre keres elfogadhatd teoldgiai magyardzatot, hogy —
amint azt a vallaskozi talalkozasok tapasztalatai alapjan feltételezhetjiik — vannak emberek,
akik egyrészt a katolikus Egyhdz és a mas keresztény felekezetek tarsadalmi szervezetén kiviil
allnak, akiket tehat a Jézus Krisztusrdl szolo kifejezett keresztény iizenet nem ért el (vagy
legalabbis nem gy, hogy a kifejezett keresztényi mivolt hianya Isten eldtt silyos személyes
vétket jelentene); masrészt mégis minden jel arra mutat, hogy pozitiv, tidvosséges viszonyban
allnak Istennel (szokédsos teologiai szakkifejezéssel ¢élve tehat feltételezhetden a
,megigazultsag” és a ,kegyelem allapotaban” vannak). Raadésul, ugy tlinik, ilyen emberek
azok kozott is lehetnek, akik magukat ateistanak mondjak (bar a magukat ateistanak tartd
anonim teistak” fogalma és az anonim keresztények” fogalma Rahnernél nem azonos®).

A teoldgus gondolatmenete egyszerl szillogisztikus érveléssel 6sszefoglalhatd: (maior
premissa) egyrészt ha igaz, hogy minden ember — igy az is, aki az egyhdz misszios
kiildetésének ,targya”, mert még nem ért el hozz4 az egyhazi igehirdetés — mar elézdleg,
»anonim modon” kegyelmi meghivast kapott az tidvosségre és adott esetben el is érheti azt
(azaz mint ,,pogany” is iidvoziilhet); (minor premissa) masrészt ugyanakkor az is igaz, hogy
az lidvosség, amelyet igy elérhet, a kereszténység altal hirdetett Krisztus idvossége, hiszen
mas lidvosség nincsen (azaz mindeni egyediil Krisztus altal tidvoziilhet); (conclusio) akkor
kell, hogy az ilyen embert a Krisztustdl neki felajanlott tidvosség 6ntudatlan varoméanyosanak,
azaz — nem csak egyszerlien anonim teistanak, de — ,,anonim kereszténynek” nevezhessiik (vo.
Ibidem). Ezért lehetséges, s6t Rahner szerint egyenesen kivanatos is az, hogy a kereszténység

® Rahner ezzel a téméval kapcsolatos els6 cikke az Orientierung folyoiratban jelent meg 1950-ben (Ein Weg zur
Bestimmung des Verhdltnisses von Natur und Gnade, 138-141.;1956-57-ben Innsbruckban szeminariumot tartott
a témarol (Natur und Gnade, [Rahn IV, B, 105]), majd publikaciok sora kovetkezett: Natur und Gnade. in:
SchTh IV, 209-236; Uber das Verhiltnis des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnadenordnung. in:
Orientierung 20 (1956) 8-11.; Zur Theologie der Gnade. Theologische Quartalschrift 138 (1958), 40-77.; Natur
und Gnade nach der Lehre der katholischen Kirche. Una Sancta 14 (1959) 74-81.; Das Problem der
Hominisation (P. Overhage-val egyiitt). Freiburg i. B., 1961; v6. még: Gnade. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. (ed. 2.) 4, 991-1000; Gnadenerfahrung, ivi, 1001-1002; Gnadentheologie, ivi, 1019-1014.

" K. Rahner: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. SchTh V, 154. (magy. ford.: i. m. 63.).

8 V6. K. Rahner: Atheismus und implizites Christentum. SchTh V111, 187-212.



a tole kiilonbozo vallasokban €16 emberekkel szemben ne csak gy 1épjen fel, mint akik
egyszertien csak nem keresztények, hanem gy, mint akik mar ilyen vagy olyan szempontbo6l
anonim keresztényeknek tekinthetok. Egy jellemz0 helyen Rahner igy hatdrozza meg a
fogalmat: ,,azt az embert nevezziik »anonim kereszténynek«, aki egyrészt de facto szabadon
elfogadta a hit, remény és szeretet altal Istennek (...) kegyelmi Onfelajanlésat, masrészt
azonban tarsadalmilag (keresztség €s felekezeti hovatartozas altal) és targyilag objektivalo
tudataban (a kifejezetten keresztény lizenet hallasabol fakadd explicit keresztény hittel) még

nem egyszeriien keresztény”.9

4. Ervek és ellenérvek a kritika mérlegén az ,,anonim kereszténységgel” kapcsolatban

Karl Rahner ,,anonim kereszténységrdl” szolo elmélete életmiivének talan legnagyobb hatasu
¢s legtobb vitat kivaltod része. A kontroverzidban felmeriilé érveket harom 6 észrevétel koré
szervezddnek:

1. A tdmadasok nagy része mindenekel6tt a terminologia kérdésére Osszpontosit,
amennyiben leszdgezi, hogy a kereszténység vagy ..explicit”, vagy egyaltalan nem is
kereszténység. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban azonban, hogy Rahner — amint ezt tobb
alkalommal is nyomatékosan hangsulyozta — nem tulajdonitott talzott jelentdséget az altala
javasolt terminolégianak. Sokkal inkabb ,,magat a dolgot” tartotta szem elOtt: arra tett
kisérletet, hogy egységes teologiai elmélet keretében értelmezési modellt dolgozzon ki a nem
keresztény vallasok kovetdinek tidvossége realis lehetOségére. Rahner szerint fontos
kiilonbséget tenni a voltaképpeni szavak és azon kérdés kozott, hogy az ,,anonim/implicit
keresztények/kereszténység” szavak voltaképpen milyen dolgot jeldlnek. Ami a terminologiat
illeti, nyilvanvaléan annak is van jelentdsége, de — vélelmezhetden — talan nem is mindenki
akarja sziikségképpen elvetni magat a széban forgd dolgot, azok koziil, akik szerint e
kifejezés félreérthetd vagy egyenesen elutasitandd. Ebben az esetben azonban az illetdnek
»javasolnia kell egy masik, szerinte kevésbé félreérthetd terminologiat, ha csupan az emlitettet
utasitja el” X0

2. Az ellenérvek masik része azt veti az elmélet kidolgozojanak szemére, hogy
figyelmen kiviill hagyja mas valldsok kovetdinek Onértelmezését, és mintegy kisajatitja,
»annektalja” ket a maga — és kereszténysége — szamara. Ezzel az ellenvetéssel kapcsolatban
le kell szogezniink, hogy, Rahner szerint az ,,anonim kereszténység” elmélete nem arra valo,
hogy apologetikus, hitvédelmi célzattal érvként szolgdljon a vallaskézi parbeszédben. Nem
arrdl van szo, hogy ,,bélyeget ragasszunk” mas vallasi tradiciok kovetdire: ,,Lam, ti is csak
keresztények vagytok, ha nem is tudtok rola!”, hiszen egy ilyenfajta értelmezés sokkal inkabb
ellenérzést és ellenkezést valt ki mintsem hogy egyetértésre szamithatna. Az elmélet ehelyett
azoknak szo6l, akik kereszténynek valljak magukat. Els6sorban a teologian beliili modellként
kivan tehat szolgdlni, amennyiben arra a kérdésre kisérel meg valaszt adni, hogyan
illeszkedhet be minden ember — legyen bar megkereszteletlen vagy ateista — Isten egyetemes
lidvosség-torténelmébe, az iidv-6konomidba.

° K. Rahner: Bemerkungen zum Problem des , anonymen Christen”. SchTh X, 534. (magy. ford. in: Isten:
rejtelem, i. m. 69.). Az ,,anonim Kereszténység” elméletében Rahnernél fejlédés is megfigyelhetd: 1962-ben még
azt vallja, hogy ,,anonim kereszténynek” lehet nevezni ,lényegében (...) minden embert, aki nem explicit
keresztény” (Philosophie und Theologie. SchTh VI, 100), két évvel kés6bb azonban helyesbit: ,,Nem mehetiink
azonban olyan messzire, hogy minden embert, akar elfogadja a kegyelmet, akar nem, »anomim kereszténynek«
nevezziink. Az, aki alapveté valasztasaval megtagadna és visszautasitand Istenre vald iranyultsagat, aki
végérvényesen szembehelyezkednék tulajdon konkrét Iényegével, bizony nem volna sem ,,teistanak™ sem pedig
anonim , teistanak” tarthat6.” (Die anonymen Christen. SchTh VI, 550). V6. még ehhez Atheismus und implizites
Christentum cimii irast 1967-b6l (SchTh VIIL, 187-217) (kiilondsen 207-212.).

0 K. Rahner: Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen Christen”. SchTh X, 532. (magy. ford. i. m. 67-68.).



3. Végiil, s talan ez a legnyomdsabb ellenérv, sokak szerint az ,,anonim kereszténység”
elmélete a valosagos ¢€s torténelmi kereszténység relativizalasahoz vezet, valamint elgyengiti
annak misszios lendiiletét. Csakhogy, Rahner értelmezése szerint az explicit kereszténység az
implicittel szemben nemcsak ,,tudastobbletet”, de ,,magasabb létszintet” is képvisel, amely
nem engedi meg a két valosag nivellaldsat, azonos létszintre hozasat.!' Valdjaban az, amit
Rahner ,,anonim kereszténységnek” nevez, sziikségképpen utal a konkrét torténelmi ,,explicit”
kereszténységre, ¢s magatdl értetddden tartalmazza a missziora vald felhivast is. Szdmos
misszioban dolgozd keresztény egybehangzd tanusagtétele szerint az elmélet egyenesen
szilkséges eléfeltétele annak, hogy képesek legyenek misszionalni. igy tudjak ugyanis nem
keresztény kortarsaikban megszolitani azt az embert, aki beliilr6l mar eleve ra van hangolva a
kereszténységre, nem kell tehat kiviilrdl ,,indoktrinalniuk™ a tanitast.?

5. A vallasok ,legitim utak” az lidvosségre — de mely pillanatig?

A kereszténység — ez Rahner kiindulasa — minden ember szamdra rendelt, abszolut vallas,
amely nem ismerhet el maga mellett egyenjogunak egyetlen masikat sem.”® A teologus szerint
ezért €z az Uidvosségre vezetd ut mindenki szamara. Mindez azonban korantsem jelenti azt,
hogy a tobbi vallasnak ne tulajdonithatnank pozitiv szerepet az idvosség torténelmében.

Az eddigiekben, a valldselméleti alapok tisztdzasa kapcsan lattuk, hogy a nem
keresztény vallasokban feltételezhetiink egy a priori teljesen természetfolotti-kegyelmi
mozzanatokat, vagy legalabbis semmi okunk nem lehet arra, hogy eleve kizarjuk ennek
lehetdségét. Tovabbi elgondolkoztatd teologiai adat ezen kiviil azonban az is, hogy a
kereszténységnek mint vallasnak kétségteleniil van egy a torténelmen beliili konkrét kezdete.
Nem létezett mindig, hanem valamikor elkezdddott: torténelmi alakulatként térben és idében
pontszerli kezdete a Nazareti Jézus, az egyszeri jeruzsalemi kereszt és iires sir iidveseménye.
Eszerint tehat nem mindig és nem mindeniitt volt éppen €z a vallds az ember tidvosségének
egyetlen utja, legalabbis nem torténelmileg megfoghatd, egyhazi szocioldgiai felépitésében.
Rahner szerint ezért a ,Krisztus eldtti” emberiség konkrét valldsait nem lehet eleve
illegitimnek tartani, hanem legalabbis feltételezniink kell, hogy teljesen pozitiv értelmiik lehet
Isten {idvozité gondviselésében.™ Jollehet nagyon kiilsnbdz6 értelemben és mértékben, a nem
keresztény vallasok a legitim vallas 1gényét tamaszthatjak, legalabbis addig a pillanatig, amig
a kereszténységgel nem taldlkoztak. Ha azonban igy 4ll a dolog, akkor a teoldgussal
elmondhatjuk: ,,[a] nem keresztény vallasok, barmennyire tokéletlen, csirdjdban maradt és
részben romlott valdsagok is, belehelyezheték az lidviosség és a kinyilatkoztatds pozitiv
torténelmébe”.

A fenti érvelést kovetve azonban — Rahner nyoman — még egy tovabbi 1épést is
tehetiink. Stirgetden jelentkezik ugyanis a kérdés: ,,mikortol »valt« tgymond »kotelezOvé« a
keresztény vallds a kereszténység el6tti népek, konkrét torténelmi térségek, kultardk és

1 AKi (...) nem osztja (...) a [vallastrténészek] a priori elditéletét [mely szerint a természetfelettinek nem lehet
torténete] (...), annak nem okozhat nehézséget a kereszténység és az Gsszes tobbi vallas kozotti 1ényegbevago,
mindségi kiilonbozoség megallapitasa (...)” K. Rahner: Hérer des Wortes. Zur Grundlegung einer
Religionsphilosophie. (Neu bearbeitet von J. B. Metz.) Kosel-Verlag, Miinchen, 1963, 219-220. magy. ford.: Az
Ige hallgatéja. Gondolat, Budapest, 1991, 191.

2 v§. K-H., Weger: Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken. Herder, Freiburg, 1978, 101-
110.; R. Gibellini: La teologia del XX secolo. Queriniana, Brescia, 1999*, 247-248.; Az ,,anonim kereszténység”
korili vitak kritikai osszefoglalasat lasd még: H. Réper: | cristiani anonimi. Queriniana, Brescia, 1975%
valamint Schwertfegel: Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der , ,anonymen
Christen”. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1982.

3 K. Rahner: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. SchTh V, 139. (magy. ford.: i. m. 53.)

Y K. Rahner: SchTh V, 147. (magy. ford.: i. m. 58.); v6. még: SchTh VIII, 370; SchTh XII, 373; SchTh XIII,
348.

'S K. Rahner: Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen. SchTh XI11, 348.



vallasok szamara?”. Nyilvanvaldéan kevéssé volna logikus ezt a pillanatot abszolut és
kiils6dleges értelemben a Krisztus-eseményhez vagy, adott esetben mondjuk az elsé Piinkosd
pillanatahoz koétni. Plauzibilisebbnek és teologiailag helyesebbnek latszik az a megoldas,
mely szerint ez a pillanat akkor érkezik el, amikor a kereszténység tényleges, torténelmileg
valods tényez0 lesz az egyes torténelmeken és kulturdkon beliil. Csakhogy az, ami igaz a népek
kollektiv torténetére, miért ne lehetne igaz az ember egyéni lidvosségtorténetére is! A
kereszténység torténetis€gébdl ugyanis az is kovetkezik, hogy ennek az abszolut vallasnak,
amikor elvben minden ember szamara az kezd lenni, nemcsak az egyes népekhez és
kultarakhoz kell torténelmi Gton eljutnia, hanem az egyes emberekhez is, ha azt akarjuk, hogy
veliik szemben gy léphessen fel, mint a szamukra legitim, és hozzajuk felhivast intézo
abszolut vallds.'® Rahner tehat tudatosan lemond arrél, hogy kronolégi pontossaggal
meghatarozza, melyik pillanatban 1ép ¢€letbe a kereszténység abszolut és objektive kotelezd
volta minden ember és minden kultura szamara, egyfajta ,,egzisztencidlis pillanat” javara,
amely mind a népek, mind az egyének életében elkovetkezik, és altalanossdgban (ha nagyon
kiilonboz6 fokozatban és mértékben is) ,,legitim utaknak™ (legitima Heilswege) tekinti a nem
keresztény vallasokat (a mozesin kiviil is) addig a pillanatig, amig az Evangélium valdban
belép az adott vallasi hagyomanyt kdvetd személy konkrét torténelmi élethelyzetébe, éspedig
azzal a meggydzderdvel, aminek csak személyes biin aran lehet ellendllni. Hogy ez a tényallas
valéban fenndll-e, azt azonban sohasem lehet kiviilr6l megallapitani; ennek egyediili tudoja
Isten, aki — a Szentiras tanusaga szerint — a ,,szivek és vesék vizsgaloja” (Jel 2,23).

Az anonim kereszténységrol, valamint a vallasokrdl, mint az tidvosség legitim ttjairol
sz016 rahneri modell segitségével — szdmos mads, nagy jelentdségli kérdés mellett —
megerdsitést nyer a preparatio evangelii (az Evangéliumra valo el6késziilet) sokféle modja,
ujszerll teologiai megalapozést kap ,.kozvetett misszionalas” 1étjogosultsaga és fontossaga,
egyuttal azonban feloldhatonak bizonyulnak a kereszteletleniill meghalt gyermekek
természetfeletti lidvosségére vonatkozd aggodalmak, és elkeriilhetdvé valnak az
elhamarkodott megtérések, valamint a keresztelést magikus szertartasnak tekintd praktikak is
— marpedig ezek olyan problémdk, melyekre az iskolas teoldgia nem volt képes kielégitd
megoldast talalni.

B. A VALLASOK TEOLOGIAJA A MAI MEGERTESHORIZONTON
6. Néhany alapfogalom a multbol

Teologia-torténeti vizsgalodasaink kezdetén mindenek eldtt néhany alapfogalmat kell
tisztaznunk. Exkluzivizmusnak nevezziik azt a teologiai allaspontot, mely szerint egyediil a
kereszténység az igaz vallas, Egyhdza az iidvisség kizardlagos kozvetitéje, ebbdl az
tidvosségbdl minden mas vallas kovetdje eleve ki van zarva. Az inkluzivizmus — vagy ,,tiikor-
inkluzivizmus* (Gavin D’Costa) — ezzel szemben azt vallja, hogy, bar a katolikus Egyhaz az
lidvosség egyediili eszkoze, atmenetileg mas valldsok is lehetnek eszkozei ill. alarendelt
kozvetitdi ennek az tidvosségnek, amennyiben ,,visszatiikrozik* azt ami jo €s igaz abban, ami
megtalalhatd a katolikus egyhdzban. A mult szdzad negyvenes éveitdl jeles katolikus
teologusok sora (példaul J. Daniélou, K. Rahner, H. R. Schlette) dolgozott annak a térténelmi
lépésnek az el6készitésén, amellyel a katolikus egyhaz a II. Vatikani zsinaton meghaladta a
nem keresztény vallasok exkluzivista leértékelésének allaspontjat. A Krisztus kézponti
szerepét kiemeld inkluzivizmus gylizelmével a teologia fejlédése azonban nem allt meg. A
hetvenes €s a nyolcvanas években kidolgozott pluralista paradigma képviseldi (J. Hick, P.
Knitter, R. Panikkar) szerint minden vallas tobbé-kevésbé egyenértékii ut, amely az egyetlen
,isteni Valosag® (divine Reality), mint kézéppont felé vezet. Mindent Gsszevéve igaz, hogy

16 K. Rahner: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. SchTh V, 140. (magy. ford.: i. m. 54.)



mig vallasok pluralista elmélete egyfeldl hasznos kritikdt gyakorol az olyan elméletek felett,
melyek arrogans moédon fels6bbrendiiséget kovetelnek maguknak, masrészt azonban
relativizaja a krisztologiat és megfosztja a keresztény teoldgiat tulajdon Gnazonossagatol,
végso soron pedig képtelenné valik arra, hogy épitd parbeszédet folytasson a vallasokkal.

7. Egy érdekes Kkitéro: a posztliberalis modell

A nyolcvanas és kilencvenes években, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban uj,
vallasteoldgiailag sem jelentéktelen teoldgiai modellt fejlesztettek ki, amely ,,posztliberalis*-
vagy Yale-iskolaként valt ismertté. George Artur Lindbeck, az amerikai Yale Egyetem
egykori torténeti teologia professzora, evangélikus teologus, 1984-ben jelentette meg A
dogma természete: vallas és teologia a posztliberalis korban ciml kényvét,17 mely a vallasi
doktrinak ,,0sszemérhetetlenségét* (incommensurability) vélelmezi.

A dogma természete a vallas nyelvi-kulturalis elméletének egy lehetséges teologiai
tovabbgondoldsa. Az ugynevezett ,tapasztalati expressziv liberalizmussal“ (R. Otto, P.
Tillich) és kognitiv-tételes gondolkodassal® (propositionalism) (K. Rahner, B. Lonergan)
ellentétben |, kulturdlis-nyelvi“ megkozelités azt vallja, hogy a dogmak nem ontoldgiai
igazsagokat jelentenek ki, hanem egyszeriien csak a vallas nyelvét (language) irjak le, és
annak nyelvhasznalatit szabalyozzak. Szabalyelmélete értelmében Lindbeck ugy tekint a
dogmakra, mint a vallas nyelvtani szabalyaira (grammar of faith), amelyeknek egyediili
»feladata (...) az, hogy ajanljanak és kizarjanak (...) bizonyos tételes kijelentéseket és
jelképesitd cselekedeteket™.®® Amiként az elsddleges szocializdcid sordn elsajatitjuk az
anyanyelviink hasznalatanak szabalyait, tigy tanuljuk meg a valladsunkat is, amiként ugyanugy
lesziink képtelenek iddvel kilépni is beldle: ,,Kétéves koraban egy irdsbeliség eldtti kultara

tagja még mindig lehet potencialis Konfucius, Newton vagy Beethoven. Huszévesen soha”.*®

orokoseként — a szovegértelmezést allitja a kozéppontba. A vallaskdzi parbeszéd eszerint
onnon allaspontunk leirasara kell hogy korlatozodjék, ami egyuttal legjobban szolgalja a
,J0szomszédi viszonyt™ is, hiszen vilagos hatdrvonalakkal szolgal. Ennél tobbet — legalabbis a
posztliberalis Yale-iskola kovetdi szerint — nem is remélhetiink; azt legjobb lesz egyenesen az
eszkatologiara bizni.

A posztliberalis modellnek a vallasok teoldgidja szamara mutatkozd szamos eldnye
mellett (mindenek eldtt nagyfoku tolerancia-készsége; a vallasok kozti kiilonbségek komolyan
vétele; a vallasos szoveg — keresztényeknél a Biblia — mint forras fontossaganak
hangstlyozasa, az identitas megdrzésének készsége stb.) jelentés hatranyai is mutatkoznak: 1.
elitarius megkozelitése értelmében a posztliberalis teologia — Karl Barth és a nyelvi fordulat
(linguistic turn) utani posztmodern filozofusok (L. Wittgenstein, W. V. O. Quine, R. Rorty)
nyomdokain haladva — elhagyja a metafizikai megalapozast, ami egyuttal sziikségszeriien
vezet a kritikus racionalitasrdl vald kényszeri lemondéshoz is; 2. ezzel pedig Lindbeck és
iskoldja oOhatatlanul diszkvalifikdlja magat a modernitassal és a jelen kultaraval folytatott
parbeszeédbal.

Amig, mint a fentiekben lattuk, az inkluzivistdk szaméra a nem keresztény vallasok
alarendelt kozvetitések, a pluralistak szamara pedig a kereszténységgel egyenrangu kdzvetitoi
az lUdvosségnek (vagy kiegészitok vagy konvergensek), addig a posztliberdlis teologusok

' G. A. Lindbeck: The nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age. Philadelphia,
Westminster, 1984; magy. ford.: 4 dogma természete. Vallas és teolégia a posztliberalis korban. Hermeneutikai
kutatokdzpont, Budapest, 1998.

' Uo. 41.

" Uo. 106.



(példaul Lindbeck, Hauerwas, Placher) sémaja szerint a vallasok egymassal dsszemérhetetlen
kozvetitések, vagyis a koztiik fennallo kiilonbség teljességgel legydzhetetlen.

8. Korkép a kérdés mai allasarol: a relacionalis modellek eloretorése

Napjainkban tovabbi modelleket dolgoztak ki, melyeket Osszefoglaloan — R. Gibellini
nyoman — ,,a relaciondlis kereszténység” modelljeinek nevezhetiink. Ezek megprobalnak
koztes utat talalni az inkluzivizmus €és a pluralizmus kozott, elkeriilve a mindkét részrol
leselkedd veszélyeket: egyrészt, hogy az idegen vallasokat egyszeriien a kereszténység csatolt
részének tekintslik; masrészt, hogy elfogadasukért tulajdon 6nazonossagunk felaldozasaval
fizessiink, s ily modon elveszitsiik a parbeszédre valo készséget. Mig a posztliberalis teoldgia,
mint lattuk, az intratextualitas modszerét alkalmazza, a pluralista teoldgia ezzel szemben a
radikalis kontextualitast, addig a relaciondlis modell az intertextualitds 1j utjait keresi.

1. A svajci teologus, Hans Kiing, egykori Tiibingeni professzor — aki a
tévedhetetlenséggel kapcsolatban vitaba keveredett a Tanitohivatallal és 1970-ben elveszitette
a katolikus intézményekben valo tanitas jogat (a licencia docendi-t) — nagyban hozzajarult a
vallasok teologidja jelen kérdésfeltevésének formalodasahoz. Kiing szerint a vallasok utak az
idvosségre, melyeknek a humdnum szolgalatdban kell allniuk, mely azok alapvetd
okumenikus ¢és univerzalis kritériuma. 1990-ban megjelent kdnyvében, egy Vilagethosz
(Weltethos) kidolgozéasara tett kisérletet,?’ melyet 1993-ban mind a Vallasok Vilagtanacsa,
mind pedig az ENSZ elfogadott, s amelynek 2001. szeptember 11-¢ utan fokozott jelentdsége
van. Kiing tehat jelentds érdemeket szerzett abban, hogy a teoldgia elmozdult a felekezetk6zi
parbeszédtol a vallaskozi parbeszéd, azaz a kereszténységen beliili, ad intra 6kumenizmustol
az egész foldkerekségre kiterjedd, globalis, ad extra kumenizmus iranyaba.

2. A katolikus laikus teologus, Gavin D’Costa, aki indiai csaladban sziiletett
Kenyéaban, miutan Birminghamban és Cambridgeben tanult, mar elsé 6nalld6 konyvében
elszakadt egykori tanaratél John Hicktdl, azonban ekkor még egy tisztdn inkluzivista
allaspontot képviselt. D’Costa szerint ha Isten beszélt a kereszténységen kiviil is, akkor a
keresztény teoldgia csak szegényebb lehet azzal, ha tulajdon 6nmeghatarozdsa soran nem
veszi figyelembe ezt a tényt. A teoldgus szenthdromsagos egyhdztana szerint jo6 okunk van
feltételezni, hogy a Szentlélek €és az Ige jelen van a nem keresztény vallasokban is (éspedig
olyan modon, amelyet nem lehet a priori meghatarozni). Ha pedig igy all a dolog, akkor az
egyhaz kiildetéséhez tartozik, hogy figyelemmel legyen a vildgvalldsokra, mikdzben
hiiségesnek kell maradnia az Igazsag Lelkéhez.?!  Jollehet a kereszténységnek az
onmeghatarozasra kell elsddleges figyelmet forditania, joga van értelmezni €s értékelni is az
idegen vallasokat. D’Costa, aki utdbbi irdsaiban is hiiséges maradt az Egyhéazi Tanitohivatal
élléspontjéhoz,22 intelligens €s hermeneutikailag érzékeny megkozelitésével alternativat kivan
nyUjtani az exkluzivista, inkluzivista és pluralista allasponthoz képest.

3. A belga szarmazisi Jacques Dupuis, miutdn 36 esztenddt toltétt az indiai
misszioban, amibsl 25-6t tanitott rendje, a jezsuitak Uj Delhiben 16v6 foiskolajan, 1984-ben
visszatért a romai Papai Gergely Egyetemre, hogy ott folytassa oktatoi tevékenységét. Dupuis
teologiai tudomanyoknak szentelt csendes élete (2003-ban hunyt el) csak Toward a Christian
Theology of Religious Pluralism [Uthan a valldsi pluralizmus keresztény teolégidja felé]
(1997) cimii kényve? megjelenésével valt mozgalmassd, amelynek ortodoxi4jat a Hittani

% H. Kiing: Projekt Weltethos. Piper, Miinchen, 1990, 119. V6. még G. Zamagni: La teologia delle religioni di
Hans Kiing. Dalla salvezza dei non cristiani all’etica mondiale (1964-1990). Dehoniane, Bologna, 2005.

2L G. D’Costa: Cristo, trinita e pluralita religiosa. In: G. D’Costa (szerk.): La teologia pluralista delle religioni:
un mito? L unicita cristiana riesaminata. Cittadella, Assisi, 1994 (az angol eredeti: 1990), 85.

%2 G. D’Costa: The Meeting od Religions and the Trinity. Orbis Books, Maryknoll, 2000.

2], Dupuis: Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso. Queriniana, Brescia, 2000° (az eredeti az
amerikai kiadas: Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1997).



Kongregacié megkérddjelezte. Az 1j konyvben a teoldgus korabbi nézetéhez képest, melyet
pluralista inkluzivizmusnak nevezhetnénk, most egyfajta inkluziv pluralizmus felé figyelhetd
meg elmozdulas. Dupuis szerint a nem keresztény vallasok részesedett (partecipate) vagy
kiegészité (complementer) kozvetitések, jollehet a komplementaritasnak csak asszimmetrikus
formajaban.®* A vallasok sokfélesége Isten pozitiv akaratat tikrzi, tehat a vallasi
pluralizmust el kell ismerni nem csak de facto, hanem de jure is, hiszen az tidvOsség Utjai a
torténelemben és az eszkhatonban Osszetartanak (converge). Bar a tobb mint harom évig tartd
vizsgalat nem formalis elitéléssel végzodott, de mind a Hittani Kongregacié Dominus lesus
kezdetli dokumentuma, mind pedig a vizsgalat eredményét dsszefoglald Notificatio elvetette a
teologus fenti tételeit, jollehet azok megokolasdnak elgondolkoztatd logikajat nem cafolta
minden szempontbol meggydzden. Emellett 1ényegében nyitott kérdés maradt Dupuis {6 tétele
is, miszerint a valldsos hagyomanyok mint hagyomdnyok tidvosségkozvetitd szerepet
tolthetnek be.

4. Legujabban a francia dominikdnus Claud Geffré tajékozodik 0 perspektivak felé
oly mddon, hogy egyenesen ,,hermeneutikai fordulatot™ siirget a teologian beliil. Geffré arra
figyelmeztet, hogy a 21. szazadban a teologia szamara a legnagyobb kihivast a pluralista
vallasteoldgia jelenti, valamint siirgeti, hogy korunk megértését Osszhangba hozzuk a
Szentiras és az egyhdz hagyomanyanak megértésével. Ennek érdekében a francia teologus
,vallaskozi teologia“ megalkotdsat szorgalmazza.® Véleménye szerint a kereszténység
igazsaga ,,se nem exkluziv, se nem inkluziv, a valldsos rend mas igazsagaihoz képest, hanem
wegyediilalld és relativ az igazsag részérél, amelyhez a tobbi vallas is elvezet”.?® Az
Okumenizmus kritériuma az ,,autentikus emberi”, mindazonaltal a nem keresztény valldsok
Jevezetett kozvetitések” (mediazioni derivate),”’ amelyek azonban alarendeltek (nem
kiegészitok) az lidvosség szempontjabol.

5. Azsiai teriiletrél a Sri Lankai sziiletésii Aloysius Pieris érdemel figyelmet, aki
Indidban, Olaszorszagban, Anglidban és sziilofoldje Buddhista Egyetemén folytatott
tanulmanyokat. Pieris arra figyelmeztet, hogy az idvosségre vezetd Ut az egyéni és kdzosségi
humanizalodas folyamatdban megy végbe, és nem az egyhdztanon, a krisztologian, vagy az
Istentanon kell alapulnia, hanem a megvaltasrol szolo keresztény tanitason, a szotérioldgian.
A Sri Lankai jezsuita teologus nagy erdvel hangstlyozza valldsi felszabadulas szocialis
dimenziojat, ,,a krisztologia (...) alapvetden hermeneutikai jellege [azonban] nem tagadja
annak sem elméleti, sem torténeti érvényességét”.28 Bar Pieris szerint a vallasok teoldgiai
megkozelitésének azt a célt kell maga el¢ tliznie, hogy minden vallas minél jobban képes

2 Dupuis ezt irja: ,,Nehéznek bizonyul annak meghatarozasa, hogy pontosan milyen értelemben szolgalnak a
torténelmi vallasok a krisztusi titok kozvetitjeként kovetdik szamara. El kell fogadnunk, hogy itt a kdzvetités
alacsonyabb fokaro6l van sz6, ahhoz képest, ami a kereszténységben és az Egyhdzban zajlik. Nem helyezhetjiik
mindkett6t ugyanarra a szintre; mint ahogy azt sem mondhatjuk, hogy csak fokozatbeli kiilonbség volna koztiik.
Valéban mas természetii kozvetitésekrél van szd, amelyek a keresztény {idvdsség kiilonbozé rendszereit
képviselik. (...) Krisztus titkanak, Isten titokzatos jelenlétének kozvetitése az ember szamara mind a
kereszténység, mind pedig a tobbi vallas révén torténik, de mas és mas moédon. Az atmenet egy masik vallasbol a
kereszténységbe tehat valodi ujdonsagot hoz magaval; a keresztény iidv-6kondémia 1j rendjébe valo
beilleszkedésrdl van sz6” (Vie divine di salvezza o espressioni dell uomo religioso? L’interpretazione teologica
delle religioni mondiali dal Concilio Vaticano Il ad oggi. In: Cristianesimo e religione. Glossa, Milano, 1992,
127, 130.)

% C. Geffré: Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia. Queriniana, Brescia, 2002; Verso una
nuova teologia delle religioni. In: R. Gibellini (ed.): Prospettive teologiche per il XXI secolo. Queriniana,
Brescia 2003, 353-372.; C. Geffré: From the Theology of Religious Pluralism to an Interreligious Theology. In:
D. Kendall — G. O’Collins (Editors): In Many and Diverse Ways. In Honor of Jacques Dupuis. Orbis Books,
Maryknoll, New York, 2003, 45-59.

% . Geffré: Verso una nuova teologia delle religioni. In: R. Gibellini (ed.): i. m. 367.

2 C. Geffré: Credere e interpretare. La svolta ermeneutica della teologia. Queriniana, Brescia, 2002, 148.

% A. Pieris: Il Buddha e il Cristo: mediatori di liberazione. In: G. D’Costa (szerk.): La teologia pluralista delle
religioni: un mito? L unicita cristiana riesaminata. Cittadella, Assisi, 1994 (az angol eredeti: 1990), 293.



legyen kifejezni az idvosség utjaként sajat magéat, mindazonaltal Jézus egyediilallésaga is
hangsulyt kap azaltal, hogy ,,Isten visszavonhatatlan szovetsége a szegényekkel 1ényegében
hianyzik mas vallasok szent szovegeib6l” 2

Ahhoz, hogy K. Rahner allaspontjat el tudjuk elhelyezni, akinek ,,anonim
kereszténységrol” szold elmélete a hatvanas években a legel6rehaladottabb modellnek
szamitott, nagyobb vonalaiban attekintettiik az elmult b6 két évtized teoldgia-torténetét. Mit
mondhatunk a fenti attekintés fényében Karl Rahnerrdl a valldsok teoldgidja mai horizontjan?

e rer

9. Osszefoglalas: Rahner helye a vallasok teologiajan beliil

Rahner ,,anonim keresztényégrdl” és altalaban vallasokrol szo6ld elmélete végsd soron az
inkluzivizmus cimsz6 alatt valt ismertté.** Ez annyiban jogos is, hogy a teologus nem zarja ki
az udvoziilés lehet6ségébdl a nem keresztény valldsi hagyoméanyok kovetdit, mint az
exkluzivistak, egyuttal azonban — szemben az ugynevezett pluralistakkal — ehhez
elengedhetetlennek tartja Krisztus kegyelmi kdzremukodését. Nézetiink szerint azonban, bar
Rahner fobb vonalaiban fentebb rekonstrualt nézetei a vallasokrél szamos ponton valéban
tartalmazzak az inkluzivizmus elemeit, valojaban ennél dsszetettebbek, és semmiképpen sem
meriilnek ki az agynevezett , tiikor-inkluzivizmusban®. Az elterjedt vélekedéssel szemben azt
allitjuk, hogy Rahner esetében nem egyszerlien arrél van szo, hogy a teologus a
kereszténységben latna beteljesedni ,,mindazt ami igaz és j6 mas hagyomanyokban, annak
feltételezésével (unter der Voraussetzung), hogy azok I1étszerli filiggésben vannak
(seinsmdfsigen Abhdngigkeit) attdl, ami igaz és j6 a kereszténységben’’.31

Egyes kutatokkal ellentétben feltétleniil megalapozottnak latszik Rahnert egyuttal az
ugynevezett ,beteljedés-teologia” (H. de Lubac, J. Daniélou, Y. Congar) képviseldi kozé is
besorolni.** Rahner ugyanis egyrészt elismeri Krisztus jelenlétét az idegen vallasokban,
ugyanakkor azonban — az ugynevezett ,,beteljesedés-teologiaval“ egyetértésben — nem mond
le arrdl a nézetrdl, miszerint a vallasok a kereszténységben taldljadk meg beteljesedésiiket.

Ami a mai kérdésfeltevéseket illeti, Rahner — legaldbbis egy a hetvenes évek kdzepén
megjelent irasaban — Kimondottan nyitott a nem keresztény vallasi hagyomanyok mint
olyanok pozitiv értékelésére; hajlik tehat arra a véleményre, hogy mas vallasi hagyomanyok
kévetsi nem csak vallasuk ellenére, hanem egyenesen azdltal iidvéziilhetnek.® A teologus
alapvetden pozitiv szemlélete a nem keresztény valldsokkal szemben abban az
allasfoglalasban érte el legteljesebb kifejez0dését, mely szerint a vallasok — mint
,kategorialis, intézményes és verbalis valosagok™ (kategorialen, institutionellen und verbalen
Wirklichkeiten) — kapcsan az Istennel vald transzcendentalis kapcsolat |, kategorialis
kozvetitésrdl” (kategoriale Vermittlung) beszél,®* valamint megengedi azt az értelmezést,
mely szerint a kifejezett, verbalizalt és intézményesitett valldsossag ,,valodi Udvozitd
cselekedetek kozvetitéjeként” (kategoriale Vermittlungen echter Heilsakte) szolgalhat az
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egyes ember és az egész emberiség életében.® Az | intézményesiilt vallas” rahneri fogalma
utat nyithat egy olyan tovabbi értelmezés irdnyaba, mely szerint az idegen vallasokat Krisztus
benntik jelenlévo ,.kegyelmének strukturaiként” tekintjiik és értékeljiik.

hatéastorténetet tudhat magéénak, s az ezzel valo kritikai szembenézés, a kozel fél évszazados
idobeli tavolsag ellenére sem megsporolhato a teologusok mai generacidja szamara.

% 5chTh XIII, 348.



