-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Patsch Ferenc

Totalitas és fragmentacio
Mit jelent a ,,posztmodern”?

Az elmult évtizedek! tudomanyos, miivészeti és altalaban intellektualis kozéletének egyik divatszavat vessziik az
alabbiakban gorcs6 ala. A posztmodern eleinte észrevétleniil, majd egyre Ontudatosabban vert gyodkeret a
legkiilonb6z6bb tudomanyagak miivelinek széhasznalataban, beleértve a szakmai establishment képviseléit is, jorészt
azonban anélkiil, hogy fogalmat meghataroztak volna. Mara a hullam mintha alabbhagyott volna; s az iddbeli tavolsag
talan lehetévé teszi — ha nem is az ,elfogulatlan objektivitast”, de legalabbis — a jelenség alabbi, értékeld
megkozelitését. Ahhoz azonban, hogy a megvizsgaland6 fogalom kiilonb6zo jelentésrétegeit felfejthessiik (1. rész) —
majd pedig maga a széban forgd jelenség valds voltat vizsgdlat targyava tegytik (2. rész) — elséként a ra vonatkozoé
kérdés (,,Mi a posztmodern?”’) altalanos feltételeinek és jellemzdinek kell utdna jarnunk.

l. A ,,POSZTMODERN” MINT JELENSEG — KISERLET A KORULIRASRA
1. Altalanos megkozelités — a posztmodern mindenekelétt filozofiai kérdés

Tekintettel a témaval foglalkozd kiterjedt irodalomra, melyben mar a puszta tdjékozdodas is komoly nehézséget
okozhat?, alkalmasnak latszik egy tartalmi-torténeti megallapitassal kezdenem: feltiing, hogy eredetét tekintve a
,»posztmodern” nem a spekulativ diszciplinakhoz, hanem az alkalmazott és kritikai tudomanyokhoz (igy elsésorban az
épitészethez, a torténettudoményhoz és az irodalomkritikahoz) kapcsolddik; ha ugy tetszik a gyakorlati élet terméke®,
Jollehet a kifejezés gyorsan elterjedt a szaktudomanyok, mindenekel6tt a szellem- és tarsadalomtudoményok (pl. az
esztétika vagy a szocioldgia) teriiletén, valamint a miivészeti életben (a filmmuvészettdél a fényképezésig), az
alaptudomanyokban (azaz a filozofidban és a teoldgidban) csak pillanatnyi faziskéséssel nyert polgarjogot. A reflexio
magukat a tényleges ¢€let folyamaban jelentkezd adatokat értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok immar
nem illeszthetdk bele a korabbi értelmezési keretbe, hanem uj fogalmi kategériat kivannak. A posztmodern
mindenekel6tt a ,jelenidejliség” megjelolésére valt hasznalatossd, amennyiben az olyan adatokat és jelenségeket
produkalt, amelyek szétfesziteni latszottak a korabbi, megszokott életvilag matrixat.

A posztmodernre vonatkozo kérdés ezen a ponton atfordul a mindenkori ittlétiinkre vonatkozé kérdésbe: ,,Hol
vagyok?”, ,,Mi alkotja a jelenemet?”, s6t egyenesen: ,,Ki vagyok én, itt és most, ezek kozott a koriilmények kozott?”.
Ezeket, s az ilyen jellegii altalanos kérdéseket pedig — amennyiben igaz Hegel észrevétele, miszerint a filozofianak az
ember 6nmagéval és tulajdon torténetével kapesolatos tudatossagnak kell lennie® — az emberiség sidék 6ta a filozéfiai
eszmélédés alapkérdéseinek tekinti (amennyiben pedig Heideggerrel valljuk, hogy a ,.filozofia (...): kérdezés™, ugy
valaszt e kérdésekre csak teologiai reflexios keretben varhatunk). Az ilyen tipust kérdésfeltevésekre altalanosan
jellemz6, hogy kozvetlen, gyakorlati szempontbdl haszontalanok, empirikusan pedig igazolhatatlanok (amiként
cafolhatatlanok is). Ennek ellenére — avagy éppen, mert ilyenek — kétségkiviill mélyen érintik tulajdon
Onazonossagunkat és dnértelmezésiinket; a veliik kapcsolatos allaspont kialakitdsa mozgasba hozza valamennyi belso

'J6llehet J.-Fr. Lyotard programadé miive 1979-ben jelent meg (La condition postmoderne. Minuit, Paris 1979;
magyarul: A poszimodern dllapot. Szazadvég-Gond, Budapest 1993), a ,,posztmodern” kifejezés elséként 1934-ben,
egyid6ben tiint fel F. De Onis spanyol kritikus Antologia de la Poesia Espafioamericana c. és A. Toynbee amerikai
torténész A Study of History c. konyvében; az elsd esetben egy koltészeti iranyzat jelolésére, mely az irodalmi
modernizmus ,.thlzasaira” reagalt, masodikban pedig mint a nyugati civilizdcid Ujabb torténelmi fazisanak
cimszavaként, amely 1875-ben a fin de siecle imperializmusaval, avagy a nemzetallamoknak egy a ,.globalis interakcid
perspektivajaba” vald atmenetével vette kezdetét. (M. Kohler: ,,Postmodernismus”: Ein begriffgeschichtlicher
Uberblick. In: ,,Amerikastudien/American Studies”, n. 22, 1977, 8-18.).

2 Segitségiil az olasz nyelvii irodalombdl izelitének: A. Nitrola: Cos’é il “postmoderno”? In: Pluralismo e
postmoderno. Le sfide alla religione. Centro Pro Unione, Roma 1997; a fogalom torténetér6l és a terminologiai
tisztazasara tett kisérlethez vo.: M. Kohler: ,, Postmodernismo”: un panorama storico-concettuale. In: Postmoderno e
letteratura; Percorsi e visioni della critica in America, P. Carnavetta — P. Spedicato (szerk.), Milano, 1984, 109-122.; a
problematika attekintéséhez lasd még: 1. Hassan: ,,La questione del postmodernismo”. In. AA. VV., Postmoderno e
letteratura. 99-106.; G. Patella: Sul postmoderno. Per un postmodernismo della resistenza. Roma, Studium, 1990;
valamint egy gylijteményes kotetet: Moderno postmoderno. Soggetto, tempo, sapere nella societa attuale. G. Mari
(szerk.), Milano, Feltrinelli, 1987.; G. Fornero: Postmoderno e filosofia. In: N. Abbagnano: Storia della filosofia, vol.
10. (szerk. G. Fornero e Fr. Restaino), Tea, Milano, 1994. 3-48.

¥ A tudomanyok — altalunk is alapvetéen kovetett — felosztasat lasd.: A. Anzenbacher: Bevezetés a filozéfidba. Herder,
Budapest, 1993, 37.

*V&. G. Fr. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 3. Aufl., Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart, 1952, 38.

® V6. M. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit. Niemeyer, Tiibingen, 1971,
118.; ford.: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdsl, Twins, Budapest, 1993, 208.
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szellemi képességiinket (hagyomanyosan: az értelemi, érzelemi és akarati potenciat). A filozéfiai kérdések tehat végso
soron egzisztencialis allasfoglalasra késztetnek, roviden: valamennyi optio philosophica (filozdfiai dontés) dolga.

Mindebbdl egyuttal az is nyilvanvald, hogy annak, aki a posztmodern meghatarozasara vallalkozik, sokszoros
nehézséggel kell szembenéznie: A.) egyrészt figyelemre mélté fogalmi zlirzavaron kell Urra lennie, mely abbdl fakad,
hogy a torténelemi kultura és a szellemi élet 6nmagéaban is rendkiviil sokrétli és Osszetett jelenség; B.) masrészt — a
jelenidejliség okdn — szamolnia kell a kritikai tdvolsdg hermeneutikai feltételének teljesithetetlenségével; C.) végiil
pedig be kell latnia, hogy végs6 soron az értelmezé folyamat soran 6nmaga sem marad érintetlen: — fabula narrat etiam
de te!l — a kérdés megvalaszolasa soran nem adodik az elfogulatlan kiilsé szemlél pozicidja: maganak a vizsgalodonak
is be kell szallnia a ,,jatékba”. Aki a posztmodernrdl nyilatkozik, egytttal dnmagarol is vall.

Sokan talaljak alkalmasnak a posztmodern fogalmat aktudlis ittlétiink, mai O6nmagunk és koriilményeink
kifejezésére; am hasonloképp sokan intézik el egyszerli kézlegyintéssel, mint az ijdonsaghajhaszo fontoskodas, az
értelmiségi nyughatatlansag kifejez6dését, sét egyenesen, mint a torténelmietlen gondolkodasmod ékes bizonyitékat, s
vele szemben a torténelmi folytonossag mellett tornek ldndzsat. A tovabbiakban, miutdn kérvonalaztam a kiilonb6zo
nézeteket, a magam részérdl azt az allaspontot fogom kifejteni és védeni, hogy lehetséges a posztmodern sz6 bizonyos
meghatarozott hasznalatanak plauzibilis értelmet, tényleges valdsdgvonatkozast tulajdonitani.

2. A modern jellegzetességei

Annak érdekében, hogy a posztmodern jelenséget koriil tudjuk irni, hasznosnak latszik szamot vetni azzal a jelenség-
egyiittessel, amivel mar nevében is szembehelyezkedik, aminek ellenpontjaként tiinteti fel magat. Honnan ered tehat a
modern? Mik a jellemzdi? Mivel a mai ember vilagérzékelésének feltételei kétségkiviil itt alakultak ki,
elengedhetetlennek latszik, hogy utanajarjunk a modernitast meghatarozoé jellemzéknek.

A modern gyokerei messzire nyulnak. Szocioldgiai szempontbol mindenekelétt az a mindségi ugras
szembebtl, amely a technika- és szellemtorténetben az Gjkor hajnaldn kovetkeztek be®. Bar a folyamatnak mar korabbi
elézményei vannak — amennyiben az 4j felfedezések és belatasok feltételeit mar évszazadokkal korabban eldkészitette a
humanizmus, mint a reneszansz szellemi 6nmegalapozasa —, a kozvetlen el6zményeket olyan filozofusok munkdja
jelentette, mint a racionalista Descartes és Spinoza, valamint az empirista Hobbes, Locke és Hume. A voltaképpeni
robbanas azonban, mely a modernitas kialakuldsdhoz vezetett, végsd soron talan minddssze harom jelentds tényezohoz
kothetd. Elsoként a felvildgosodast kell emliteniink. A.) A 17-18. szazadban, kiilondsen angol, francia és német
gondolkodok miikddésének eredményeként kezdetét vette a hagyomany és altalaban mindenfajta korabbi tekintély
kétségbe vonasanak soha korabban nem latott mértékii folyamata. A tradicioval valdé szembehelyezkedést az ész
mindenhatosaganak meghirdetése és az altala iranyitott torténelem haladasaba vetett feltétlen hit kialakulasa kisérte.
Ezzel Osszefiiggésben valt lehetdvé az emberiség jelentékeny hanyada szdmara egy 1j, személyesen megalapozott
gondolkodasmod, annak minden, a maga teljességében aligha belathatd kovetkezményével. Ezzel csaknem egy id6ben
jelends technikai felfedezéseket tettek — s ezzel maris a masodik szamu feltételnél, az ipari forradalomnal jarunk. B.)
1769-ben porogni kezdett az elsd szovoszék, megteremtve ezzel a modern ipari tarsadalom kialakulasanak feltételeit.
Az uj tarsadalom immar a régit6l jelentdésen killonbozd torvényszeriiségek szerint miikodott; a gyors iitemil
varosiasodas mind kisebb tarsadalmi kontrollt tett lehetévé, az ezzel egylitt jaré humanetologiai és tudasszociologiai
valtozasokkal. C.) Végiil, de nem utolsdsorban, 1789-ben kitort a francia forradalom, amely mind tarsadalmi, mind
politikai téren tovabbi, aligha eltilozhat6 jelentdségli, gyokeres valtozasokat hozott. Harmas jelszavaban (liberté,
égalité, fraternité) — joOllehet a sajatos torténelmi feltételek kovetkeztében ersen antiklerikalis felhanggal —
nyilvanvaloan az Evangélium szunnyadé tiize kapott langra, hosszu tavon lehetévé téve azoknak a csirjaban mar jo
2000 éve készenlétben allo antropoldgiai belatasoknak is gyakorlatta valasat, melyeket a gorog demokraciak hirdettek
meg: az emberi méltdsagon alapuld egyenjogusag filozofiai gondolatat, és ehhez kdtddden az ember azon joganak
elismerését, hogy sorsat a sajat kezébe vegye.

A fentiek alapjan tehat modernen a valdsaghoz vald viszonyulas azon modjat értjiikk, amely a 15-16. szdzadtol
kezdve fokozatosan alakult ki az eurdpai kultirkorben, s amely két legjellemzObb vonasa a torténelem fejlodésébe
vetett hit, valamint a tudomanyos-technikai forradalom kibontakozasa, annak maig tarté tudéasszociologiai
hatastorténetével. Erdemes felfigyelniink emellett arra a tényre is, hogy a modern (és a hozza — alkalmasint a
szembenallas modjan — szorosan kapcsolédo posztmodern is) a zsido-keresztény kinyilatkoztatas elokészitette talajon
sarjadt ki; s ez valosziniileg nem is torténhetett volna masként. Nem tekintiink el attdl a vallas- és kultartorténeti
evidenciatol, miszerint a torténelem linearis lefolyasanak tapasztalatat a zsido-keresztény kinyilatkoztatas készitette elo,
s ez tette lehetové azt a gondolatot is, hogy — amiként azt a modern kor embere rendszerint reflektalatlan evidenciaként
elfogadta — a torténelem a fokozatos kibontakozas felé tart, ,,jobba valik”. Ezt a gondolat kdzosnek bizonyul a
kozépkori teologusok vilagképében csakugy, mint a felviladgosodés enciklopédistainal, vagy a marxista teoretikusok
miiveiben: a torténelmi fejlédés valdsagos, értelmes folyamat; legyen bar végcélja a megvalositando Isten orszéaga,
avagy az osztalynélkiili tarsadalom. Korunk kozgondolkodaséban e tekintetben is mintha torést allapithatnank meg,
amely elso pillantasra az antik kozmikus-ciklikus vilagképpel valo szakitas ujszeriiségéhez és jelentdségéhez mérhet6: a

® V6. J. Morel.: Galube hat Zukunft. Tyrolia, Innsbruck, 1998, 18.



zsido-keresztény teoldgia fokozatos szekularizalodasanak folyamata oddig vezetett, hogy mara a modernizalt (nyugati)
tarsadalom széles rétegeiben eltlint (ill. eltiindben van) a torténelem egységének, jelentésének és értelmének tudata.

A folyamat — természetesen — a szekularizdcio jelenségével van Gsszefiiggésben, amin itt azon folyamat tovabb
folytatodasat (és beteljesedését) értjiik, amelyet ismét csak a kereszténység szent szovegei tettek lehetévé: a
kinyilatkoztatis volt az, amely megfosztotta isteni mivoltatdl a természetet, amikor Isten alkotasanak jelentette ki a
Napot, a Holdat és a csillagokat’. Az érzékelhet6 vilag mitosztalanitasat szabadon (és sziikségképpen) kovethette azutan
a tudomanyok Onallosulasa. A politikai hatalom deszakralizalasa, mely eszmetorténetileg ugyanebbe a folyamatba
tartozik, azzal vette kezdetét, hogy a zsid6 teologusok szerint Isten vezette ki népét Egyiptombol, majd azzal az
értelmezéssel folytatodott, amellyel Izrael a profétasag és a kiralysag fesziiltségét érzékelte. A vilag mitosztalanitasa — a
természet €s a politika utan — az erkélcs mitosztalanitasaval teljesedett ki: a Sinai hegyen kotott szovetség értéktelennek
nyilvanitotta a balvanyokat, melyek meggatolndk az egyetlen voltaképpeni érték, Isten imadasat. A foldi dolgok,
ertékek” viszonylagossé valasa innen terjed azutan tovabb: az erkdlcsi norma a mai moralfilozéfiai kézmeggydzodés
szerint immar nem azért kdtelezi az embert, mert parancs vagy tilalom formajaban valamely tekintély mondja ki, hanem
mert az emberi 16t értelemszerti megvaldsitasahoz nytjt eligazitast. A modern — s ekképpen a posztmodern is — eszerint
torténelmiink és egzisztenciank vallasi alapjaiban gyokerezik. De hogyan folytatodott ez a folyamat? S mire vezetett
mindmaig?

3. A posztmodern jellegzetességei

Korunk emberének tapasztalata, hogy vilagunk korabban elképzelhetetlen mértékben felgyorsult, folytonos valtozasban
van. Ehhez jarulnak tovabba a 20. és 21. szdzad emberi tapasztalatai a két vilaghaborurdl, a gazkamrak
embertelenségérol, a szocialista vilagrend Osszeomlasarol, az atomkonfliktus, a vilagméretli terrorizmus, a globalis
bilindzés, valamint az dkologiai katasztrofa fenyegetd veszélyérol. Ezek az alaptapasztalatok vezettek olyan kategoriak
elétérbe nyomulasahoz, amelyeket részben korabban is ismert a gondolkodas torténete, am amelyek ujrafelfedezése és
radikalizalodasa gydkerében uj szellemi légkort teremtett. A ,,gyanii mesterei” (Marx, Nietzsche és Freud)® kikezdték a
modern ember 6nndn magabiztossagat és haladasba vetett hitét. De vajon milyen 0j kategoriak latszanak alkalmasnak a
mai ember ¢lettapasztalatanak filozéfiai leirasara?

A modernnel szemben a posztmodern komolyan igyekszik venni az emberi végességet, annak minden
kovetkezményével egyiitt. Ennek értelmében: A.) bizalmatlansagi inditvanyt nyujt be minden fotalitarius makro-
tuddssal szemben, melynek kiilonbozé formai az un. ,nagy elbeszélésekben™ (pl. a kereszténységben, a techno-
tudomanyban, a metafizikdban, a kiilonb6z6 ideologiakban: kapitalizmus, szocializmus stb.) Oltdttek testet. Ezek
spekulativ foglalata és egyesitése a hegeli metafizika, mint e ,,metanarrativa” (Lyotard) legjellemzObb esete. Az
abszolutisztikus vagy ,.erés” filozofiai megalapozas eszméjét felvaltjak a racionalitds ,,gyenge” (Vattimo) vagy
»instabil” (Lyotard) formai, melyek nem engednek hozzaférést semmiféle végsd, mozdulatlan alap tapasztalatanak
tematizalasahoz. B.) A gyokeres szekularizacid beteljesedéseként a torténelem immar elvesziti célra iranyitottsagat,
majd egységes értelmét is; ebben az értelemben beszélnek egyes teoretikusok a torténelem ,,végérdl”. A posztmodern
olyan radikalis értelemben kivanja meghaladni a historicizmust, hogy magat a meghaladast teszi kérdésessé (ill.
szandékai szerint lehetetlenné): immar magat a torténelem szekularizalasanak modern gondolatat kivanja szekularizalni.
Az emberiség radikalis emancipaciojanak be nem vallott (ill. olykor egyenesen tagadott) ohaja itt 1ép mitkodésbe: ez
pedig csak azon az aron (ill. éppen azaltal) mehet végbe, hogyha megtagadnak tdle barmiféle iidvozito lizenetet, annak
meghallasanak lehet6ségét is; legyen bar sz6 akar immanens (politikai, egzisztencialis vagy miivészi), akar — s talan
még inkabb — barmiféle vallasi megvaltas igéretérdl. C.) Radikalizalt értelmében tovabba a posztmodern meg kivanja
valdsitani az atmenetet az ,,egység” paradigmajatol a sokféleség iranyaba. Tudatosan torekszik a ,nyelvi jatékok
heterondmiajanak™ (Lyotard) elérésére; hiszen ,nem egy vildg van, hanem sok” (Vattimo). A széttordelés
(fragmentacio), a részteriiletiesedés (regionalizacio), a mérték-telenités (dekanonizdacio), a keverék-képzés
(hibridizdacié), a farsangositas (karnevalizdcid), a szétvalasztas (disszocidacio) mind olyan fogalmak, melyekkel a
modernitas ironikus, szinpadias (performance!), gydkeresen evilagi, lebonto-felépitése (de-konstrukcio), posztmodern
atalakitasa végbemehet. Ennek a célkitiizésnek tarsadalom-politikai vetiilete lehet példaul az a kovetelmény, miszerint
erkdlesi értékitélet és kiillonbségtétel nélkill tamogatasra érdemes minden hatranyos megkiilonboztetést szenvedd
kisebbség (szines boriiek, homoszexualisok, alternativ csoportok, nék, szektak stb.), annak érdekében, hogy a kialakulo
tarsadalom mind komplexebb és atlathatatlanabb, mind érzékenyebb és ,,izgatobb” legyen. Ennek eszkoze a
multimédia, és a digitalis kommunikéci6™®. Ezek révén valosulhat meg hatékonyan a helyi, a részleges, a sokféle, a mas,
a kiilonboz6, az Osszemérhetetlen rehabilitacidja — ha nem mindjart kultusza! D.) Nincs abszolat ismeret — minden
megismerés: értelmezés’’. Legyen szo bar gondolkodasrol, érzékelésr6l vagy cselekvésrdl: gydkerében és
elkeriilhetetleniil, mar eleve és mindig is interpretaljuk a vilagot, mint emberi tevékenységiink, €letteriink szinhelyét. A

"V6. G. Fr. Hegel: Eléaddsok a vilagtérténet filozéfidjarol. Akadémia Kiado, Budapest 1966, 357.

8 V6. P. Ricoeur: Dell interpretazione. Saggio su Freud. Genova, 1991, 42-46.

V6. I.-Fr. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. i. m. 146.

0 v§. G. Vattimo: La societa trasparente. Harzanti, Torino, 1989.

u ,»A megértés megformalasat nevezziik értelmezésnek” M. Heidegger: Sein und Zeit. Niemeyer, Tiibingen, 148.; ford.:
Lét és idé. Gondolat, Budapest, 1989, 289.



posztmodern koiné-ja’?, egyetemes nyelve ezért a hermeneutika. Ezen tobbé nem hagyomanyos (szarmazékos)
értelemben, szovegek megértésének miivészetét, azaz a torténeti szellemtudomanyok modszertanat kell érteni, hanem —
mindenekelétt a Heidegger altal megujitott, joval radikalisabb értelemben™ — a vilag (ill. a valosag) megismerésének
egyedill lehetséges, feliillmulhatatlanul interpretativ modjat.

1. LETEZIK-E A POSZTMODERN?
1. A ,Torténelem vége”? — avagy a posztmodernitas érvényes valésagvonatkozasanak elemei

Az emberiség eszmetorténelmében esetenként évszazadokig tart, amig egyes eredmények vulgarizalédnak, széles
korben ismertségre és elismertségre tesznek szert. Ervényes volt ez a felvilagosodas modern eszméire is. A francia
felvilagosult szabadgondolkodok (J. O. de la Mettrie, Dietrich d’Holbach®) még a tudomany nevében tamadtak Isten
eszméjét; ateizmusuknak globalis politikai toltetet a 20. szdzad letiint ideoldgiai adtak; mig mara az Onhitt racionalitas
magabiztossaga azokkal egyiitt keriilt a torténelem siillyesztdjébe. Mire a felvildgosodas egykor keveseknek fenntartott
eredményei (a hagyomany tekintélyének megkérddjelezése, a tudomany haladasaba vetett optimista hit, az istenhit
tudomanyos” kritikaja stb.) széles korben elfogadottakka valtak, a magas tudomany berkein beliil olyan eredmények
lattak napvilagot, melyek hatasara eredeti formajukban joforman senki sem vallja azokat tobbé. Manapsag az emberi
élet végtelen meghosszabbithatosagarol beszEélni talan mar a tudomanyos-fantasztikus irodalomban is anakronizmusnak
hatna. S6t, a mai tudomanyossag éppenséggel ellenkez6 tendenciakat kovet: a tradicio és a tekintélyek rehabilitalasa, az
emberi ész korlatainak elfogadasa, a torténelem tobb nézdéponti szemlélete stb. olyan toposzok, melyek — talan nem
talzas ezt allitani - joggal tekinthet6k egyfajta posztmodern tudati atalakulas eredményeinek.

A késoujkori életvilag legmeghatarozobb eleme az ember végességének €s halandd voltanak élménye. Jorészt a
mult szazad természet- és szellemtudomanyos eredményei — a fizika (kvantummechanika, relativitaselmélet) és a
matematika (Godel-tétel) forradalmi felismerései, valamint a filozéfia ,hermeneutikai fordulata®® a kozelmult
torténelmi dramaival (Auschwitz, Hirosima, Ruanda) egyiitt — egyre inkabb az ,atmenetiségnek” és az emberi
egzisztencia torékenységének érzését keltették az események atéldjében: semmi sem allandd, minden torténetileg
meghatarozott. Ennek kovetkeztében, fokozatosan, am gyokerében kérddjelezédtek meg olyan megingathatatlannak
tlind meggyozddések, mint amilyen a szubjektum mindeddig kétségbevonhatatlanul bizonyosnak vélt stabilitasa, vagy
az ,elfogulatlan megfigyel6” modern mitosza. Ha a modernitas kezdetét az a meggydz6dés jelentette, hogy, bar a vilag
valtozik, am legalabb a gondolkodd szubjektum (Descartes-nal, de bizonyos értelemben még Kantnal is) — éppen mint e
valtozas mértéke — mindvégig valtozatlan marad, akkor ujabban ennek a meggy6zddésnek a csak fokozatosan terjedd,
de annal gyokeresebb atalakulasat kell diagnosztizalnunk. E valtozas annak az igazsadgnak a sulya alatt torténik, hogy —
kétségkiviil — barmely megismerés soran a megfigyeld ,,alany” maga is torténeti 1énynek bizonyul; elkeriilhetetleniil
azzal egyiitt valtozik, amit megfigyel. Ezt a felismerést tovabb erdsitették a szociologia, a pszicholdgia és a kulturalis
antropologia megfigyelései, olyannyira, hogy jelentésége fokozatosan tilnétt a szaktudomanyok illetékességi kdrén és
altalanos szellemi-kulturalis érvényre tett szert. E valtozas okkal tekinthetd ,,mindségi jelleglinek”, paradigmatikusnak,
mely csakugyan 0j — ha ugy tetszik — posztmodern irdinyba mutat.

Ugyanilyen esszencialis, 1ényegi valtozasnak tlinik, hogy a torténelem fokozatosan a sok szempontiva valas
(pluridimenzionalizalddas) folyamatan megy keresztiil. A globalizacié révén kitagult vilagszinpadon, a nemzetkozi
politika és gazdasag, a kultira vagy a sport teriiletén immar az tin. harmadik vilag orszagai is jelentkeznek, miutan
sikeresen mozgodsitottak humanerdforrasaikat, hogy most mar teljes jogu partnerként, rosszabb esetben versenytarsként
1épjenek fel a nagy hagyomanyu nyugati tipust demokraciak mellett, vagy azokkal szemben.

A fejlédésnek jol kivehetdek az arnyoldalai is: Lattuk, hogy a modernitas eredményei kozt szerepel a torténelem
mitosztalanitasa — az események gondviselés irdnyitotta folyamatanak tapasztalatdtol a modern ember 1€pésrol-1épésre
jutott el arra a fokra, amelyen a torténelem immar nem tlinik értelmes €s jelentéssel telt dimenzionak; és ezen is tal:
mara nagyon sok kortarsunk szamara a vilagba vetett 1ény dermeszté elidegenedésének és otthontalansagénak szintere
lett. A masik szembe6tld, az elobbivel dsszefiiggd jelenség a posztmodern — az inkabb pragmatikus, amerikai formaval
szemben inkabb az eurépai valtozathoz kétédé™ — nihilisztikus felhangja. Az emberiség eszmetdrténetében ez azonban
aligha szamit 0j jelenségnek; hiszen nem voltak-e az erkdlcs, a torténelem és altalaban az élet értelmében kételkedd
egyes gondolkoddk az okor ota, dokumentalhatéoan (a szofistaktol kezdve a cinikusokon és szkeptikusokon at) az

Belatthiputta radikalis szkeptikus iskolajara)? Az ateizmus (ill. a nihilizmus) kultartdrténete azt mutatja, hogy a

2. G. Vattimo: ,, Ermeneutica nuova koiné”. In: Etica dell’interpretazione. Rosenberg/Sellier, Torino, 1989, 38-48.

B3 V5.: M. Heidegger: Lét és idd. i. m. 135.

1 Az altalanos kozvélekedéssel ellentétben Voltaire, Helvétius és Diderot nem volt egyértelmiien ateista! — vo. Nyiri T.:
Az ujkori ateizmus torténete — egyetemi jegyzet, kézirat.

5 A filozofiatorténet e Schleiermacherrel kezd3d8 szakaszanak klasszikus toposzat érdekesen fogalmazza wjra G.
Vattimo: ,,a hermeneutika robbanasa” formaval; vo. Esiti dell’ermeneutica, in Al di la del’soggetto. Feltrinelli, Milano,
1981.; ford.: 4 hermeneutika eredményei. In: Olasz filozéfiai hermeneutika. Atheneum, T-Twins, Budapest, 151.

18 N. Abbagnano: Storia della filosofia. i. m. 16.



jelenkori ateizmus legfeljebb mennyiségi mutatoit tekintve szamit példatlan jelenségnek; s e relativ ardanyszdmok a
bekovetkezett vallasos ujjasziiletés kovetkeztében pedig mara alighanem jelentdsen meg is valtoztak.

Az ezredforduld kozeledtével a vilageivilizacioban dominans szerepet jatszé Nyugat joforman a kultira minden
teriiletén eszkatologikus, s6t végidét joslo (apokaliptikus) megnyilvanulasokat produkalt. A Nagy Jubileumi Ev
elmultaval sem csokkentek jelentdsen e valsagot jelzd megnyilvanuldsok. Ugyanakkor tovabbra is kétségesnek tiinik,
vajon lehetséges-e beszélni a posztmodern profétai altal 1ényeges jegyekként megjeldlt jelenségekrol (,,jelentésvesztés”,
a ,metafizika” vagy a ,kereszténység vége” stb.) minden kultura vonatkozasaban. Aligha szabad persze lebecsiilni a
kulturalis valtozasokkal jaré kognitiv, tudat atalakité hatasokat. Csakhogy a szociologusok két egyidejlileg zajld, am
egymassal ellentétes iranyba hatd tendencidra hivjak fel a figyelmet: egyszerre zajlik a vilag egységesiilésének,
igazolni latszik egyes posztmodern teoretikusok helyzetfelmérését. Ugyanakkor épp az utobbi évtizedek természet- és
humantudomanyos kutatdsainak (valamint redlpolitikai tapasztalatainak) fényében valt gyantssa és illuzdrikussa az
emberi természet megvaltoztatasara (ill. figyelmen kiviil hagydsara) iranyuld minden olyan torekvés, ami annak
onkényes és hatartalan atalakitisanak lehetdségével szamol."

Varhat6, hogy a felfokozott millenniumi varakozasok kulturtorténeti feltételeinek megsziinésével — melyek
titokzatos utakon ¢és modokon, jorészt tudattalanul, hatottak-hatnak korunk vezetd értelmiségieire (tudodsaira,
mivészeire) is — idével alabbhagy a ,divatként” jelentkez6 posztmodern &aramlat is. A torténelem végét — a
bombasztikus elérejelzések™ ellenére — mindeddig nem értiik el. Am, hogy — addig is — a valtozas megallna, azt aligha
hihetnénk. Barmilyen allaspontra helyezkedjiink is vele kapcsolatban: az emberiség torténelme (beleértve az
eszmetorténelmet is) felgyorsult tempoban, olykor valédi paradigmavaltisok (mindségi valtozasok) allomasain
keresztiil, tovabb folytatodik.

2. Jo-e a posztmodern? — kisérlet egy létezé jelenség erkolcsi értékelésére

Miutan néhany kiemelt szempont alapjan megvizsgaltuk, vajon mennyiben latszik megalapozottnak a posztmodern
kapcsan valodi tjdonsagrol beszélni, most erkdlesi kategdridk utan kérdeziink. Ez olyasmi, amitdl a tudomanyossag
érvényes normadi szerint a szaktudosnak szinte kotelezden tartdozkodnia kell; a filozéfus (ill. a teoldgus) azonban
megengedheti maganak — s6t, ez éppenséggel kotelessége! —, hogy kutatdsa soran a valosag minél szélesebb spektrumat
vegye figyelembe.

A posztmodern korabban felvazolt evilagisdganak (immanentizmusanak), ill. nihilizmusanak erkdlcsi
megitélésére nem érdemes sok szot vesztegetnem; az aligha érdemes apologiara™. Ezzel dsszefiiggésben azonban mas,
karos, s6t rombold jelenségek is megfigyelhetok. A kortars olasz posztmodern filozofiai gondolkodasban a
legkomolyabb spekulativ eredményeket felmutaté®® G. Vattimo, az un. ,,gyenge gondolkodas” (pensiero debole)
névadodja és apostola — aki egyébként jelenleg szamos bizottsag tagjaként hivatott a valasztok érdekeit képviselni az
Eurépa Parlamentben is — vezérgondolatainak arnyalt bemutatdsa meghaladja e tanulmany kereteit. Jogosnak tiinik
azonban a kétely azzal kapcsolatban, hogy ,,metafizika”, s6t ,,kereszténység utani”, elsdsorban Nietzsche ¢s Heidegger
nihilista olvasatan alapuld, s ekképpen minden ,erds”, normativ gondolati megalapozas-kisérletet lehetetlennek
nyilvanitd értelmezése mennyiben tekinthetd a vilagméreti terrorizmus koraban elfogadhat6é, hossza tavu
alternativanak. Gyanus tovabba, hogy — amennyiben a posztmodern kozponti kategoriajat, az ,értelemelgyengiilést”
egész korunk jellemzdjének tekintjiik — vajon nem kockaztatjuk-e, hogy figyelmen kiviil hagyunk olyan széles kord,
ellentétes hatasokat, mint amilyen példaul a vildgszerte mind politikai, mind — ezzel 6sszefiiggésben — vallasi téren
szemlatomast er6s6dé konzervativ mozgalmak és fundamentalista aramlatok jelensége. A vildgrend 2001. szeptember
11-ét kovetd atrendezddése nyoman kialakult ,,4j rend” aligha fog kedvezni a széles korben gyakorolt tolerancia, és
altalaban a pedagodgiai vagy tarsadalmi laissez faire tendencidinak. Az ,,erés” irAnyzatok maris tapasztalhat6 latvanyos
eléretorése vajon nem jele-e sokkal inkdbb annak az egyetemesen és elementérisan jelentkezd antropologiai igénynek,
mely dnazonossagunk védelmében sziikségképpen teremt eszmerendszereket (melyeknek ideologiaba fordulasa ugyan
realis, de nem elkeriilhetetlen veszély)? A homo sapiens ezen hajlama pedig — ismét csak — az empirikus tények
magyarazata érdekében mintha elkeriilhetetleniil vezetné a szaktudosokat is az — egyebek koz6tt homo metaphysicus-
ként értett — ,,emberi természet” hipotéziséhez.21

" Ez utobbi olyan ideoldgia, amelyet hagyomanyosan az tn. ,baloldali” irAnyultsagi politikai szervezédések szoktak
magukénak vallani. (V6. Fr. Fukuyama: Das Ende des Menschen. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Miinchen, pl. 30.
18 V6. Fr. Fukuyama a torténelem végét josold kényve 1992-ben jelent meg, majd valt vilaghiriivé. A szoosszetétel
elterjedt az un. ,,gyenge gondolkodas”-on beliil is; v6. G. Reale — D. Antiseri: 1l pensiero occidentale dalle origini ad
oggi, 3. vol. La Scuola, Brescia, 1994, 511.

Y Hogy a ,,nihilizmus apologiaja” (in: G. Vattimo: La fine della modernita. Garziani, Milano, 1985, 27-38.) mennyiben
iddszert, az éppenséggel filozofiai allasfoglalas dolga. A nihilizmus negativ teoldgiaként olvasva bizonyos adalékokkal
is szolgalhat a keresztény gondolkodas szamara.

2V, N. Abbagnano: i. m. 29.

21 V6. Fr. Fukuyama az ,,0j biologiardl” (in: A nagy szétbomlds. Eurépa, Budapest, 215-217.



S hogy mi a helyzet ebben a szellemi kérnyezetben az egyhazzal? A posztmodern — a szellemi élet minden
teriiletén — torténik. A sz6 bizonyos értelmében legalabbis, s jobbara csak meghatarozott geopolitikai koordinatdk
ko6zott, elkeriilhetetleniil hat életkdriilményeink valtozasan keresztiil tudatunkra is. Nem tehetiink ugy, mintha nem
lenne koziink hozza. A keresztény korokben elterjedt tartdzkodo allaspont, mely szerint az eddigi tapasztalatok alapjan
nem bizonyithatd, sét igen kétségesnek latszik, vajon a magat posztmodernnek tekinté gondolkodasnak? van-e pozitiv
hozadéka a kereszténység szamdra, vaknak bizonyul a maris megmutatkozé kdvetkezményekre. Hiszen nemcsak
tanulhatunk, de nyilvanvaléan maris tanultunk téle: a hatasa ala keriiltiink! Az egyhazi tudomanyossagban a legutobb az
ujskolasztikus filozofia és teologia altal képviselt merev metafizikai kategoriak mintha fellazulni latszananak. A profan
szellemi élet pedig — egyebek kozott példaul a hagyomany és altalaban a tekintélyek rehabilitalasa altal®® — mintha a
modernitas tendencidinak megfordulasat eredményezné, ezzel a korabbinal kedvezdébb feltételeket biztositva akar a mult
értékeinek differencialtabb, értékmegérzobb megkdzelitése, akar a hit (0jra-) megtalalasa szamara.

Nem art tudatositani, hogy a II. Vatikani zsinat altal megvalositott ,,posztmodern fordulat” az egyhdzon beliili
kollegialitds szellemét hozta, amiként mas felekezetekkel kapcsolatban az dkumenizmust; a vilaggal és az idegen
vallasokkal valo parbeszédet, s minden téren az ,,enyhiilés” oly sokak altal dhitott és {idvozolt, 1iditd levegdjét. Nem
szamit tobbé blinnek a mas felekezetek templomdba tett latogatas; megengedett, s6t ajanlott az Okumenikus
imaalkalom. Hany keresztény szdmara jelentette ez a zsinat kapcsan a Lélek miikddésének lathato jelét és bizonyitékat,
hiszen a valddi evangéliumi értékek radikalis térnyerését eredményezte; erds jele volt tovabba a keresztény
nagykorusag nyilt elismerésének és komolyan vételének; a joindulatd, hittél tavol élok részérdl pedig a Katolikus
Egyhaz szavahihetdségének latvanyos erdsdodését hozta.

Hogy az egyhaz érett volt-e ezekre a valtozasokra, vitathatd. Az azonban kétségtelen, hogy bar a fenti leiras
sziikségképpen altalanosit, s igy elkeriilhetetleniil tartalmaz bizonyos leegyszeriisitéseket is, hiba volna mindebben nem
észrevenniink a profan szellemi életben végbemend tendencidzus valtozasok részleges hatasat; amiként az is, ha az
atalakulast pusztan ezek eredményének, esetleg egyenesen negativ hatasanak tekintenénk. (Amiként az id6kdzben
feler6sodd — s akarhanyszor magéval a zsinattal is szembehelyezkedd — Gjkonzervativ dramlatokat ugyanigy nem lehet-
e joggal éppen a posztmodernre adott reakci6 szamlajara irni?)

Aki a posztmodernrdl beszél, dnmagardl vall; éspedig elkeriilhetetleniil — mondtuk kordbban. Mi marad mas
hatra, minthogy magunk is letegyiik a voksot a kérdére vont dologgal kapcsolatban.

3. Végkovetkeztetések: személyes allasfoglalas

Marmost: létezik-e a posztmodern? Mi a valasz az alapkérdésre? Nos: a szohasznalat megléte értelmében —
nyilvanvaloan igen. Kritikusan szélva: valdszininek tinik, hogy ez a frazeologia részben arra hivatott, hogy hiien
kifejezze az ,elsé vilag” joléti biztonsaga haszonélvez6i, valamint az intellektualis (milivészeti és egyetemi) elit
dekadenciara hajlo egzisztenciai koziil is sokaknak szellemi és gyakorlati élettapasztalatat. Ha ezek kozé keresztények
is tartoznak (amiként valoban tartoznak), igy a posztmodern keresztény reflexio is — S kell is, hogy az legyen.

Persze, kézenfekvé a megallapitas: az, hogy van-e posztmodern, éppenséggel azon mulik, mit értiink a szon®,
Ha pedig igy all a dolog, akkor hangsulyoznunk kell, hogy 1étezik a szoénak egy az elterjedtnél szubtilisebb, mélyebb
jelentése is. Ezt az értelmezést kovetve a fentiekben arra tettem kisérletet, hogy — egyrészt — belépjek a posztmodernnel
folytatott parbeszédbe (pontosabban: felismertessem, hogy abban mar eleve, a kezdet — ti. a reflexi6 — kezdetétdl mindig
is benne alltam!), masrészt ugy probaltam igazsagot szolgaltatni neki, hogy nem pusztan negativ értelemben, elitéldleg
hozzam szoba, hanem megprobaljam a jelenség egy lehetséges pozitiv olvasatat is feltarni, hogy ezaltal mintegy
hagyjam magam mércéjével megméretni. Ebben az értelemben pedig a posztmodern részleges érvénnyel
(valésagreferenciaval) biro kifejezésnek bizonyult: A.) Aligha adhatunk igazat azoknak, akik szerint valami radikalisan
0j: a visszafordithatatlan érték- és mértékvesztés kora kdszontott volna be, amely a legrafindltabb (ti. hermeneutikai)
relativizmussal, s6t a nihilizmussal volna egyjelentésii. E nézetek a marginalis jelenségek k6z¢é tartoznak, avagy — mivel

22 Legismertebb képviseldik J. Derrida, G. Vattimo, J.-Fr. Lyotard, I. Hassan, W. Welsch stb.

2 V6. pl.: H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. i. m. 198.

* It jegyezzik meg, hogy a magyar posztmodern teoretikus, Vajda Mihaly meghatirozasa elsé pillantasra
plauzibilisnek, am valdjaban tilsagosan altalanosnak és elnagyoltnak tiinik. Vajda feltinden eltekint e kulcsfogalmanak
koriiliré meghatarozasatol, ill. pontositasatol, s végso soron ezaltal azt kockaztatja, hogy egyrészt a nyugati vilagban €16
atlag emberek nagy részét a ,,posztmodern” kategoriaba sorolja (pl. azon az alapon, hogy az illet6 hisz a horoszképban
vagy a kartyajosldsban), masrészt, hogy nem ad utmutatdst a ,vilagértelmezések” Osszelitkozésének esetére,
amennyiben adds marad a ,,tudomanyossagon” tuli tovabbi igazsagkritériumok felmutatasaval. Ezt irja: ,,Modern az a
vilagkorszak, amelyben az eurdpai emberiség — Nietzschével és Heideggerrel sz6lva — mar megolte Istent, hogy magat
tekintse Istennek: ez a felvilagosodas kora. A posztmodern nem a modern tagadasa, hanem csupan univerzalis
érvényességének megkérddjelezése. Nem a felvilagosodas racionalizmus az egyediil érvényes. Mellette azt kiegészitéen
vagy korlatozoan, mas vilagmagyarazatok is érvényesek lehetnek. Aki ugy véli példaul, hogy a tudomany az egyediil
érvényes vilagértelmezés, az a modernitas allaspontjat képviseli. Aki a tudomanyt hamis vilagmagyarazatnak tekinti, az
premodern allasponton all. Aki viszont azt allitja, hogy a kétségteleniil érvényes tudomanyos vilagértelmezés mellett
mas vildgmagyarazatok is lehetségese és érvényesek, az mar a posztmodernet képviseli.” V6. A posztmodern
Heidegger. T-Twins, Lukacs Archivum, Szazadvég, Budapest, 1993, 9.



nem szolgaljak az élet kultGrajat, avagy pragmatikusan a talélést — minden valdsziniiség szerint elszigetel6désre és
elsorvadasra vannak itélve®. Ugyanigy — rejtett onellentmondasossaga révén — vitathatd azok véleménye, akik egy
radikalizalt hermeneutika alapjan beszélnek a modernitas kozponti fogalmainak (a felvildgosult ész, a tudomany, a
haladas, a demokracia stb.) visszafordithatatlan krizisérél. A modernbdl visszafel¢ (a premodernbe) nem vezet jarhato
at; a felajanlott alternativ utak pedig — ugy téinik — sehovd sem vezetnek. B.) Am — masrészt — intellektualis
becsiiletességgel kényszeritve vagyunk arra, hogy szamot vessiink a modern vilag technikai és szellemi fejlédésének —
ha ugy tetszik: posztmodern — kévetkezményeivel: a vilag egységesiilésével (globalizacio), a hirkozlés és kozlekedés
forradalmasodasaval (televiziozas, mobil-telefon, vilaghalo), a nyugati kalkulativ értelem (szamitogép) dominancia-
igényével —, s ezek tudatformalo hatasaval. A globalizacio politikai szinten valdédi, mindségi valtozast hozo
kovetkezménye, a voltaképpeni paradigmavaltas, nézetem szerint abban all, hogy a monolitikus, kompetitiv, az egy- ill.
a kétpolusu vilagrend (a ,,Ceterum censeo, Karthaginem esse delendam” elve szerinti) valtakozasa tartosan atadni
latszik helyét egy stabilan tobbpolusi formanak, mely a globdlis rendszer miikddésének demokratikus atalakulasat
vonja maga utan. A fejlédési folyamat ohatatlanul egy sokkdzpontu vilagmodell: egy pluralisabb, toleransabb, a
torténeti gondolkodas irant érzékenyebb ontologia, ill. az erre épiild tarsadalomelméletek kialakulasanak kedvez. A
folyamat — a mellék- és keriildutak ellenére — jol nyomon kovethetd; s — az emberiség torténetének optimista
forgatokdnyve szerint — egy a biztonsagos jogallamisagra és az emberi méltdsag tiszteletére épiilo joléti nemzetallamok
mintajara felépiilo ,,joléti vilag” kialakulasa felé tart. (Aki ezen értékeket nem tartja egyetemesen érvényesnek, annak
nagy valoszinliséggel, tartosan még sohasem kellett nélkiiloznie azokat.) Az egyetlen, korantsem elhanyagolhatd
bizonytalansagi tényez6: vajon a visszafordithatatlanul egységesiilni latszo vilag tiléli-e fejlédése jelen fazisanak
megkésett gyermekbetegségeit. Persze az, hogy mindez a vallaserkdlesi gondolkodas megerdsodése nélkiil is
végbemehetne, mindazonaltal kétségesnek latszik.

Sok jel mutat arra, hogy az emberiség torténetében valoban korszakhatarhoz érkeztiink. Valahogy ugy, ahogyan annak
idején — kulturtorténetileg — hatart jeldlt ki a humanizmus, a felvilagosodas és a romantika; vagy éppen a pozitivizmus,
az egzisztencializmus és a strukturalizmus; s talan ennél radikalisabb — kultirfilozdfiai — értelemben is (mint ahogy
beszélhetiink Gutenberg-utani, poszt-indusztrialis, -kolonialista, -liberalis ill. poszt-kommunista korrdl). Szamomra
lehetségesnek tiinik a ,,posztmodern” sokjelentésii szonak életképes, eldre vive konnotacidt tulajdonitani; mig mas
jelentésarnyalatok, nézetem szerint, csak egy tilfinomult, kifaradt régiora: a nyugati vilagra, a fehér ember kultarajara
jellemzoek; varhatdan efemer, atmeneti megnyilvanulasok csupan.

A feloldhatatlan fesziiltség abban all, hogy egyszerre kell torekedniink arra, hogy tartézkodjunk a jelenkor uj
jelenségeinek egyoldald, a sajat kultirank 1at6szogébdl torténd értékelésétél (barmennyire hajlamos is e kultura —
jelenlegi gazdasagi, katonai, politikai dominanciaja és atmeneti egyeduralma révén — magat univerzalis érvénylinek
feltiintetni); masrészt, hogy valdjaban nem adodik — és elvileg nem is adédhat — mas néz6épont: a torténelembdl nem
vezet kilt (16vén véges idébeliségiink a rejtett alapja)®®. Az j, a miénktdl kiilonbozd kilatasokkal gazdagito ,,idegen”
kulturak emancipacidja, az egypolusu vilagrend (posztmodern) atalakuldsa azonban folyamatban van. Hogy mindez
milyen tovabbi hatassal lesz hétkoznapi (igy lelki-) életiinkre; szellemi eszmélddésiinkre (igy teoldgiankra); és
tarsadalmunkra (valamint benne, de nem beldle é16 egyhazunkra); azt jobbara csak talalgathatjuk. Az egyhaz életének
jele a valtozas, dnazonossaginak az allandosag. Hiiség és kihivas. A kett6 kényes egyenstlya immar tobb mint 2000
éve dinamikus, dialektikus, és dialogikus formaban valosul meg, Krisztus Lelkének a vezetésével, aki tevékeny
egyhazaban (1Kor 12,4-11).

% Sok érv szol amellett, hogy a posztmodern nihilista tendenciait kérészéletii jelenségnek tartsuk; erre utal egyebek
kozott G. Vattimo viszonylag csekély Olaszorszagon kiviili recepcidja.
% ...az id6beliség végessége a jelenvalolét torténetiségének rejtett alapja”; M. Heidegger: Lét és idé. i. m. 619.



