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Osszefoglalas: Dolgozatunkban hiisz mez6foldi tolgyes erdémaradvanyon elvégzett osszehasonlitd fitocs-
nologiai elemzés eredményeit mutatjuk be. A vizsgalt allomanyok szamos sajatossaga, igy az erd6 kiilonbozo
fényviszonyokat eredményez6 belsé strukturaja, a sztyepfajok (Festucion rupicolae) és a mezofil erdei ele-
mek (Fagetalia) egytittes eloforduldsa, valamint a szarazgyepekre (Festuco-Brometea), illetve a szaraz tolgye-
sekre (Quercetea pubescentis-petracae) jellemzd fajok tekintélyes aranya, nagymértékll egyezést mutatott a
Magyarorszagrol leirt sztyeperddk (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) megfeleld paramétereivel.
Az eur6pai ¢és eurazsiai floraclemek mellett az allomanyokban jelentds aranyban vannak jelen szubmediterran,
pontuszi és kontinentalis elemek is. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt allomanyok az erdéssz-
tyep szubmediterran erddtipusat képviselik.

Bevezetés

A hazai tatarjuharos tolgyesek tarsulasszintii leirasa Zolyomi Balint nevéhez fiizdik, aki
els6ként ismerte fol az Alfold és a hegylabak l6sztakardjan kialakult tolgyesek egyedi
¢és az erddssztyep vegetacioban zonalis jellegét. Szintén 6 volt az, aki elséként mutat-
ta ki a kelet-europai erddéssztyep Ov erdeinek alapvetden egységes voltat és regionalis
florisztikai tagolodasat (Zoryomi 1957). E munkajaban a kelet-eurdpai erddssztyep zona
16sz6s-agyagos alapkézeten kifejlodott erdeit 6t asszocidciora osztotta. Ezek koziil csupan
egy képviseli a kelet-europai siksag hlivds kontinentalis erdeit, mig négy az erddssztyep
zo6na délnyugati végének szubmediterran hatas alatt allo erdeit foglalja magaban. Utob-
biak koziil a Karpat-medence sztyeperdeit Zoryomr (1957) az erdélyi Mezdség erdeinek
kivételével egyetlen, nagy elterjedésti asszociacionak tekintette, de a rendelkezésére allo
adatok alapjan ezen belill négy szubasszociaciot kiilonboztetett meg: a Karpat-medence
nyugati részén, Also-Ausztridban ¢és Szlovakiaban el6fordulo szaraz erddket (primuleto-
sum), az Alfold nyugati részének, igy a Mezo6foldnek és peremvidékeinek a tatarjuharos
tolgyeseit (ornetosum), az Eszaki-kozéphegység déli labanak sztyeperd6it (typicum), és
a Tiszai Alfoldon talalt allomanyokat (pseudovinetosum). Az utobbit késébb 6nallo asz-
szociacio rangra emelve sziki tolgyesként kiillonboztette meg (Zoryomr és TALLOs 1967).
Az ornetosum elvalasztasanak alapjat elsésorban bizonyos, altala szubmediterran jel-
leglinek itélt fajok (Sorbus domestica L., Helleborus dumetorum W. & K., Piptatherum
virescens (Trin.) Boiss., Colutea arborescens L., Fraxinus ornus L.) eléfordulasa képezte.
Ezzel szemben az Eszaki-kozéphegység hegylabi és a tiszantali allomanyokra e fajok
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eléfordulasa nem jellemzd, a szubmediterran jelleget leginkabb a molyhos tdlgy gyakori
eléfordulasa, néha tarsulasalkoto szerepe jelzi (ZoLyomr 1967).

Az egyes szubasszociaciok felallitasat Zolyomi minddssze 24 mintara alapozta, ame-
lyek koziil csak nyolc képviselte az ornetosum szubasszociaciot. A nyolc mintafelvételbol
hat szarmazott a Mez6f6ldhoz legkdzelebb esé helyrdl, a Velencei-hegységbdl (FEkE-
TE 1955), tovabbi ketté pedig a Foti Somlyd labarol. Késébb Zoryomr (1958) néhany
tovabbi allomanyt is bevont az elemzésébe, de egyet sem a valodi Mez6foldrél. Egy még
késdbbi, korai allapotban félbe maradt szintézisében (ZoLyomi et al. 2013), mar jelentdsen
nagyobb mintaclemszamot hasznalt, de a vizsgalt allomanyok tovabbra is nagyobbrészt
az erddssztyep zona sz¢éls6 peremérdl szarmaztak. Ebben a valodi Mez6foldet csupan két
felvétel (Erd és Dunaszentgyorgy) képviselte, mindkettd a thjegység peremérol.

Mindebbdl kdvetkezden a Mez6fold erddssztyep erdeinek ndvényfoldrajzi jellegét
mindeddig csak a fenti adatok alapjan, Iényegében extrapolacio révén itélték meg a szak-
irodalomban (lasd pl. Boruipi és SANTA 1999). Foldrajzi helyzetiiknél fogva azonban a
Velencei-hegység és az Etyeki-dombsag erdei részben mar a kdzéphegységi, szubme-
diterran jellegli melegkedveld molyhos tdlgyesekkel allnak fizikai kontaktusban, igy a
benniik jelentkez6 szubmediterran vonasok nem meglepdek. Mindez azt a kérdést veti
fel, hogy vajon a Mez6f6ld kozéphegységektdl tavolabbi sztyeperdeinek ndvényfoldrajzi
megitélése és sziintaxonoémiai besorolasa helyes-e, és ha igen, akkor az erdék milyen
mértékben és milyen tulajdonsagokban térnek el az Alfold és peremeinek tipikusnak
tekintett sztyeperdditol.

A valodi Mez6f6ldon eléfordulo tatarjuharos tolgyesek hianyaban mindeddig nem
volt lehetéség e kérdések tisztazasara. Az utdbbi idékben viszont tobb eddig ismeretlen
tolgyes allomany vagy allomanytoredék is elékeriilt a Mez6foldrol (LENDvVAIL és HORVATH
1994, 2011; SoNnNEVEND 2001), ami felvetette annak lehetdségét, hogy a mez6f6ldi zonalis
erddk utolso toredékei koziil néhanyat még megtalaljunk, és a fenti problémat tisztazzuk.
Ezért 2004-t61 kezdddden elvégeztiik az eddigi vizsgalatokban alig reprezentalt Mez6f61-
don és peremvidékein még megtalalhatd természetszerii erdéallomanyok feltérképezését
¢s botanikai felmérését. Ennek részeként kifejezett célunk volt az erdékben még megta-
lalhato nyilt szaraz tlgyesek minél tobb allomanyanak feltérképezése, allapotfelmérése
¢és Osszehasonlitd fitoszociologiai-ndvényfoldrajzi elemzése, valamint ndvényfoldrajzi
jellegének pontosabb meghatarozasa.

Az altalunk 6sszegylijtott anyag mennyisége és mindsége messze feliilmutlta min-
den varakozasunkat. Ezért ugy véljiik, hogy az elemzési eredmények mellett a részletes
adatok kozreadasa is érdeklddésre tarthat szamot annal is inkabb, minthogy a vizsgalt
erdéallomanyok Magyarorszag egyik legritkabb (BoLont et al. 2008) zonalis vegetacioti-
pusat képviselik, és mez6f6ldi eléfordulasara vonatkozdan eleddig csak historikus adatok
voltak ismertek (KitaBeL 1945, 2001). Mivel a szintetikus tablazatok helyett a részletes
felvételi anyag kozreadasa lehetdséget ad az adatok tovabbi elemzésére és mas vizsgala-
tokban torténd felhasznalasara, ezért ez utobbi mellett dontdttiink. A terjedelmi korlatok
miatt azonban a teljes anyag kozlésére csak részletekben van lehetdség. Emiatt a Mez6-
foldet novényfoldrajzi megfontolasok alapjan két részre osztottuk, és hatarvonalnak az
M7-es ut mesterséges vonalat tekintettiik. Az alabbiakban igy elsdként csak a Mez6fold
kozéphegységektol tavolabbi, a Balaton déli és a Velencei-to északi partjanak vonalatol
délkeletre eso részére vonatkozo adatokat €s elemzési eredményeket foglaljuk 6ssze.
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Anyag és modszer

A Mez6£61d hatarait nyugaton a Balaton, délen és keleten pedig vizfolyasok egyértelmiien kijelolik. Eszak felé
azonban a taj fokozatosan megy at a Dunantili-kozéphegység egyes tajegységeibe (Velencei-hegység, Vértes,
Etyeki-dombsag, Tétényi-fennsik), igy itt hatara csak mesterségesen huzhatdo meg, gyakran eltéré szempontok
alapjan. A vizsgalt teriilet a Mez6foldnek csak azt a részét foglalja magaban, amelyet északrol az M7-es
autopalya hatérol, és amely igy névényfoldrajzilag is egyértelmiien a Mez6f6ld erddssztyep teriiletéhez tartozik.

A Mez6f6ldon a faallomanyokkal boritott teriilet aranya alacsony, az allomanyok tulnyomo része idegen-
honos fajok (elsésorban akac) iiltetvénye. Az erddsiiltség mértéke a 200 évvel ezelbttihez képest valamivel
novekedett, de az egykori néhany, osszefiiggd nagy kiterjedésti erddt sok apro faiiltetvény valtotta fel. Az 1.
Katonai Felmérés szelvényei erdéket els6sorban a Mez6fold Sarviztdl nyugatra esé €s déli részén mutatnak.
Az elébbiek egy részére vonatkozoéan még florisztikai adatok is rendelkezésre allnak (KitaiBeL 1945, 2001),
amelyek alapjan feltehetd, hogy az Ozoratol északra elteriilé Ozorai-erdd, és a Dégtdl északnyugatra fekvo
Hodos-erdd jellegzetes tatarjuharos pusztai tolgyes lehetett.

A fellelt erdémaradvanyok koziil csak azokat az alloméanyokat vontuk a vizsgalatba, amelyek kiterjedése
legalabb negyed hektar volt, cserjeszintje, valamint aljnovényzete természetszeriinek volt tekinthetd, és leg-
alabb néhany dshonos fafaj eléfordult a lombkorona szintben. Tovabbi feltétel volt az allomanyok félig nyilt
jellege, kisebb-nagyobb tisztasok jelenléte vagy a lombkorona legfoljebb részleges zarodasa. A zart lombkoro-
naszintli allomanyokat, valamint a parkerdéket (El6szallas, Soponya, Dég, Martonvasar), tovabba a jellegtelen
vagy erdsen leromlott allomanyokat a tovabbi vizsgalatbol kizartuk. A 105-205 m tengerszint feletti magassag-
ban levé allomanyok mindeniitt kicsiny kiterjedésiiek, nagyobb résziik legelokkel, illetve szantokkal hataros.
Tobbnyire plakor helyzetiiek 0-5 fokos lejt6szog mellett, néhany allomany azonban a 16szvolgyek meredek
(25-35 fokos) oldalain fordul eld, kiilonboz6 égtaji kitettségben. Az alapkdzetet mindeniitt 16sz képezi, amelyet
a rendelkezésre allo, hozzavetdleges adatok alapjan (Korpras 1959) csernozjom jellegii talajok boritanak.

Akivalasztott allomanyokbdl fitoszociologiai mintat vettiink a Ziirich-Montpellier ndvényszociologiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyoskvadrat-modszerével. Amintavételiegységetazallomanyok
belsejének egy jellemzonek tekintett részében, tobb minta esetében gyakran egymas mellett, jellemz6 tereppontok
(pl. jellegzetes fa, tusko, magassagi pont, horhos széle stb.) rogzitésével jeloltiik ki. Méretiik minden esetben a
lehet6 legnagyobb volt, és 400-1200 m? kozott valtozott. A mintanégyzetek az erdészegélyt és az erdébelso tisz-
tasait is magukban foglaltak. A mintavételi egységek botanikai felmérését kétszer, sziikség esetén harom alka-
lommal, aprilis els6 felében, junius kdzepe tajan és augusztus-szeptember honapok soran végeztiik el (tovabbi
részletekért lasd Kevey 2008). Az dsszegyljtott adatok rendezését és statisztikai elemzését az ,,NS” szamito-
gépes programcsomaggal (KEVEy és HIRMANN 2002) végeztiik el. A vizsgalt allomanyok sziintaxonémiai hova-
tartozasanak és novényfoldrajzi jellegének meghatarozasat elgsegitendd a fobb fitoszocioldgiai paramétereket
Osszehasonlitottuk a rendelkezésre allo 6t Kerecsendi-erdobol szarmazo mintaval (Zoryowmi et al. 2013), mivel a
Kerecsendi-erd6 a hazai, kontinentalisabb jellegii tatarjuharos tolgyesek ,.tipus erdeje”. Az allomanyok dkologiai
jellegének meghatarozasahoz a karakterfajok statisztikai adatait hasznaltuk fel, amelyek koziil kiilon vizsgaltuk
a mezofil lomberdei fajok (Fagion sylvaticae, Fagetalia sylvaticae), a szaraz tolgyesek (Aceri-Quercion, Quer-
cetalia cerridis), a szubmediterran bokorerdk (Orno-Cotinion, Orno-Cotinetalia), illetve sztyepfajok (Festucion
rupicolae, Festucetalia valesiacae) egymashoz viszonyitott aranyat. Az allomanyok névényfoldrajzi jellegének
megitéléséhez a floraclemtipusok eloszlasanak, illetve a szubmediterran elterjedésti novényzet, az Orno-Coti-
nion csoport és Orno-Cotinetalia rend karakterfajainak adatait hasznaltuk. Mivel a karpat-medencei erddssztyep
zona nyugati pereménél mar nehézségekbe titkozik a Iényegében szubmediterran jellegli melegkedvelé molyhos
tolgyesek és a még kontinentalis hatasokat mutaté sztyeptolgyesek elvalasztasa (1asd pl. FEKETE és Kovacs 1982),
ezért kiilon is vizsgaltuk az egyes allomanyok tarsulastani jellegét, amit az Aceri-Quercion, illetve az Orno-
Cotinion fajok aranyavaljellemeztiink. Akarakterfajok és floraclemek aranyanak szamitasanal azalkalmazottalgo-
ritmus figyelembe vette, hogy egy-egy faj tobb sziintaxonhoz, illetve alap areatipushoz is tartozhat. Ilyen esetekben
avonatkozd sziintaxonok, illetveareatipusok szamatol fliggéen azegyes kategoriakhozminden esetbenamegfeleld
hanyadot (pl. 2 kategoria esetén 50%-ot) rendeli hozza. A mez6£6ldi és kerecsendi mintdk megfeleld valtozoi-
nak Osszehasonlitasahoz statisztikai tesztet nem alkalmaztunk a kerecsendi mintak kis szdma miatt.

Afajok esetében HorvATH etal. (1995), a tarsulasoknal pedig Bornipi és KEVEY (1996), Boruipi (2003), illetve
KEevEey (2008) nomenklaturajat kovetjiik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az ujabb
eredményekkel (OBERDORFER 1992, Mucina etal. 1993, Boruipi 2003, Kevey 2006,2008) modositott Soo-féle (Soo
1980) conolodgiai rendszerre épiil. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal elsésorban Soo (1964-80) mun-
kajaratamaszkodtunk, de figyelembe vettiik azGijabb kutatasi eredményeketis (v6. BorHIDI 1993, 1995; HOrRVATH et
al. 1995, Kevey 2008). A fajok floraelem tipusanak meghatarozasahoz So6 alap-areatipusait (Soo 1962), valamint
Lavrenko (1970), Grusov (2001), TutiN et al. (1964-80), SiskiN és BoBrov (1933-1964), Sivon (1994), Soo
(1964-80), HorvATH et al. (1995) adatait, tovabba sajat személyes tereptapasztalatunkat hasznaltuk fel.
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Eredmények
Az erdok elterjedése

A fent koriilhatarolt teriileten mind6ssze nyolc telepiilés hataraban talaltunk (Aba-Fels6-
szentivan, Dunafoldvar, Erd, Igar, Paks, Lajoskomarom, Németkér, és Ozora) olyan ter-
mészetszerl szaraz és nyilt télgyes allomanyokat, amelyek megfeleltek a mintavétel fenti
feltételeinek. Ezeken kiviil mintegy 28-30 esetben talaltunk olyan faallomanyokat (régi
faiiltetvények, természetszer(i erdofoltok, illetve kiillonb6z6 mértékben leromlott marad-
vanyaik), amelyekben hozzavetélegesen 100 évnél idésebb kocsanyos és/vagy molyhos
tolgyek (is) eléfordultak, de amelyek a fenti feltételek valamelyikének nem feleltek meg.

Az allomanyok elterjedését a 200 évvel ezel6tti erdokkel dsszevetve megallapithato,
hogy az altalunk talalt allomanyok mindegyike egykori erdéteriiletre vagy annak koz-
vetlen hatarara esett (1. abra). Az Igar, Lajoskomarom és Ozora hataraban talalt tolgye-
sek az egykori Ozorai-erdd, a németkéri allomanyok a Magyalos-erdd, a paksi és duna-
szentgyorgyi erdok pedig a Gyorkonytél egészen Tolndig terjedé erdé maradvanyainak
tekinthetdek. Az aba-fels6szentivani allomany, egyediiliként a Sarréten, mint kis erd6folt
szintén szerepel az 1785-0s térképen. Az érdi és dunafoldvari mintavételi helyek kozvet-
leniil érintkeznek a dunai artéri erdékkel, amelyeket az 1. és/vagy II. Katonai Felmérés
szelvényei abrazolnak.

Az 1. Katonai Felmérés szerint tovabbi erd6k fordultak még elé Dég és Enying kozott
(Hodos-erdd), a Mez6fold kozepén Hantostdl északkeletre (név nélkiil), valamint a Duna
mentén (nagyrészt valdszinileg artéri erdék). Ezek koziil mar csak a Duna mentén talal-
tunk itt-ott tolgyes maradvanyokat.

Fiziognémia

A vizsgalt tolgyesek felsé lombkoronaszintje 12—18 m magas, nyilt vagy kdzepesen zarodo
(30-60%). Leggyakoribb (K 1V) faja a molyhos tolgy (Quercus pubescens). Az alloma-
nyokban egy alsé lombkoronaszintet is megfigyeltiink, amelynek magassaga 7-14 m, bo-
ritasa pedig 10-40%. Egyetlen allando (K IV) és tomegesebb (A-D 3) fafaja az Ulmus mi-
nor. A fak kozepes novekedéstiek, kordsszetételiik rendkiviil valtozo. A felvételek nagyobb
részében jellemzben csak néhany, igen id6s (100 évnél idsebb) tolgyfa fordult eld, de két
egymashoz kozeli allomanybol (Sari-volgy) a tolgyfajok teljes mértékben hianyoztak.

A cserjeszint tobbnyire siirii és fajgazdag, boritasa 40-80%, magassaga pedig 2—4 m.
Az alsé cserjeszint (Gjulat) Gsszboritasa 1-5(—20)% kozott valtozik. Allandé (K V) fajai-
nak zome a fels6 cserjeszintével azonos.

Az allomanyokban jellemzden fényben gazdagabb nyiltabb és arnyékosabb, zartabb
részek valtakoznak, s6t helyenként kisebb tisztasok is el6fordulnak. Ezeken a helyeken
jellemzoéen fénykedveld sztyep és erddssztyep elemek jelennek meg nagyobb szamban.
Az arnyékoltabb részek boritasa alacsonyabb, és itt az aljndvényzetben uralkoddan erdei,
arnyektliré fajok fordulnak eld. A gyepszint boritasa 40-80% ko6zott valtozik. Az erd6-
belsében kora tavaszi aszpektus megfigyelhetd, de az altalaban viszonylag fajszegény.

A 20 felvétel alapjan faciesképzé faj nincs az aljndvényzetben. Minddssze harom
novényfaj (Brachypodium sylvaticum, Polygonatum latifolium, Viola cyanea) éri el az
A-D 3-as értéket.
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1. dbra. Az egykori erdok (sziirke) elterjedése a Mez6foldon és kornyékén a 18. szazad utolso negyedében a
mintavételi helyek (fekete pontok) feltiintetésével (az I. Katonai Felmérés szelvényei alapjan)
Figure 1. Distribution of forested areas (grey) on the Mez6fold and its vicinity in the last quarter of the 18%
century (after the maps of the First Military Survey). The sample locations are indicated by black dots.

Sokféleség, homogenitas, faji osszetétel

A sztyeperdé maradvanyokban dsszesen 337 fajt talaltunk, amelyek koziil 10 fa, 23 fas-,
a tobbi pedig lagyszar(i novény. A lombkoronat alkoto fajok szama 10, amelyek kozott
fava nott cserjék (Rhamnus cathartica, Crataegus monogyna) is talalhatoak. A télgy nem-
zetséget mindossze két faj (Q. robur, Q. pubescens) képviseli, amelyek 5 allomanyban
egyiitt fordulnak eld. A cserjék teljes fajszama 19, de a mintankénti atlagos szamuk ennek
mintegy fele (10 £ 1,5 S.D.). A lagyszaru fajok mintankénti atlagos szama 74 (+ 7,1 S.D.).
Mig a fafajok szama szamottevéen nem tér el a kerecsendi allomanyokban becsiilttol
(11), a tobbi érték a kerecsendi mintakéhoz képest (cserjék szama: 8, lagyszaraak min-
tankénti atlagos szama: 52) jelentésen magasabb.

A 20 felvétel alapjan a novényzetben 14 konstans és 33 szubkonstans faj fordul eld.
Utobbiak koziil 10 faj a felvételek 80%-aban van jelen, igy hataresetként értékelhetd.
A szubakcesszorikus fajok (K II) szama 52, mig az akcidenseké (K I) 202 (1. tablazat).
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Az allandosagi osztalyok fajszamainak minimuma a legnagyobb, maximuma a
legkisebb osztalynal fordul el6 (2. abra). A lombkoronaszintben allando fajt nem talaltunk.
A cserjeszint allando (K V) elemei a Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Rhamnus catharticus és Ulmus minor. Ezek egy része (Prunus spinosa,
Crataegus monogyna) egyben nagyobb tomegben (A-D 3-4) is eléfordul. Ezen kiviil egy
allomanyban a tajidegen Celtis occidentalis is eléfordult nagyobb tomegben (A-D 4).
A tarsulas karakterfajanak tekintett tatarjuhar (Acer tataricum) az allomanyok nagyobb
rész¢ébol hianyzik, de ahol jelen van, ott szamottevo boritast (A-D 3-4) ér el. A molyhos
tolgy mellett helyenként (5 minta) a kocsanyos tolgy (Q. robur) is jelen van, masutt
kizarolag e faj alkotja a felsd lombkorona szintet. A konstans fajok szama a kerecsendi
allomanyokban becsiilt értékhez (15) kozel all, de csupan négy cserjefaj (Crataegus
monogyna, Euonymus europaea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa) azonos.

250 4
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) .
I n m v A\

Konstancia osztalyok

2. abra. Az egyes konstancia osztalyokba sorolt fajok gyakorisagi eloszlasa
Figure 2. Frequency distribution of species in different constancy categories.

Karakterfajok aranya

A vizsgalt allomanyokban viszonylag nagy szamban fordulnak elé a kelet-eurdpai
erddssztyep erdétarsulasaiban elterjedt és gyakori fajok (Aceri-Quercion karakterfajok)
(Anemone sylvestris, Carex michelii, Crocus reticulatus, Doronicum hungaricum, Iris
variegata, Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa, Cerasus fruticosa, Amygdalus nana,
Pulmonaria mollis, Rosa spinosissima, Veronica paniculata). Az egyes fajok allando-
saga azonban az egyetlen Carex michelii kivételével jellemzden alacsony, miként az a
csoport-karakterfajok felvételenkénti atlagos szama is. Az Aceri-Quercion karakterfajok
csoportrészesedése 1,2%.

Az allomanyokban a legnagyobb aranyban a szaraz tolgyesek elemei (Quercetea pu-
bescentis-petracae, Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion, Prunetalia) talalhatoak,
amelyeknek csoportrészesedése 35,5%, csoporttomege pedig 55,0%. Mellettiik megha-
taroz6 még a szaraz gyepek (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupi-
colae) elemeinek aranya is. Az eurazsiai szaraz gyepek (Festuco-Brometea s.1.) elemei-
nek csoportrészesedése 20,3%, de csoporttomegiik ennél joval kisebb, minddssze 6,7%
(2. tablazat).

Az erddssztyep fajok magas szama mellett a szarazsagtliré és fénykedvel6 valodi
sztyepfajok (Festuca valesiaca, Carduus hamulosus, Ajuga laxmanni, Iris pumila, Allium
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sphaerocephalon, Stipa pulcherrima) szama is nagy. E sztyepfajok (Festucion rupicolae)
csoportrészesedése 3,6%, mig csoporttomege 0,9%.

Az tide, mezofil jellegli lomberdok (Fagetalia) karakterfajainak csoportrészesedése
3,1%, mig csoporttomege jelentdsen magasabb (6,6%). A tavaszi aszpektust kialakitd
fajok nem hianyoznak, de szamuk alacsony. E fajok nagyobb része tagabb Okologiai
tlréképességli, kisebb része (pl. Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Scilla
vindobonensis, Anemone ranunculoides) viszont kifejezetten a mezofil erdékre jellemzo
Fagetalia faj. Mindezekkel szemben a Dél-Eurépa szubmediterran, szaraz bokorerddire
jellemzo6 fajok (Orno-Cotinetalia) csoportrészesedése minddssze 0,3%, csoporttdmege
pedig 1,2%.

A karakterfajok szazalékos aranya fokozatos ndvekedést mutat a dél-eurdpai szub-
mediterran szaraz bokorerdék (Orno-Cotinion), a pontuszi-pannoéniai sztyeperdok
(Aceri-Quercion), és a mezofil, vizhatas alatt nem all6 eurdpai biikkdsok és gyertya-
nos-tdlgyesek (Fagion), valamint a pannoniai kontinentalis szaraz gyepek (Festucion ru-
picolae) osszevetése esetén. A fentiekhez képest a kerecsendi allomanyokban a Fagion
¢és Aceri-Quercion fajok aranya magasabb, a Festucion fajok aranya pedig szamottevéen
alacsonyabb, egy fokozatosan novekvo trend nem érvényesiil (3. abra).
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Fébb asszociaciécsoportok

3. abra. A jellemz0 asszociaciocsoportok karakterfajainak becsiilt csoportrészesedése a mez6foldi (n=20,
szilirke) és a kerecsendi (n=5, fekete) mintakban
Figure 3. Estimated proportions of characteristic species of some typical syntaxonomical units
in the samples from the Mez6fold (grey bars) and the Kerecsend Forest (black bars).

Viszonylag gyakoriak az altalanosan elterjedt, kissé mezofil jellegli erdei novények
(Querco-Fagetea), egyes ruderaliak (Chenopodio-Scleranthea, Secalietea, Chenopodie-
tea, Galio-Urticetea stb.), tarsulask6zombos (Indifferentes) és tajidegen (Adventiva) fa-
jok (1 és 2. tablazat). A mez6foldi mintakban a gyomok és adventiv fajok csoportrészese-
dése messze feliilmulja a kerecsendi mintakban becsiilt értékeket (4. abra).

Floraelemek aranya
A 11 észlelt f6 floraclem tipus koziil a mintakban a fajok atlagosan tobb mint egyharma-
dat az eurazsiai (EA) elterjedésti fajok alkotjak. A kovetkezd leggyakoribb floraclem az

eurépai (EU, 14,2%), amit a szubmediterran (SM, 8,6%), majd a pontuszi és kozép-euro-
pai (P, CEU, mindkett6 7,3%) floraclemek kovetnek. A legalacsonyabb értéket a balkani
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(BAL) és az adventiv (ADV) fajok érik el (mindkettd 2,5%). A kifejezetten kontinen-
talis elterjedésti (Kelet-Kozép-Europatol az Irtisig) fajok sem hianyoznak, bar aranyuk
alacsony (3,9%). A balkani-szubmediterran (11,1%) és pontuszi-kontinentalis (11,2%)

elterjedésii fajok egymashoz viszonyitott aranya kozel egy.
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Chenopodio-Scleranthea s.1. Adventiva
Karakterfajok

4. abra. A gyomok ¢s adventiv fajok csoportrészesedése a mez6foldi (sziirke) és kerecsendi (fekete)
mintakban
Figure 4. Relative proportions of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples
from Mez6fold (grey bars) and Kerecsend (black bars).

A mez6foldi és kerecsendi mintakat sszevetve lényegesnek latszo kiilonbség figyel-
hetd meg az egyes floraclemek rangsorrendjében (3. tablazat). A mez6f6ldi mintadkban
a SM ¢és P floraclemek megel6zik a CEU és cirkumpolaris (CIRK) floraclemeket, mig
ugyanezek sorrendje a kerecsendi mintdkban forditott. A floraclemek gyakorisagi sor-
rendjében a szubmediterran elemek rangja kisebb a mez6£6ldi mintakban, de egyidejlileg
a pontuszi elemek is nagyobb ardnyban vannak benniik jelen, mint a kerecsendi alloma-
nyokban.

A mez6foldi és kerecsendi mintakban becsiilt floraclem-eloszlasok egészében véve
hasonléak (5. abra).
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5. abra. Floraelemek szazalékos gyakorisagi eloszlasa a mez6foldi (sziirke) és a Kerecsendi erdok (fekete)
vizsgalt alomanyaiban
Figure 5. Distribution of the relative proportions of species with characteristic area of distribution
in the samples from Mez6fold (grey bars) and Kerecsend (black bars).
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A két mintacsoport kozott jelentdsebbnek tiing eltérés figyelhetd meg az eurd-
pai, kozép-eurdpai, dél-eurazsiai és adventiv floraclemek esetében, ahol a mez6fol-
di és kerecsendi mintak atlagai kozti eltérés meghaladta a 3%-ot. Az elsé ketténél
a tobblet a kerecsendi, a tobbinél a mez6f6ldi mintak javara mutatkozott. Az adventiv
floraclemek esetében a mez6foldi allomanyokban becsiilt gyakorisagi érték tobb mint
négyszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek. A kerecsendi mintakban magasabb
a kontinentalis elterjedésii fajok aranya, mig a pontuszi (beleértve a ponto-pannoniai [PP],
ponto-szubmediterran [PsM], és ponto-balkan [PB]) és a szubmediterran (kelet-szubme-
diterran [kSM], szubmediterran [SM], ponto-szubmediterran [PsM], ponto-balkan [PB],
¢és pannon-balkan [PaB]) elterjedésti fajok aranya a mez6foldi mintakban magasabb
valamivel.

A szubmediterran s.1. és kontinentalis s.1. elterjedésii fajok szazalékos aranya a me-
z6f61di és kerecsendi mintakban kozel all egymashoz, de elébbi a mez6f61di, utobbi pe-
dig a kerecsendi mintakban magasabb (6. abra). A szubmediterran elterjedés ala vont
floraclemek koziil a (részben) kaukazusi floraelemek kivételével az dsszes tobbinek az
értéke magasabb ugyan a mez6foldi mintakban, de mindegyik kiilonbség igen kicsi. Bar a
mez6foldi mintak atlagosan kevesebb kontinentalis s.l. fajt tartalmaznak, az egyes ide
vont floraelemek értékei koziil a pontuszi fajok gyakorisaga jelentésen magasabb a kere-
csendi mintdkban becsiiltnél.

Csoportrészesedés (%)

szubmediterran s.I. kontinentalis s.I.

Floraelem

6. dbra. A szubmediterran s.1. (incl. balkani, kelet-szubmediterran, kaukazusi) és kontinentalis s.1.
(incl. pontuszi, szubkontinentalis) floraclemek becsiilt csoportrészesedése a mez6foldi (n=20, sziirke)
¢és a kerecsendi (n=5, fekete) mintakban
Figure 6. Estimated percentages of sub-Mediterranean (left) and continentally distributed (right) species
in the samples from the Mez6f6ld (n=20, grey bars) and Kerecsend (n=5, black bars).

A kontinentalis s.I. és szubmediterran s.l. fléraclemek aranyaban mutatkozé kiilonb-
ség szembetiindbb, ha a két floraclem tipus egymashoz viszonyitott aranyat hasonlitjuk
Ossze. A két floraclem tipus gyakorisaga igy mar szamottevoen kiilonbozik a két minta-
halmaz kdzott (Mezo6fold: 1,09, Kerecsend: 0,95).

A csoporttomeg értékek tekintetében a szubmediterran s.l. fajok aranya valamivel
magasabb a kerecsendi mintdkban. Ezen beliil a valédi szubmediterran elemek ara-
nya a mez6foldi mintakban kétszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek, mig a
kelet-szubmediterran fajok csoporttomege négyszer magasabb a kerecsendi mintakban.
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A kontinentalis elterjedésii fajok mez6f6ldi mintakban becsiilt csoporttdmege harma-
da a kerecsendi mintakban észlelt értéknek. A pontuszi elemek esetében a kiilonbség nem
ilyen jelentds, de még mindig magasabb a kerecsendi mintakban. Ugyanakkor a mez6-
foldi mintakban az eurdpai fajok csoporttdmege tobb mint két és félszerese a kerecsendi
mintakban becsiilt értéknek. A mez6foldi mintakban az adventiv fajok csoporttomege
kozel dtvenszerese a kerecsendi mintakban becsiilt értéknek.

Ertékelés
Az erdok elterjedése

Adataink azt mutatjak, hogy a Mez6f6ld természetes erdeinek elterjedése (el6fordulasi
helye) az elmult 200 év folyaman nem valtozott 1ényegesen, de kiterjedésiik dramaian
lecsokkent. A mai erdék eléfordulasai Iényegében az 1780-as évekbeli helyzetet tikrozik:
az erdok tilnyomo része a Mez6fold csapadékosabb nyugati és déli részén talalhatd, mig
a kozépso ¢és keleti részeken erdok inkabb csak vizfolyasok mentén (Sarviz, Duna) for-
dulnak el6. A mai allomanyoknak az egykori erdékkel torténd egybeesése arra utal, hogy
az 1. Katonai Felmérés térképein abrazolt mez6foldi erdok, az arterek és a homokvidék
kivételével, novényfoldrajzi és fitoszocioldgiai szempontbol tilnyomoérészt az altalunk
talalt és elemzett erddmaradvanyokkal azonosithatdéak. Az erddk erddssztyep jellegét az
egykori leirasok és adatok (KitaBEL 1945, 2001) is alatamasztjak.

Az egykori és mai adatok alapjan az is megallapithato, hogy a tatarjuharos tolgyesek
kiterjedésének valtozasa az elmult 200 év soran kizarélag egyiranyu folyamatot tiikroz,
¢és a csokkenés felé mutat. Az erdok fokozatos eltlinése az egymast kdvetd katonai felmé-
rések térképein (1785, 1800-as évek masodik fele) jol nyomon kovethetd. A tarsulas nyo-
mai ma is tobbfelé felismerheték (pl. Dég: MaEr 1984, Alsészentivan, Lajoskomarom,
Dunaszentgyorgy, pers. obs.). Terepmunkank soran a felmérteken kiviil olyan bolygatott,
elakacosodott, elszegényedett erdéallomanyokat is talaltunk, amelyekben szorvanyosan
egy-egy karakterfaj utalt a tatarjuharos tolgyesek egykori el6fordulasara. Az erddk elter-
jedésében és kiterjedésében bekdvetkezett valtozasok azt mutatjak, hogy a Mez6f6ldon
az elmult 200 év soran természetszer, tatarjuharos tolgyesre emlékeztetd erdéalloma-
nyok ujonnan sehol nem alakultak ki (vagy legalabbis a jelent nem ¢€lték meg), ami a
jelenlegi feltételek kozott a tarsulas rendkiviil alacsony regeneracios potencialjara utal.
Az alacsony fokll regeneracios képességet alatimasztjak még azok az eseti megfigyelé-
sek is, amelyek szerint a megfigyelt erddmaradvany allapota még a néhany évtizeddel
ezeldttihez képest is jelentésen romlott ahelyett, hogy regeneralddott volna. Jo példa erre
a Dunaszentgyorgy melletti ,,Sz616-hegy”, ahol az alabbi fajokat talaltuk: Ajuga chamae-
pytis, Alyssum alyssoides, Amygdalus nana, Brachypodium pinnatum, Falcaria vulga-
ris, Galium verum, Inula germanica, Lactuca quercina, Ligustrum vulgare, Lithosper-
mum arvense, L. officinale, Oxytropis pilosa, Phlomis tuberosa, Polygonatum latifolium,
P, odoratum, Quercus pubescens, Rhamnus catharticus, Ulmus minor, Verbascum austria-
cum, Viburnum lantana, Vicia tenuifolia, Vinca herbacea, Viola hirta stb. E novények
akar alapjat is képezhetnék egy tarsulastani felvételnek, erre azonban az egymastol szét-
szort, paranyi, akaccal csaknem teljesen ben6tt allomanyokat nem talaltuk alkalmasnak.
Valoészintileg e helyen készitett mintegy 50 éve conologiai felvételt Zolyomi Balint (lasd
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Zoryowmr et al. 2013). E tények 6nmagukban is kiemelik ennek az erdétipusnak a kiilono-
sen nagyfoku veszélyeztetettségét.

Az adatok azonban csak az elmult, nagyjabol két évszazad erddsiiltségi viszonyai-
ra, de semmiképpen nem a természetes — azaz a szamottevo emberi tajalakitas el6tti —
viszonyokra, igy a Mez6fold természetes erddsiiltségének mértékére, a Kelet-Mezo-
fold alapvetd erdétlenségére, vonatkozoéan nytjtanak informaciot, még ha a megfigyelt
kép jo egyezést is mutat a természetes kdrnyezeti viszonyokkal. Elképzelhetd, hogy a
Mez6f6ld erddsiiltsége jelentdsen magasabb volt a tavoli multban, de ez mar a 18. szazad
kozepére-végére ismeretlen mértékben lecsdkkent. Az is valoszinii, hogy az erdéboritas
meértéke szamottevoen kiilonbozott a Mez6fold nyugati és déli, valamint keleti részei ko-
z6tt. Klimatikai és novényfoldrajzi adatok (pl. sztyepfajok elterjedése) alatamasztjak azt
a vélekedést, hogy a Mez6fold keleti fele valosziniileg eredendden is joval kevésbé volt
erdésiilt, mint egyéb részei. Ugyanerre utal a Mez6fold ENy-i és DNy-i peremei fel8] ke-
leti iranyba tart6 floragradiens, amely mentén az erdei €s erdéssztyep fajok, illetve a kol-
lin—montan jellegl elemek aranya egyarant csokken (HorvaTa 2002). A Mez6fold keleti
felének részleges erddsiiltségére utal viszont az az egyetlen erdéfolt, amely a 18. szazad
végén a mai Hantostol északkeletre fordult eld, mara viszont mar nyoma sincsen. A Duna
mentén az artéri erdok 16szmagaslatra felktiszo folytatasaként lehettek jelen tatarjuharos
tolgyesek, amelyeknek toredékeit figyeltiikk meg Adonynal, Dunatijvarosnal, de a Baracsi
foldvar melletti allomany is egy ilyen artéri tdlgyes szarmazéka lehet.

Az erddk teriiletének csokkenése mellett feltiing a megmaradt allomanyok nagyfoku
fragmentaltsaga és az ebbdl eredd izolaltsaga is. Ez leginkabb az egykori Ozorai-erdd
maradvanyanal érzékelhetd, ahol a természetesebb allomanyfoltok szama még viszony-
lag magas, ugyanakkor a kiterjedésiik igen kicsiny. A nagyfoku izolaltsag minden mez6-
foldi allomanynal megfigyelhetd. Az elszigetelddésért elsésorban a mezdgazdasagi terii-
letek a felelések, amelyekben az erddmaradvanyok szigetként fordulnak elé mindennemi
természetes vegetacio altal alkotott 6sszekotd eléhelyfolyoso nélkiil.

Sziintaxonomiai besorolas

Az Aceri-Quercion asszocidciocsoport karakterfajainak eléfordulasa és nagy szama,
tovabba a jellemzden keleti, pontuszi-kontinentalis elterjedést fajok jelenléte, valamint
a sztyep- ¢s mezofil erdei fajok egyiittes el6fordulasa alapjan gy itéljik meg, hogy a
Mez6fold altalunk vizsgalt erd6i a Karpat-medencétdl az Ural eldteréig és a Volgaig terje-
¢és ezen beliill a pannoéniai tatarjuharos tolgyes (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-
roboris Zoryomi 1957) asszociacidhoz sorolhatdak.

A jellemz6 fajok jelenléte mellett a kelet-eurdpai erddssztyepek zonalis erdeinek
egyik meghatarozo jellegzetessége az eurdpai mezofil lomberdék (Fagion, illetve Fageta-
lia) fajainak ¢és a kelet-eurdpai sztyepek (Festucion rupicolae, Stipion lessingianae) fajai-
nak egyiittes el6fordulasa (lasd Griny 1940, BErG 1950, Boruipt 1966, KONDRATYUK et al.
1986, FexeTE 2000, Dipuks 2009). E jelenség a mez6foldi erddkben is megnyilvanul, bar
a mezofil fajok aranya ¢és kiilonosen csoporttomege, meglehetdsen alacsony a sztyepfajo-
kéhoz képest. A mezofil fajok becsiilt alacsony aranya valoszintileg részben névényfold-
rajzi, részben viszont egyéb okokra vezethet6 vissza. Ugy véljiik, hogy az utobbiak kozott
az izolaltsag ¢és a kis allomanyméretek meghatarozo szerepet jatszanak.
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Eredményeink azt is megerdsitik, hogy a mez6foldi tatarjuharos tdlgyesek novény-
foldrajzi tekintetben a szubmediterran jellegli erdéssztyepek erdeivel azonosithatdak
hasonléan a magyar Alf6ld tobbi tajanak pusztai tolgyeseihez. A szubmediterran erddsz-
sztyep erddk egyik f6 ismérvének a Q. pubescens és/vagy Q. pedunculiflora gyakran
edifikator szerepe mellett a szubmediterran fajok eléfordulésa, és a xerofil szarazgyep
fajoknak (Festucetalia valesiacae) a mezofil lomberdei fajokhoz (Fagetalia) viszonyitott
tulstilya tekinthetd (lasd Borza 1937, NikoLAJEVA 1963, PascHovsHI és DoniTa 1967).
Mig a kelet-curdpai hiivos-kontinentalis erdéssztyepben (elsésorban a Bug és a Dnyesz-
ter vonalatol keletre) a mezofil fajok magas aranya jellemz6 (GriNy 1940, KoTov és Kar-
NAUKH 1940, BErRG 1950, ALjoHN 1951, SELIAG-Sz0oszoNko 1974, Porovics 2002), addig
nyugat felé az arany a xerofil sztyep és erdéssztyep fajok iranyaba tolodik el elsdsorban
az erdok egyre inkabb nyilt és szaraz jellege miatt (Brapisz 1971, Bonn et al. 2000).

A mez6f6ldi erdok szubmediterran jellegét a legalabb részben szubmediterran elterje-
désii fajok (pl. Stachys recta, Linaria genistifolia, Muscari racemosum, Viburnum lanta-
na, Colutea arborescens stb.) eléfordulasa, de mindenek el6tt a molyhos tolgy kiemelke-
do gyakorisaga, tovabba az erddk fiziognomiaja és a szarazgyep fajok magas aranya jelzi.

A szubmediterran erddssztyep erdék elterjedési teriiletiik (Karpat-medencétdl a
Dnyeszter-menti hatsagig) nagy részén azonban mar nem csak az europai mezofil lom-
berddkkel (Querco-Fagetea), hanem a délkelet-eurépai molyhos tdlgyesekkel (Orno-
Cotinetalia) is florisztikai kapcsolatban, gyakran fizikai kontaktusban is allnak. fgy van
ez a Mez6foldon is, ahol (els6sorban a peremvidékeken) a tatarjuharos tolgyesek mar
kozvetleniil is érintkezhetnek a kdzéphegység déli elterének (Keleti-Bakony, Vértes,
Tétényi-fennsik), illetve a Tolnai Hegyhat és Kiils6-Somogy melegkedvelé molyhos tol-
gyeseivel (Orno-Cotinion). Ilyen esetekben az erddssztyep erddk és a délkelet eurdpai
molyhos tolgyesek elvalasztasa gyakran nehézségekbe iitkozik (1asd FEKeTE és KovAcs
1982). Az Aceri-Quercion, illetve a Fagion sylvaticae karakterfajokhoz viszonyitva az
Orno-Cotinion karakterfajoknak alacsony aranya, illetve a szubmediterran és a konti-
nentalis elterjedésii fajok kdzel azonos aranya azonban megerésiti azt a kovetkeztetést,
hogy a mez6foldi 16szhatak erdei nem allnak szorosabb florisztikai-névényfoldrajzi kap-
csolatban a délkelet-europai-balkani molyhos tolgyes erddkkel és nem tekinthetéek ezek
valamilyen valtozatanak.

Ugyanakkor az altalunk vizsgalt allomanyok némileg eltérnek az 6sszehasonlitasul
hasznalt kerecsendi mintaktol is, amit a fobb asszociacio-csoportok karakterfajainak
gyakorisagi closzlasa, tovabba a Fagetalia fajok joval alacsonyabb és a Festucetalia és
Prunetalia fajok joval magasabb csoportrészesedése is mutat. Ennek egyik oka valoszinii-
leg az, hogy a kerecsendi allomanyok zome zartabb lombkoronaszintii, és ennek megfe-
leléen aljndvényzete is valamivel iidébb jellegi, igy az erdei ndvényfajok gyakoribbak a
szarazgyep fajokhoz képest. Az iidébb termohelyi viszonyokat tamasztja ala az is, hogy
Zo6lyomi az 6t mintajabol csupan egyet sorolt a nyiltabb festucetosum szubasszociacioba
(Zoryowmi et al. 2013). Egy kiilonb6z6 szerzoktdl szarmazo, hazai felvételi anyagot is ma-
gaban foglalo elemzés soran a nyiltabb lombkoronaszintii és szarazgyep fajokban gazda-
gabb allomanyok szintén egy jol koriilhatarolt, kiilon tipust képeztek (PURGER et al. 2014).
E tipus szlintaxondémiai értelmezése azonban nem tortént még meg, igy nem tudni, hogy
6nallo asszocidcioként, avagy egy asszociacion beliili valtozatként helyesebb értelmezni.
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Az erdok szubmediterran vs. kontinentalis jellege

A Mez6fold sztyeperdeinek 0koldgiai-novényfoldrajzi jellegére vonatkozoan a karak-
terfajok és a floraclemek alapjan becsiilt adataink kissé ellentmondasosak. A mez6foldi
tatarjuharos tolgyesekben a legalabb részben szubmediterran floraclemek aranya vala-
mivel magasabb, a jellemz6éen szubmediterran melegkedveld tolgyesek és bokorerdék
(Orno-Cotinion) karakterfajainak csoportrészesedése viszont némileg kisebb a kerecsen-
di allomanyokban becsiilt értékekhez képest.

A fléraclemek alapjan észlelt tobblet szubmediterran jelleg azonban nem hozhato kap-
csolatba a kontinentalis jelleg alacsonyabb mértékével, mivel utdbbi csaknem azonos a
Kerecsendi-erdoben becsiilt értékkel. Bar a mez6foldi erddk sensu stricto kontinentalis
jellege a faji 6sszetétel alapjan szamottevOen kisebb a kerecsendi allomanyokban tapasz-
taltnal, ezt a kiilonbséget kompenzalja jelentdsen magasabb pontuszi jellegiik. Szintén
nem tulajdonithatd kizarolagosan a Zoryomr (1957) szerint szubmediterran hatasra uta-
16, kifejezetten szubmediterran elterjedésii fajok magasabb aranyanak, amelyek koziil a
Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum, Sorbus domestica a mez6f6ldi erd6kbol
teljesen hianyoznak, masok pedig (Colutea arborescens, Fraxinus ornus, Piptatherum
virescens) csak harom, illetve egy-egy allomanyban fordulnak el6. Megjegyzendd, hogy
a Colutea megjelenése 6sszefiiggésben allhat a peremkozeli helyzettel (Erd), illetve a kli-
matikai viszonyok Mez6f61don beliili valtozasaval (Németkér, Paks), a szubmediterran
hatas gyors, déli iranya er6sodésével. A Piptatherum viszont valdjaban nem is szubmedi-
terran, hanem délkelet-eurdpai faj (Iasd Tutiv 2000), amely a Duna-medencében ugyan
szubmediterran jelleget mutat, de még kelet Ukrajnaban is el6fordul az ottani sztyeperdk
részeként (Dipuka 2009). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a Mez6f6ld tatarjuharos pusztai
tolgyesei tobblet szubmediterran jellegiiket elsésorban a szubmediterran teriileteken is
el6forduld fajok kissé magasabb aranyanak koszonhetik. E jelenség 6sszefiiggésben all-
hat a Mez6f6ldnek az erddssztyep 6von beliili peremhelyzetével, és a szubmediterran
jellegli erdok kozelségével.

A floraclemekkel szemben a karakterfajok eloszlasa a fentiekkel ellentétes kdvet-
keztetést tesz lehetové. A kerecsendi allomanyokban ugyanis a szubmediterran jellegli
Orno-Cotinion erddk jellemzo fajainak aranya valamivel magasabb, mint a mez6foldi-
ekben, bar elébbiekben az Aceri-Quercion fajok aranya is jelentésen magasabb. Ez a
kiilonbség talan annak kovetkezménye, hogy a mez6foldi allomanyokban joval magasabb
aranyban észlelt szarazgyep fajok kozott magasabb lehet a legalabb részben szubmedi-
terran elterjedésti fajok aranya, ami azonban nem tiikkr6z6dik a karakterfaj statisztikaban.

Mindezek alapjan annyi mégis megallapithatd, hogy a mez6foldi tatarjuharos tol-
gyesek ugy tlnik, valamivel tobb szubmediterran jelleget mutatnak a kerecsendiekhez
képest. Megjegyzendd, hogy az észlelt kiillonbségek statisztikailag szignifikans jellege a
kis mintaelemszam miatt nem tesztelhetd, igy az is lehetséges, hogy az eltérések a vélet-
lennek tulajdonithatdk és nem tényleges kiilonbséget jeleznek.

Az erdok allapota, leromlasa
A faji Osszetétel tekintetében a vizsgalt allomanyok viszonylag nagyfokt heterogenitast

mutatnak, ami kiilondsen a kerecsendi mintakhoz képest szembeting. A heterogenitast a

157



Lendvai G. et al.

mintankénti atlagos, illetve a teljes fajszam egymashoz viszonyitott értékei, és a konstan-
cia osztalyok eloszlasa is alatamasztja.

A mintahalmazon beliili heterogenitasnak szamos oka lehet. Egyik a sziikségesnél
kisebb mintavételi teriilet alkalmazasa (Kevey 2008), ami azonban esetiinkben nagy valo-
szinliséggel nem all fenn. A masik a nem Gsszetartoz6 sziintaxondmiai egységekre vonat-
koz6 mintak keveredése (hibas mintavétel). Ennek valoszintisége szintén csekély, mivel
a vizsgalt allomanyok termdhelyi és fiziognomiai vonatkozasban gyakorlatilag azonosak.
Az allomanyok koziil e tekintetben egyediil a fels6szentivani tér el valamelyest, amely a
Sarréten, az egykori Sarviz egyik aga altal kortilolelt kiemelkedésen, homokos valyogos
talajon fordul eld. A harmadik ok az egyes allomanyok faji dsszetételének egymastol
figgetlen és részben véletlen valtozasa lehet. A fajosszetétel ilyen valtozasa analog a
véges méretli populaciok genetikai sodrodasaval, és ezért florisztikai sodrodasnak nevez-
zik. A florisztikai sodrodas az 6rokolt, eredetileg kozos fajkészleten alapulo florisztikai
hasonlosag fokozatos csokkenését eredményezi az egyes allomanyokban lezajlo vélet-
lenszer(i valtozasok (fajok lokalis kihalasa és megtelepedése) révén. Az ekként kialakulo
lokalis fajosszetételbeli kiilonbségek feltehetéen Osszefiiggésben allnak az allomanyok
véges, legtobbszor kritikusan kis kiterjedésével, nagyfoku elszigeteltségével, valamint
eltéré multbeli hasznalatukkal. Az egymastol elszigetelt llomanyok kdzott valdsziniileg
gyakran évszazadok ota nincs atjarhatosag, igy a kialakuld kiilonbségek kiegyenlitddni
mar nem tudnak, és az allomanyok florisztikailag fokozatosan eltdvolodnak egymastol.

Megfigyeléseink a florisztikai sodrodas hipotézisével nincsenek ellenmondasban.
A vizsgalt mez6foldi allomanyok feltehetden egykor florisztikai kapcsolatban allhattak
egymassal, és ekként izolaltsaguk mértéke alacsonyabb, természetes fajkészletiik pedig
sokkal gazdagabb és hasonlobb lehetett. Erre utalhat az a tény, hogy a mintakban eléfor-
dulé fajok egyiittesen egy fajgazdag, kiilondsen jellemz6 erddssztyep erdd képét rajzoljak
meg, amelyben szinte az dsszes, a régidban jellemz6 faj megtalalhato.

A fajok véletlenszer(i, lokalis eltiinését az Aceri-Quercion asszociacidécsoport ka-
rakterfajainak mintankénti alacsony szama, illetve a fajok mas és mas kombinacioban
vald eléfordulasa jelzi. Ugyanakkor a karakterfajok egyiittes szama mégis kiemelked6en
magas. Hasonloképpen florisztikai sodrodasra utal a fajok gyakorisaganak 20 felvétel
alapjan késziilt, és konstancia osztalyok szerinti eloszlasa is, ahol az allando (K IV-V)
fajoknal nem jelentkezik egy masodik maximum: a legtobb faj a K I, legkevesebb pedig
a K V osztalyba tartozik.

A vizsgalt allomanyokban a zavaras mértéke a természetesnél jelentdsen magasabb,
amit els6ésorban a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthetea) és az adventiv fajok magas ara-
nya jelez. Utdbbi a kerecsendi mintakhoz képest is kiugréan magas. A gyomfajok magas
aranya részben az allomanyok kis méretének, gyakran elnyujtott alakjanak és az emiatt
megnovekedett szegélyhatasnak lehet a kdvetkezménye. A legtobbszor szantokkal érint-
kezd erddk szélein ugyanis a gyomok uralkodnak, amelyek néhany méteres mélységig
az erddbe is behatolnak. A gyomok utanpoétlasat a szegélyek mezdgazdasagi miivelésbol
szarmazé ismételt és rendszeres bolygatasa, mig fennmaradasat féként a vadallomany
bolygatasa biztositja. Utobbi tobb allomany esetében (pl. Felsdszentivan) kifejezetten
jelentds. Az akac, a nyugati ostorfa, és a balvanyfa megtelepedése, illetve vészes terjedé-
se szintén részben emberi beavatkozasnak, részben pedig a vadallomany bolygatasanak
tulajdonithato.
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Az emberi zavarasnak tulajdonithaté bizonyos esetekben a tolgyfajok hianya, illet-
ve egyenetlen el6fordulasa is. Feltételezésiink szerint ugyanis a mez6foldi erdékben a
kocsanyos ¢s molyhos tolgy egyarant jelentds szerepet jatszhatott, amire a jelenkori elter-
jedési adatok mellett KitaBEL (1945, 2001) adatai (Dég: Hodos-erdd) is utalnak. A sze-
lektiv fakitermelés jelei még a mai napig is megfigyelhetéek egyes helyeken (pl. Ozora
kornyékén). A sari-volgyi (Lajoskomarom) allomanyokban a tolgyek egykori jelenléte
bizonyosra vehetd, hiszen tobb szaz éves molyhos tolgyek talalhatéak onnan mar kis
tavolsagban is. Itt a tolgyek felujulasara utald jelet (magoncok, fiatal fak) csak ritkan
talaltunk, noha a makktermés gyakran boséges a kdrnyéken. Valoszinti, hogy a fiatal kor-
osztalyok kialakulasat a jelekbdl itélhetden nagy mennyiségli vadallomany gatolja meg
tulzott makkfogyasztasaval, taposasaval és a talaj felforgatasaval.

Ezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a mez6foldi erddmaradvanyok kivétel
nélkiil a leromlas jeleit mutatjak. A leromlas, mint folyamat, részben az eredeti és felté-
telezhetéen kozos fajkészlet fokozatos, lokalis elszegényedését, bizonyos jellemzé fajok
eltlinését, valamint kiilonbozé gyomfajok megtelepedését és elszaporodasat jelenti, amit
tovabb fokoz az idegenhonos fajok térhoditasa.

Fentiek alapjan varhato, hogy az allomanyok faji 6sszetételében mutatkozo kiilonbsé-
gek az elkovetkezo idoben tovabb fognak ndvekedni, hacsak nem sikeriil a kivalto okokat
kelléen kontroll alatt tartani. Az elszegényedés ugyanakkor valoszintileg elkeriilhetetlen
az erésen izolalt és kisméretli allomanyok esetében az ott érvényesiilé szigethatds mi-
att. Ha echhez még kiils6 zavar6 hatasok is jarulnak, ami a mezdgazdasagi teriiletekkel
érintkez6 allomanyok esetében — ami a tobbség — varhatd, akkor a ma még viszonylag
természetesebb allapotu allomanyokban is gyors leromlas és elgyomosodas kovetkezhet
be. Masik veszélyforras az allomanyok letermelése. A Németkér melletti Hardi-hegy ol-
dalaban talalhato kis erdéfoltot épp vizsgalatunk idején vagtak teljesen tarra. Mindez ala-
tamasztja azt a kovetkeztetésiinket, hogy ezek az allomanyok kiilondsen nagymértékben
veszélyeztetettek, ezért védelmiik nem halogathatd, annal is inkabb, mivel a tatarjuharos
tolgyes ma hazank egyik legritkabb erddtarsulasat képviseli (BoLont et al. 2008), mig ere-
detileg a természetes zonalis vegetacio részeként Magyarorszag egyik legjellegzetesebb, az
Alfold teriiletén raadasul az egyik legelterjedtebb vegetaciotipusa lehetett (ZoLyomr 1989).

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: alsé lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: julat, C: gyepszint;

cs.1.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttomeg;

floraelemek roviditése: Adv: adventiv, Alp: Alpi, Ceu: kozép-eurdpai, Cirk: cirkumborealis, Dea: dél-eurazsiai,
Ea: eurazsiai, Eu: europai, Kau: kaukazusi, ksM: kelet-szubmediterran, K: kontinentalis, Kozm: kozmopolita,
Pa: pannoniai, PaB: pannon-balkani, PB: ponto-balkani, PsM: ponto-szubmediterran, Sa: szarmata, sK: szub-
kontinentalis, sM: szubmediterran;

sziintaxonok roviditése: Agi: Alnenion glutinosae-incanae,Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, AQ:
Aceri tatarici-Quercion, Ar: Artemisietea, AR: Agropyro-Rumicion crispi, ArA: Artemisio-Agropyrion inter-
medii, Ara: Arrhenatheretea, ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae, ArK: Artemisio-Kochion, Arn: Arrhe-
natherion elatioris, Ate: Alnetea glutinosae, Bia: Bidentetea, Bra: Brometalia erecti, Brn: Bromenion tectorum,
Cal: Calystegion sepium, Cau: Caucalidion platycarpos, CE: Consolido-Eragrostion minoris, Che: Chenopo-
dietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, CU: Calluno-Ulicetea, CyF: Cynodonto-Festu-
cenion, Des: Deschampsion caespitosae, EP: Erico-Pinetea, Epa: Epilobietea angustifolii, Era: Eragrostetalia,
F: Fagetalia sylvaticae, FB: Festuco-Bromea, FBt: Festuco-Brometea, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Fes-
tuco-Puccinellietalia, Fru: Festucion rupicolae, Fvg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae, GA:
Galio-Alliarion, GU: Galio-Urticetea, Ind: Indifferens, KC: Koelerio-Corynephoretea, MAi: Molinio hunga-
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ricae-Alnion glutinosae, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea,
Mon: Molinion coeruleae, NC: Nardo-Callunetea, OCa: Orno-Cotinetalia, OCn: Orno-Cotinion, Ona: Onopor-
detalia, Onn: Onopordion acanthi, Pla: Plantaginetea, PP: Pulsatillo-Pinetea, PQ: Pino-Quercetalia, Prf: Pru-
nion fruticosae, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, Qc: Quercetalia cerridis, QFt: Querco-Fagetea,
Qp: Quercion petracae, Qpp: Quercetea pubescentis-petracae, Qr: Quercetalia roboris, Qrp: Quercion robo-
ri-petracae, Sal: Salicion albae, Sea: Secalietea, Si: Sisymbrietalia, Sio: Sisymbrion officinalis, , Spu: Salice-
tea purpureae, SS: Sedo-Scleranthetea, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani, Ulm: Ulmenion, US:
Urtico-Sambucetea.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Fekete Gabornak, aki a Zolyomi-hagyatékbol rendelkezésiinkre bocsatotta az eddig kia-
datlan tatarjuharos 16sztolgyeseket (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis roboris) bemutatd eredeti tablazato-
kat, és kutatasaink kapcsan hasznos tanacsokkal latott el benniinket. Szintén koszonjiik a két biralonak a korabbi
valtozat mindségének javitasa érdekében tett hasznos tanacsait és észrevételeit.
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In this paper, the results of a comparative phytosociological analysis of twenty remnants of oak woodlands
occurring in the Transdanubian section of the Great Hungarian Plain (Mez6fold) are presented. Our goal was
to identify the phytosociological affinities of these remnants, and determine their phytogeographical and phy-
tosociological features. Sampling was carried out by the method of the Zurich-Montpellier phytosociological
school. In addition to the distribution and physiognomic features of the woodland remnants in the study area, we
studied the following variables: species richness, proportion of species characteristic of relevant syntaxa, and
proportion of species with different distribution ranges. These values were compared to those of five selected
original relevés of Zolyomi recorded in the Kerecsend Forest and used as standards of the association Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris.

Several characteristic features of the studied stands, such as the internal structure resulting in diverse light
availability, the co-occurrence of species typical of dry steppes (Festucion rupicolae) and mesic forests (Fageta-
lia), and the high proportion of species characteristic of dry grasslands (Festuco-Brometea) and dry oak woods
(Quercetea pubescentis-petracae) proved to be greatly similar to those of the steppe woodland community
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) described from Hungary. Species richness characterized by the
overall species number recorded in all relevés, and the recorded number of tree, shrub and herbaceous species
were all higher in the studied woodlands than in the Kerecsend samples except for trees, which was almost
identical. The frequencies of characteristic species of selected alliances (Figure 3) are higher in the Kerecsend
samples except for the alliance Festucion rupicolae, which suggests a more open structure of the studied wood-
lands. The frequency value of the species characteristic of Orno-Cotinion is lower than that of Aceri-Quercion,
suggesting a phytosociological affinity to the dry forests of SE Europe. Based on the frequencies of disturbance-
tolerant species and ruderals, as well as introduced aliens, the studied stands seem to be more disturbed and
degraded compared to the samples from the Kerecsend Forest (Figure 4). The distribution of the frequencies
(Figure 5) and the rank order (Table 4) of the selected geographical range types are very similar to that of the
samples from the Kerecsend Forest. In the studied woodlands, however, the frequency value of species with
sub-Mediterranean ranges slightly exceeds those with continental range of distribution, which is opposite to
what was observed in the Kerecsend samples (Figure 6). This indicates a slightly stronger sub-Mediterranean
influence in the studied woodlands compared to the Kerecsend Forest.

Based on these results we concluded that the studied remnants represent the sub-Mediterranean variant of
the East-European forest steppe woodlands. We also suggested that the woodland remnants in the Mez6fold
may have been more prone to degradation and invasion due to their small size and great degree of isolation,
which raises serious conservation concerns.
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2. tablazat
Table 2

A kiilonbo6z6 sziintaxonok karakterfajainak csoportrészesedése és csoporttomege a mez6£oldi (n=20)
¢és a kerecsendi (n=5) mintakban
Mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values
of the characteristic species of selected syntaxa in the samples from Mez6fold and Kerecsend.

(1) Syntaxa
Csoportrészesedés (%)(2) Csoporttomeg (%) (3)
Sziintaxon (1)
Mezéfold Kerecsend Mezéfold Kerecsend
Festucion rupicolae s.l. 3,6 1,6 0,9 0,4
Fagion sylvaticae s.1. 1,7 2,5 1,8 2,4
Aceri tatarici-Quercion 1,2 2,9 2,0 3,3
Orno-Cotinion 0,3 0,5 0,6 0,4
Festucetalia valesiacae s.1. 12,1 7,1 3,1 4,5
Fagetalia sylvaticae s.1. 3,1 6,0 6,6 5,7
Prunetalia spinosae s.1. 2.8 3,4 6,0 0,9
Quercetalia cerridis s.1. 2,2 6,7 2,6 4.8
Orno-Cotinetalia s.1. 0,3 0,5 1,2 0,4
Festuco-Brometea s.1. 20,3 11,4 6,7 8,1
Querco-Fagetea s.1. 11,7 20,4 24,8 25,8
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 35,5 449 55,0 453
3. tablazat
Table 3

A floraelemek csoportrészesedésének ¢és csoporttomegének rangsora a mez6foldi és kerecsendi mintakban
Ranks of mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values of species
with different range types in the samples from the Mez6f6ld and Kerecsend.

(1) Range types
Csoportrészesedés (2) Csoporttomeg (3)
Rang (1)
Mezéfold Kerecsend Mezéfold Kerecsend

1 EA EA EU EA

2 EU EU SM CIRK

3 SM CEU EA CEU

4 P CIRK CEU EU

5 CEU SM P SM

6 CIRK P ADV P

7 K K BAL BAL

8 KOZ KOZ/BAL CIRK (

9 EAD , KOZM EADK
10 EAD EAD KOZM
11 BAL/ADV ADV K ADV
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4 tablazat
Table 4

A szubmediterran, kozép-eurdpai és kontinentalis floraclemek atlagos gyakorisaga a mez6foldi (Mf)
és kerecsendi (Kd) mintakban
Mean per cent frequencies of species with sub-Mediterranean, Central European and continental
ranges of distribution.
(1) Floristic elements, (2) Records from Mez6f6ld; (3) Records from Kerecsend

Fléraelem (1) (%) l:g Kd (%) (3)
KONTINENTALIS s.1. 11,7 12,0
Kontinentalis 3,9 5,3
Pontusi 7,3 6,4
Szubkontinentalis 0,5 0,3
KOZEP-EUROPALI 73 10,7
SZUBMEDITERRAN s 1. 12,8 11,4
Kaukazusi 0,2 0,5
Szubmediterran 8,6 7,1
Balkéni 2,5 24
Kelet-szubmediterran 1,5 1,4
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