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FOLDVARI SANDOR

CIRILL LITURGIKUS KONYVEK PROVENIENCIALIS
KERDESEI"
(Hodinka Antal koncepcidja az ijabb kutatasok tiikrében)

A cirill kényvészet sajdtos szempontjai

Hazai egyhézi gyljteményeink cirill és glagolita anyagira nem az egy-
haztorténet, hanem a magyarorszagi cirill konyvészet figyelt fel. Ebbdl
adodoan kezdetben az anyag megkozelitési szempontjai is masok voltak.
Elsosorban a ritkasagnak szamitd, nyomdatorténetileg értékes példanyok-
ra, illetve a nyelvészetileg érdekes kéziratokra iranyult korabban a figye-
lem. Jollehet mar a cirill konyvészet hazai uttéréje, HODINKA Antal is el-
sosorban egyhéaztorténeti motivaltsaggal fordult a cirill konyvek leirasa
felé. A keleti szertartasu kereszténységben egy-egy templomnak minimali-
san tiz-husz liturgikus konyvre van sziksége, amelyek az adott esetben
egyhazi szlav nyelviek, igy kulfoldi nyomdak dragan importalt termékei.
A konyvek eredetének, azaz a proveniencianak a kérdése tehat igen Osz-
szetett problémakor, amelynek vizsgalata kiillonb6zo torténeti diszeiplinak
terileteit gazdagithatja — emeli ki HODINKA. Példaként emliti a kérdéskor
gazdasagtorténeti oldalat is: egy-egy szerkonyv 4ra sokszor egy, st két
tehén araval volt egyenértékd, a karpataljai gordg katolikus lakossag pe-
dig a jobbagyok osztalyabol keriilt ki, s6t az unid eldtt az orthodox (pra-
voszlav) papsdg is jobbagysorban élt. A cirill konyvészet igy a torténet-
tudomanyi, muivészet- és irodalomtorténeti diszciplindk sokkal szélesebb
korét érinti, mint elsé pillantasra véthetjik; nem korlatozédhat csupan a
kollacionalasi, a nyomdatorténeti vagy konyvkotészeti és hasonld kérdé-
sekre. (HODINKA, 1909. 787-814: A munkéacsi piispokség teriletén
hasznalt szerkényvek torténete.” V6. HODINKA, 1925.)

" A szerzd orommel tesz eleget azon szerzddéses kotelezettségének, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondij Kuratériumanak kdszonetet
mondjon, amiért monografia irdsira harom éves tdmogatast biztositott 1998-2001. ko-
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Benniinket korabban az egri cirill és glagolita fond feltarasakor is en-
nek egyhaztorténeti oldala érdekelt. Abbol a szempontbol foglalkoztunk
vele, milyen adatokkal szolgalnak ezek a kényvek a gorog katolikus pap-
novendekek €s az egri pispokség viszonyanak jobb megismeréséhez, mi-
lyen kovetkeztetésekre ad alapot e konyvek vizsgalata Eger kulturélis ki-
sugarzasanak megrajzolasat illetéen. Az egri cirill és glagolita fond da-
rabjai természetesen a szikebb konyvészeti szempontokbdl, példaul
nyomdatérténetileg is komoly szakmai érdeklédésre tarthatnak szamot. A
konyvek kozt szamos ritkasag talalhato, sot az eddig ismert és leirt gyij-
teményeket tekintve unikumnak nevezheté példany is. Emeli az egri fond
értékét, hogy a legtobb konyv alig hasznalt, igen jo éallapotban 6rzddott
meg. A konyvészeti kérdésekkel foglalkoztunk méar a gyljtemény altalunk
tortént feltarasa kapcsan. (FOLDVARI — QJTOZI, 1992. Az Ujabb vizsgala-
tok Osszefoglaldsa a kérdés irodalmaval: @EJIBABAPH, 1995. [oroszul],
QHUOJNBIBAPH, 1996. [ukranul; réviditve]).

Cirill konyvek behozatala a Habsburg Birodalomba

Mint ismeretes, az elsO magyarorszagi cirill szakbibliografia HODINKA
Antalnak koszonhetd; ez 1ényegében Ivan KARATAIEV munkéjénak kivo-
natolasan alapul. (HODINKA, 1890. KAPATAEB, 1883.) Ugyancsak a Ma-
gyar Konyvszemle oldalain, és ugyanebben a korszakban foglalkozott a
karpétaljai ruszinok liturgikus konyveivel Alekszej L. PETROV, akinek
hatalmas kéarpatalja-térténeti munkassagabol éppen ez a cirill konyvészeti
dolgozata valt kevésbé ismertté a nemzetk6zi szakmai kozvélemény eldtt.
(PETROV, 1890. A szerkesztd kozlése: ... hazankban tartdzkodod és nyel-
vinket értd orosz tudds, aki a folyodirat felkérésére atengedte tanulma-
nyat”. Ibid. 300. — Alekszandr-nak olvastak az A. kezddbetit Alekszej
helyett. N. B. ez igen fontos bizonyitéka PETROV magyar nyelvtudaséanak!
A MKszle akkori szerkesztojével tényleg magyarul beszélhetett, mert az
illeté oroszul nem tudvan, nem puszta udvariassagbodl irta e sorokat.) —
Maér korabban is jelentek meg e targykorben tanulmanyok, a hazai szlav
konyvészetet nem szamithatjuk HODINKAt6l. (BOYNYCHICH, 1878.) Fel-
tétleniil megemlitendd, hogy a magyar szlavisztika klasszikusa, MELICH is
foglalkozott HODINKA témajaval, s6t: vele egyidében! (MELICH, 1909.)
HODINKAt elsdsorban az a kérdés foglalkoztatta, honnan és hogyan sze-
rezték be szerkonyveiket a ruszin pardkiak. Ennek kapcsan vizsgalta a
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Magyarorszagon hazal6 orosz konyvarusok mikodését. (HODINKA, 1909,
U6, 1925.) Masok a kereskeddék szerb vasarlokozonségével is foglalkoz-
tak, jelestil Mita KOSTIC. (KOCTUR, 1912. J. 2K. [=)KIBOMHOBI®] recenzi-
6ja, 1912. alapjan ismerteti MARGALITS, 1918. 912. tétel, rossz oldal-
szamot adva.) Megallapitast nyert, hogy a szerbek is vasaroltdk az orosz
és ukran nyomdak termékeit, éspedig a Kurzbock-nyomda feléllitasa utén
is, mivel annak unitus termékeit nem fogadtak szivesen az orthodox szer-
bek. Jollehet az 1770. februar 14-¢én felallitott Kurzbock-nyomda husz év-
re kizarolagos jogot kapott a cirill konyvek elSallitasat illetéen.
(CABPUIOBIR, 1974.) Ez is kozrejatszott abban, hogy az orosz kényvke-
reskedék nem léphették 4t tobbé az orszaghatart. gy, mint HODINKA
megallapitja, a Kurzbock-nyomda felallitasanak évében Magyarorszagra
érkezett Sztyepan Gregorovics, Ivan Ivanov és Ignatyij Tyimofejev voltak
az utolso orosz (,,muszka”) konyvarusok. (HODINKA, 1909. Ué, 1925.)

Amint maga HODINKA utal ra, kitiltasuk nem csupan a bécsi nyomda
privilégiumaval fliggott dssze, hanem a Habsburg Birodalom politikai vé-
delmével is: a kémek, Ugynokok, gyanus elemek tavol tartasaval. Ami pe-
dig a moszkvai nyomtatvanyokat illeti, ezek politikai szempontbdl is fi-
gyelmet keltd ,szakadar” (orthodox) megfogalmazasokat tartalmaztak:
nemcsak a papa helyett dicsditették az orosz patriarchat — ez szerves része
a liturgidnak, és orthodox (pravoszlav) szerkdnyvekben nem is lehetne
masként, csak hogy éppen a hazai szerbek sajat patriarchajuk, nem pedig
az orosz patriarcha fennhatosaga ala tartoztak; ezen tilmenden: az ural-
kodo6 neve helyén minden oroszok carjat emlitették a moszkvai szerkony-
vek. Mindez a nyomtatasuk helyébdl adéddan természetes is.

Elvileg tehat a nem-egyesilt, azaz orthodox lakosség korében (szer-
bek, romanok) terjeszthetok lehettek volna az orthodox liturgikus kony-
vek, hiszen a vallasukat szabadon gyakorolhat6 szerbek joga, hogy példa-
ul a Szentlélek szarmazasat illetéen orthodox (azaz: Filioque nélkiili) szo-
vegezés szerkonyveket hasznalhassanak — az viszont mar nem csupan
vallasi, hanem politikai kérdés, ha az orosz car neve szerepel a liturgikus
konyvekben. A bécsi nyomda felallitasat igy hatarozott Habsburg-érdekek
is indokolték (a hazai orthodox és gorog katolikus egyhazak, illetéleg a
szerb, roman és ruszin nemzetiségek érdekei mellett). Az orosz konyv-
keresked6k miikodését pedig a bécsi nyomda felallitasa utan lehetett csak
alapos urtiggyel betiltani. Jollehet a cenzira és a hatarérizet — mint
HODINKA kimutatja — mar korabban is megnehezitette tevékenységiiket, a
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bécsi udvar és az orosz car kozotti jo politikai viszony fenntartésa érdeké-
ben mikodésiiket a bécsi nyomda létesitése elott még nem tiltotta be az
uralkodo.

A szerbek is orosz-orientaltsaguk folytan folyamodtak az oroszorszagi
konyvek illegalis behozatalahoz (példaul a tanulmanyaikat Oroszorszég-
ban folytatd tanitok és mas értelmiségiek utjan), f6ként azokban az idé-
szakokban, amikor politikai elégedetlenségiik érzése mélyebbé valt,
(SCHWICKER, 1880. 78-121. Korszakunkra: KALLAY, 1877. Rovid atte-
kintés: UROSEVICS, 1969. 42—-44. P1COT, 1873. Az ekkor formal6do szerb
nemzeti ontudatra: ADLER, 1979.) Azt sem szabad ugyanakkor elfe-
lejtentink, hogy a Kurzbock-nyomda mikodését a konszolidalt szerb klé-
rus megelégedése kisérte — amely klérus bizonyos mértekil szerb nemzeti-
ségi-politikai Gnkormanyzati szerepet is betoltott —, amit a karlocai szerb
metropolita egyhazi jévahagyasaval megjelent ima- és abécéskonyvek is
tanusitanak. — Rovid nyomdatorténeti kitéronk is jelzi, hogy Maria Teré-
zidnak, illetve a bécsi udvarnak a birodalom jol olajozott mitkodése lebe-
gett a szeme el6tt, és nem szabad (legalabbis a torténészi logika szintjén
nem teheté meg) a bécsi politika lépéseit egyik vagy masik nép — akar a
magyar, akar a szerb, akar a ruszin —, illetve egyik vagy mésik vallasfele-
kezet — akar a romai vagy a gorog katolikus, akar az orthodox — kizarola-
gos szempontjabol megitélniink, még kevésbé az ,igazsagos’ — ,igazsag-
talan’ abszolut cimkéivel ellatnunk. A részek harmonikus egészként valo
mukodtetése volt a cél, a sokféle komponensnek kiegyensulyozott rend-
szerben valo 6sszehangolésa.

A munkdcsi egyhdzmegye konyvbeszerzésének problémai

Sajat nyomda nem létezett

A kérpataljai ruszinok alig egy évvel az orosz kényvkereskeddk kitilta-
sat kovetden, 1771, szeptember 19-én nyerik el a papatdl az 6nallé gorog
katolikus puspokség felallitasat. A liturgikus konyvek biztositasa érdeké-
ben mar kordbban is megfigyelhetd a munkécsi apostoli vikariusok, igy
kilénosen Olsavszky Mihaly Mdanuel torekvése egy sajat, gorég katolikus
iranyitasi nyomda felallitasara. A nyomda létesitésének szandéka azonban
az 6nalldb munkéacsi puspokok idejében sem valt valora. (CTPIICHKME,
1942) A kérdés feldolgozasanak HODINKA kiilon monografiat kivant
szentelni, am a munkacsi puspokség tervezett nyomdajara vonatkozd te-
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temes leveéltari anyaggy(ijtését mar nem tudta élete soran feldolgozni. A
problémanak az ad kiilonos nyomatékot, hogy a nyomda felallitasanak al-
Jando sziiksége taplalta a muit szdzadban elsOként Lutskay Mihaly altal
megfogalmazott €s masok, foként Anatolij Kralitzkij 4ltal szines legenda-
va duzzasztott hipotézist a kortvélyesi monostor allitélagos nyomdajardl.
Legutébb BORSA Gedeon értekezése foglalta 6ssze a kortvélyesi nyomda
létezését cafolo, a legendat szertefoszlatd érveket (BORSA, 1994.). Maga
PETROV is elfogadta a kortvélyesi nyomda mikodését, csak egyes | kiad-
vanyok” létezését cafolta. (IIETPOB, 1908.) Késébb SzTRIPSZKY Hiador-
nak a nyomda fennallasat kétségbe vono dolgozata (SZTRIPSZKY, 1942.)
azaltal is veszitett erejébdl, hogy publikélasanak ideje €s helye miatt a le-
gendat a huszadik szdzad masodik felében is fenntartd szerzdk nem is-
merték; ugyanakkor a nyomda létezését még elismerd, nézeteit még nem
revideald korabbi SZTRIPSZKY a szdzadelon tekintélyesebb forumokon
publikalta két allitolagos kortvélyesi kiadvany leirasat. (SZTRIPSZKY,
1911., U6, 1912)) Igaz, mindkét esetben hozzatéve: ,egyetlen példanya
sem Osmeretes”. SZTRIPSZKY, 1912., 1967. II. 2629177. tétel: , Bukvar.
(Kortvélyes, 1680. tajan.)”, uo. II. 2630178. tétel: ,Pentecostarion.
(Kortvélyes, 1680. tajan.)”, melyet igy definidl: ,gérog egyhazi
bolgarnyelvii szerkényv”). A sohasem létezett karpataljai cirill betiis
nyomtatasrol, majd a puspokok nyomdafelallitasi terveirél HODINKA éltal
végzett anyaggyljtés tehat megérdemelné a monografikus feldolgozast,
illetve a forraskiadvanyként vald publikalast. Hiszen nemcsak BORSA altal
hivatkozott és ilyen-olyan iranyu elfogultsagunak jellemzett szerzok, ha-
nem még KIRALY is elismeri 1étezését (KUPAH, 1983.). — Sztripszky mun-
kassagat a jelenlegi szakirodalom intenziven tarja fel, MEGELA, 1993. utan
UDVARI Istvan dolgozatait emeljiik ki, mint aki a kényvészeti vonatkoza-
sokon tul Szfripszky néprajzi és nyelvészeti — névtani — kutatésait is elem-
zi, szamos U adat illetve forrasmellékletek kozreadéasaval. (UDVARI,
1998., U6, 1999, U8, 1999a., U, 1999b., Us, 1999c¢., U, 1999d.)

Hodinka tévedése

A munkacsi gorég katolikus egyhazmegye (korabban apostoli
vikariatus) egyhazkozségei szdmara tehat a konyvbeszerzés alapvetd
megoldasa tovabbra is az import maradt. Ebben a liturgikuskonyv-
importban az 1770-ig legalisan arusitd orosz konyvkereskedk mellett —
majd a kitiltasukat kévetéen minden bizonnya! nagyobb aranyban — jelen-
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tOs szerepet jatszott a dél-oroszorszagi €s galiciai, tehat a mai ukrén teri-
leteken mikodott nyomdak termékeinek behozatala, egyeldre fel nem tart
kozvetiték utjan. UDVARI Istvan emliti példaul, hogy Bud kozség jé
anyagi helyzetét illusztraljak a tizenhét- €s tizennyolcadik szézadi
lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvanyok vasarlasai. Kozvetitékként a tiszai
tutajosokat jeloli meg. Forrasként ,a tizenkilencedik szazadi eleji 0sszeira-
sok”-ra utal, tehat a provenienciat, még kevésbé a bekerilés elotti
konyvmozgast a tizennyolcadik szazadra visszamendleg nem tudjuk re-
konstrualni. (A jelzettel is hivatkozott irat 1809-b6l szarmazik. UDVAR],
1984. Bud kozség cirill szerkonyveire vonatkozéan a Hajdudorogi Pis-
poki Levéltar Fasc. 20. No. 30. iratara hivatkozik: uo. 137.) HODINKA te-
hat minden valosziniség szerint tévedett, amikor tulbecsilte az
,eszakorosz”, moszkvai teriiletekrdl szarmazo konyvek aranyat. Maga is
felveti a kérdést: miért részesitették volna elényben a ruszinok a rosszabb
mindséggel eldallitott, alacsony tipografiai izlésrél taniskodo északi”
(moszkvai) nyomtatvanyokat a jobb alapanyagy, fejlettebb technikéval
nyomtatott, €s észrevehetéen magasabb esztétikai érzéket, nagyobb tipog-
réfiai kulturat mutatd | déli” (= mai ukran tertletekrdl szdrmazo) kony-
vekkel szemben? A valaszt az orosz teriilleteken tortént szovegjavitas
(amely korrekcid az orosz raszkol egyik oka is volt) elterjedtségének hi-
rében taldlja meg: a korrigalt szovegek irdnt nagyobb bizalommal visel-
tettek a vasarlok, mint az olyan konyvek irdnt, amelyek szévegének teo-
logiailag helyes wvoltat nem tamasztotta ald ilyen hires korrekcio.
(HODINKA, 1909. U§, 1925.) Am ez a valasz olyan egyhazkozségek to-
meges meglétét tételezi fel, amelyek hitben muveltek és igényesek, vala-
mint a tavolabbi nyomdak nyilvan dragabb termékeit a legtobb esetben
képesek megfizetni, tehat anyagilag tehetdsek. Egyik feltétel sem teljesil a
karpataljai ruszinok esetében! Hiszen éppen a karpataljai templomokban
hasznaltak a nyomtatott konyvek elterjedése utdn is igen szdmos kézira-
tot, amelyek legalabb annyi masoldi hibat hordoztak, mint a Nyikon patri-
archa korrekcioja elétti orosz konyvek. (JIXKE, 1996.) Ennek oka pedig a
karpataljai egyhazkozségek szegénysége: éppen HODINKA fentebb mar hi-
vatkozott adatai szerint egy, s6t két tehén araért juthattak egy-egy liturgi-
kus konyvhoz a karpataljai bizanci ritusi egyhazkozségek — amelyekben
nem csupan a hivek éltek valamennyien (sic!) jobbagysorban, hanem pap-
jaik is, akik az uni6 utan jogilag felszabadultak ugyan, am az 6nallo pis-
pokség 1771-es felallitasaig nem élvezhették egyhéazi jovedelmeik alap-
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vetd részét. (ARATO, 1971. ARATO, 1975. ARATO, 1983. 54-55. 102—
106. HODINKA, 1909. NEUPAUER, 1989. ZSATKOVICS, 1884.) Eppen az
orosz konyvkeresked6k legalis mikodésének idején még olyan foku a
karpataljai egyhdzkozségek szegénysége, hogy az élet kényszere és a
hétkoznapok gyakorlati logikéja szerint az ukran nyomdak termékeit is
vasarolniuk kellett — a nyomdak kozelebbi fekvésébdl adodo viszony-
Jagosan olcsdbb voltuk miatt is.

A jelenlegi szakirodalom Hodinka-kritikdja

Az Ujabb irodalomban OJTOZI Eszter hivta fel a figyelmet arra, hogy az
altala vizsgalt gyljteményekben az ukran teriiletekrol szarmazo konyvek
aranya egyaltalan nem csekély. (OJTOZI, 1982. 19.) S6t ennél is tovabb
megy, és azt az allaspontot képviseli — HODINKAval ellentétben —, hogy a
pocsajevi, lembergi és mas ukran nyomdak termékeit legalabb olyan mér-
tékben vasaroltak a karpataljai egyhazkozségek, mint az orosz nyomdak-
bol szarmazo konyveket. Ezt Olsavszky Manuel apostoli vikarius egyik
irataval is aldtamasztja: Olsavszky vikéarius mar 1759-ben jelenti Rémanak,
hogy a liturgikus konyvek lengyel teriiletrdl hozatnak be. (OrT0ZI, 1982.
39.) Azt nem tikrozi a szoveg, hogy a lengyel tertiletrél behozott kony-
veket ott is nyomtattak volna, hiszen az orosz kényvéarusok is onnan ér-
keztek; az adott Olsavszky-hely azt kivanja hangsulyozni, hogy draga, im-
portélt kdnyvekre szorulnak egyhdzkozségei, mivel nincs a ,,ruthének” €s
,valachok” szamara konyvnyomtatas Magyarorszag terileten.

Kozvetve az egri anyag is ezt tamasztja ala: a moszkvai kiadvanyok
szama viszonylag csekély (bar éppen a meglévdk egyike ritkasag), am ha
ilyenek a kornyezd térségben tobbségben lettek volna, akkor a bekertlé-
sik aranya is nagyobb lenne. Az adat értékét némileg korlatozza, hogy
Egerben a konyvek unitus, tehat katolikus tertiletrél szarmazo volta ero-
sebb szempont volt, mint a moszkvai, tehat szakadar tertileteken végbe-
ment szovegjavitas (amelyr6l talan nem is tudtak a romai katolikus pis-
pokségen). Az OITOZI 4ltal vizsgalt gyljtemények esetében pedig tekin-
tettel kell lenniink arra is, hogy a tizenhét-, illetve tizennyolcadik szazadi
nyomtatvanyok proveniencidjat csak nagyon kevés esetben ismerjik a
nyomtatas koraig visszamenden. Amennyiben a marginalia-anyag nem
tartalmaz korabeli keltezést, illetéleg adatai a proveniencia rekonstruala-
sahoz elégtelenek, tigy semmi alapunk sincs annak kizarasara, hogy a
konyvek bekertilését késdbbi, mult szazadi kozvetités is eredményezhette.
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A galiciai tertiletekkel fennalld kapcsolatok intenzitdsa nyilvanvaléan no-
vekedett Lengyelorszag harmadik felosztasa utan, amikor az osztrak ko-
rondhoz vald csatolas megnyitotta a Habsburg Birodalom hatarait a
szébanforgo tertletek felé, azaz a (kdnyvkereskeddk szempontjabol is)
zart hatar keletebbre és északabbra keriilt. Minthogy itt a konyvek be-
aramlasat megkonnyit6 politikai kapcsolatokra gondolunk, nem keriiliink
ellentmondasba azokkal a nyelvi adatokkal, amelyek arrél tantiskodnak, -
hogy ugyanakkor a munkécsi gérog katolikus egyhdzszervezet kiéptilésé-
vel és megszilardulasaval parhuzamosan csokken a lengyel klérus befolya-
sa, igy eltlinnek az egyhazigazgatasi iratok nyelvi polonizmusai. (UDVAR],
1995.) OJTOZI a mariapdcsi monostor konyvtardnak rekonstrualasakor
kozli a marginalia-szovegeket, késébb — a nyiregyh4zi €s a debreceni
anyag leirdsakor — csupan jelzi az altal vizsgalt kényvek marginalia-
anyagat (,marginalia cyrillica”, ill. ,latinica”), &m a konkrét bejegyzések -
szovegét nem kozli, hanem azok ,tovabbi kutatasd”-ra utal. (OJTOZI,
1985. 0OJTOZI, 1987.) A debreceni marginalia-anyagon ,tovabbi kutatas”-t
UDVARI Istvan végzett, am csak néhany tételét irta le. Publikdlasra nem
kerilt. (Jegyzetflizete szives k6lcsonadasa folytan jelenleg birtokunkban.)

Egyelore tehat nem rendelkezink olyan adatokkal, amelyek vitatha-
tatlanul cafolnak, hogy az orosz konyvkeresked6k HODINKA altal vizsgalt
legalis mikodése idején a segitségiikkel importalt moszkvai konyvtermés
dominalt volna. Egyetlen bizonyiték sincs ugyanakkor HODINKA 4llés-
pontjanak alatdmasztasara, igy azt fenntartassal kell kezelnink. Hiszen a
valoszinliségszamitas torvényei szerint a mar feltart magyarorszagi gyij-
temények anyaga — amelyekben OJTOZI szerint a konyvek tobbsége Lvov-
bol szarmazik — alapul szolgalhat a tobbi gyljteményre valo extra-
polalashoz, az eddigieknél pontosabb véleményalkotashoz. Jollehet elég- -
séges alapul ez csakis a valoszintiségi, analdg, és nem az abszolut logikai
kovetkeztetésekhez szolgal. Az abszolat logika szigorusagéval mér soha-
sem mondhatunk itéletet, am a pontosabb képalkotashoz nagyban hozza-
jarulna, ha magyarorszagi szakembereink a hatarok civilizalt atjarhatosaga
folytan szabadon kutathatnanak Karpataljan.

Az orosz kereskeddk kitiltasat kovetden a fiatal gorog katolikus piis-
pokségek fopasztorai is nagyobb figyelmet szentelnek a liturgikuskonyv-
allomany hitelvi helyességének: 1773. marcius 1. és majus 6. kozott
Bozickovi¢ Bazil k6rosi (= krizevel, cimzetes szvidnici), Bacsinszky And-
rds munkacsi és Major Gergely fogarasi gorog katolikus plispok Bécsben
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zsinatot tartott, amelyet Maria Terézia hivott dssze az tinnepek, szertarta-
sok, igy a liturgikus kényvek szama és szovege tekintetében mutatkozo
eltérések és vitas kérdések megoldasa céljabol. A bécsi gorog katolikus
zsinat hatarozatban rogzitette, hogy melyek a liturgidhoz nélkiilozhetetlen
szlav és romén nyelvii kényvek (szamuk tizenhét), és megallapitotta a vi-
tas szoveghelyek (mint Filioque a hitvallasban) helyesnek itélt forméjat.
(LACKO, 1975.) Minthogy ennek alapjan mar nem csupan a bécsi cenzira,
de valamennyi unitus f6pésztor hatérozata is tiltotta olyan kényvek hasz-
nalatat, amelyek nem felelnek meg az unié hitelveinek (példaul az orosz
patriarchat emlitik a konyorgésben), a kilfoldi konyvimport elvi lehetdsé-
ge az unitus nyomdék (mint Pocséjev, Lemberg) termékei szamara maradt
nyitva. OJTOZI, 1982. No. 57., 68. emliti, hogy két 1747-es moszkvai ki-
advanyban a gorog katolikus felhasznalok kézzel beirtak a | Filioque”-t
(«M1 ot Crina ucxomsuero»), ill. Szent Vlagyimir nevét a magyar Szent
Istvanra cserélték («Hamero Bragumupa» — «yropckue... Credanan).

A bécsi Typographia Orientalis (= a Kurzbock-nyomda) nem jelentette
meg a zsinat altal szikségesnek deklaralt tizenhét alapveté konyv mind-
egyikét, és a megjelentekre is kellett még varni (a Bacsinszky-féle Biblidra
harom évtizedet), tehat a harom, majd 1777-t61 Nagyvaraddal négy 6nall6
unitus pispokség szerkonyvszitkségletét korantsem tudta kielégiteni. A
liturgikus konyveket mégis be kellett valahonnan szerezni, éspedig immdr
olyan forrasbdl, amelynek a katolikus voltahoz nem férhet kétség. Ilyen
Jforrdsként csakis a mai ukrdan és fehérorosz teriiletek nyomddi johettek
szamitasba.

Ha mindezt figyelembe véve a torténelmi tények logikajabol kovetkezd
arnyalt véleményt alakitunk ki, akkor a jelenlegi ismereteink szintjén
HODINKA és OJTOZI allaspontja nem kizérja, hanem kiegésziti egymast. Az
elobbi szerzd véleményét az orosz és ukran teriiletekrél szarmazo kony-
vek aranyara vonatkozdan a késdbbi vizsgalatok nem cafoltak meg teljes
egészében, hanem korrigaltak, pontositottak. OJTOZI hatalmas gyijté és
leir6 munkaja csupan a mai Magyarorszag tertletére és a jelenleg hozza-
férhetd (= fennmaradt) anyagokra iranyulhatott. Ezeken e korlatokon be-
lal is csak a Tiszantul gytijteményeit tekinthettiik feltartnak, mas teriiletek
anyagarol csak az alabb emlitett ujabb munkak tudositanak. HODINKAnak
még jobb lehetBségei lettek volna a munkacsi egyhazmegye templ lomaiban
talalhatd szerkonyvanyag teljes atvizsgalasara. O azonban ilyen mértékii
atfogo feltarast nem végzett, foként az Ungvari Piispoki Konyvtar, illetve
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néhany nagyobb kozgylijtemény alapjan dolgozott. Az utobbi évtizedek
néhany munkaja még mindig csak Ungvarra koncentralt. (MHKHMTAC,
1964.) Jollehet korabban térténtek lépések, igy a marginalia-kutatas mi-
vel6i egyben magukrél a nyomtatvanyokrdl is nyujtanak adatokat
(SZTRIPSZKY, 1910. ITAHEKEBUY, 1928.). Bar két vilaghaboru és az egy-
hazi értékek irant nem éppen a legnagyobb tiszteletet tanusitod politikai
korszak utan mar sohasem fogjuk a szédzadelén még fellelhetd anyagot
latni, mégis — helyszini tapasztalataink alapjan — kijelenthetjiik: a munkécsi
egyhazmegye templomaiban hasznalt liturgikus konyvek proveniencia-
janak megallapitasat, igy a konyvimport kérdésének megoldasat is jelentds
mértékben elésegitené a Karpataljan jelenleg még fellelhetd egyhazi
konyvanyag teljes és — fontos kiemelniink! — szakszerii leirasa, annotéalt
bibliografiakban vald kozreadasa. (Néhai Benddsz Istvan gk. kanonok
gyljteményét kutatva szereztiink ilyen iranyu tapasztalatokat.)

Kovetkegtetéseink a Hodinka utini magyarorszdagi cirill konyvészet
eredményei alapjin

Magyarorszagon 1958-t6l folynak az egyhézi gydjtemények régi cirill
fondjainak rendszeres feltarasai.(OMTO3M, 1984. 123-125. OWTO3M,
1984a. FOLDVARI, 1993.) A munkalatok e targyban KNIEZSA Istvan és
BALECZKY Emil fellépésének eredményeként indultak meg. (KNIEZSA,
1958. BALECZKY Emil et alit: Hozzdszoldasok, vdlasz, elndki zarszo. Uo.
91-124.) Els6sorban a tiszantali gyljtemények anyagai keriilltek bemuta-
tasra. (GOTTESMANN, 1962. GOTTESMANN, 1963. OiTozI, 1977-1979.
OJrozl, 1982. Legljabban abban a régidban a nyiregyhazi orthodox egy-
hazkozség konyvanyaga kerult feltarasra FOLDVARI Sandor munkéjakant,
részben OTKA tamogatassal.) Késobb a vizsgalatok mas tertletekre is
kiterjedtek. (OJr0ozl — KARPATI, 1987. FOLDVARI — 0QJT0ZI, 1992.
DEJLBAPU — OUTO3H, 1995.) Amig HODINKA szaméra a gorog katolikus
egyhazkozségek szerkonyvei beszerzésének a rekonstrudlasa (= pro-
veniencia-kutatds) jelentette a kozponti kérdést, addig a KNIEZSA- és
BALECZKY-féle fordulat nyoman az egyhazi és a vilagi gytijtemények szlav
anyagéanak nyelvi és konyvészeti, illetve kodikologiai vizsgalata kertilt a
kutatas fokuszaba.

Itt emlitjiik meg, hogy a régi hagyomanyokra visszatekint, magas
szinvonali magyarorszagi latinbetiis paleografia mellé felzarkézott a hazai
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cirill paleografia, amelyet a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ki-
alakuit mihely reprezental, az iskolateremté H. TOTH Imre és tanitvanya,
Kocsis Mihaly nyelvész és kodikolégus munkaival. (TOT, 1980., 56-60.)
A cirill betlis roman liturgikus konyveket (= romén szerkesztésti egyhazi
szlav szerkonyveket) kibocsatd erdélyi nyomdak torténetében sok volt a
fehér folt, amelyek eltintetését ECSEDY Judit kutatasai segitik els. A
Szentendrei Szerb Gorogkeleti Egyhdzmuvészeti és Tudomanyos Gyljte-
mény konyveinek harom szerb szerz6tdl szarmazod leirasat a targya és
gazdag milvel6déstorténeti kisérotanulmanya kapcsolja a magyar szlavisz-
tikdhoz; a délszlav anyagokat is tartalmaz6 hazai gyljteményeink tovabbi
vizsgalatat jelentdés mértékben el6segiti. (CHMHIMK — I'PO3JJAHOBHBR—
[TATR — MAHO-3HCH, 1991.) Az Orszagos Széchényi Konyvtar kutatocso-
portja BORSA Gedeon vezetésével a Régi Magyar Nyomtatvanyok Tara
tételeiben a torténelmi Magyarorszag tertiletén megjelent kényvek, igy a
szlav nyelviiek leirdsat adja; ruszinisztikai szempontbol fontosak példaul a
nagyszombati kiadvanyok.

A Dunanttl gyljteményeire csak a legutobbi években terjedt ki a ku-
tatas, jollehet olyan tekintélyes fondok cirill nyomtatvanyai nélkalozik
pontos leirasukat, méginkabb a margindlia-anyag feldolgozdsdt, mint a
Pécsi Egyetemi Konyvtar Klimo Gyljteménye. (Itt az anyagot bekatalogi-
zaltak ugyan, azonban a részletes cirill konyvészeti leirds és marginalia
kutatds nem tortént meg. MORO Mérianak, a Klimé Gyiijtemény vezetdjé-
nek itt mondunk koszonetet, amiért pécsi helyszini tdjékozodasunk alkal-
méval segitségiinkre volt.) Leirasra keriilt a Veszprémi Erseki Konyvtar
cirill kényvanyaga, amely az 1748-ig fennallt soskuti szerb egyhazkozség
tulajdonat képezte. (PEJILABAPH — OUTO3H, 1993. Fiiggelék: a Veszprémi
Pispoki Koényvtar cirill fondjanak annotélt bibliografidja.) Bejegyzései
megerdsitik a fentebb HODINKA koncepcidjdval kapcsolatban elmon-
dottakat. A délszlav nyomtatvanyokban nem talalunk marginaliat, ami
osszhangban all MANO-ZISI megéllapitasaval: a szerbek a délszlav nyom-
tatvanyokat vandorlasuk sora&n hoztdk magukkal. (CvHIUK -
'PO3JAHOBUR-TIAIIE — MAHO-31CH, 1991. 4-7, a délszlav nyomtatva-
nyokat magukkal hoztak: uo. 368-370.) A keleti szlav nyomtatvanyokat
ellenben itt, Magyarorszag teriiletén véasaroltak. A bejegyzések szerint a
soskuti szerb egyhazkozség 1732-ben, 1736-ban és 1740-ben vésarolt
konyveket, éspedig egy 1636-ban Lvovban megjelent Evangéliumot, va-
lamint olyan tizennyolcadik szézadi kiadvanyokat, amelyek szintén 2 mai
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ukran teriileteken mitkodott nyomdak termékei. (FOLDVARI 1994. 307.)
Még az orthodox szerbek sem idegenkedtek adott esetben a mai ukrén te-
rilletek unitus nyomdainak kiadvanyaitél — a ruszinok esetében ezt még
kevésbé lenne okunk feltételezni HODINKA nyoman!

Megerdsithetjiik tehat OJTOZI korrekcidjat, aki nem fogadja el -
HODINKA véleményét az (unitus) ukran nyomdak kis ardnyara vonatko-
zblag. Egyetlen szerb egyhazkozség onmagaban természetesen nem bizo-
nyitd erejli, a Dunantdl és Dél-Magyarorszag eddig feltaratlan egyhézi
gyljteményei még sok feladatot ronak a kutatasra. Véarhato ugyanakkor,
hogy a marginalia-szovegek hozzajarulnak a cirill szerkonyvek beszerzé-
sének pontosabb megismeréséhez.
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SANDOR FOLDVARI

Provenience of the Old-Printed Cyrillic Books Being Held in Church Libraries of
the Former Hungarian Kingdom
Anton Hodinka's Conception as Reflected by the Latest Researches

The territory of the Former Hungarian Kingdom was remarkably larger than it is
now and a great part of it was settled by inhabitants of non-Hungarian origin perhaps
of Slavic. The Sub-Carpathian Rusyns and a part of the Rumanians belonged to the
Greek Catholic (i. e. Uniate) Church and another part of the Rumanians and all the
Serbs, too, were of the Orthodox Church. Therefore the Rusyn, the Rumanian and the
Serb parishes needed far more liturgical books than the Roman Catholic ones since the
Byzantine liturgy is far more complicated than the Roman Catholic one. Anton Ho-
dinka was the first author in 1909 who studied the activity of the Russian booksellers
travelling around the former Hungarian Kingdom before 1770, when the import of the
Cyrillic books was forbid by Queen Maria Theresa. E. Ojtozi and S. Féldvéri have
criticized A. Hodinka's conclusion that the majority of the books were imported from
the territory of recent Russia. The former researcher published the description of the
materials of Greek Catholic Church libraries of present Hungary (which has a far less
territory than the former Hungarian Kingdom, therefore investigation could not cover
the archives and collections now being abroad), the latter specialist has continued her
investigations including the Roman Catholic libraries, too. It is documented by E.
Ojtozi's finding that the majority of the books held in Greek Catholic parishes were
printed in typographies of Potchajev, Lvov, Unev etc. but hardly less books were from
Russia. S. Foldvari has come to the same result studying the marginalia of Cyrillic
books held in Roman Catholic libraries. There are numerous old-printed Cyrillic books
also in Roman Catholic collections and some of them are supposed to be real rarities. It
is shown by S. Féldvari's publications that the Serb parishes had been importing the
books printed in typographies of Potchajev or Lvov but hardly less ones from J. Kur-
zbock's Typography in Vienna because the books which were printed by Kurzbéck had
not gained popularity among the Serbs. In the paper detailed survey is given on the
works of Hungarian authors published on old-printed Cyrillic books.
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