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MATE Domician®

A termelékenységben bekovetkezett valtozasok technologia-intenziv agazati
megkozelitésben

A tanulmanyban elsésorban a munkatermelékenységben bekovetkezett szektoralis valtozasokra koncentraltunk.
A kutatasaink soran egyrészt arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ezek a valtozasok mely agazatokban
eredményeztek Un. baumoli értelemben haszndlt strukturdlis nyereségeket és veszteségeket. Masrészt arra
voltunk kivancsiak, hogy az altalunk vizsgalt 1970 és 2007 kozotti idészakban az egy munkavallalora jutd
kibocsatas novekedési iiteméhez a teljes tényezd-termelékenység (TFP) és a fizikai tékeallomany valtozasa
milyen mértékben jarultak hozza. A vizsgalatainkat az un. hatas-arny (shift-share) analizis és a novekedés
szamviteli (growth accounting) moddszertana segitségével az OECD mintegy tiz tagorszagara vonatkozdan
végeztik el egy technologia-intenziv agazati megkozelitésben.

Kulcsszavak: termelékenység valtozdasai, hatas-ardny elemzés, growth accounting
JEL kédok: E25, J24, L16

Estimating Labour Productivity Performance by Technology in Some
OECD Countries, 1970-2007

The purpose of this study is to estimate labour productivity via the relationship between employment and
economic growth of the 1970-2007 periods in some OECD countries. In our estimations we followed a
technology-intensive sectoral approach to identify the features of productivity growth. In order to indicate these
changes a shift-share analysis and a growth accounting method was used to determine the main sect oral
differences. All in all, we firstly (1) conclude that the Baumol’s structural bonus and burden hypothesis were
occurred in high technological intensive branches, which were depended on fluctuations of business cycles. (2)
Analysing time series data of various OECD countries we could also conclude that a large part of the
productivity changes stem from variations of total factor productivity (TFP) and physical capital accumulation.

Keywords: productivity changes, shift-share analysis, growth accounting
JEL Codes: E25, J24, L16

1 A szerzé a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa

(domician.mate AT econ.unideb.hu).
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Bevezetés: a technoldégia és a szektoralis valtozasok szerepe a gazdasagi novekedésben

Az orszagok gazdasagi teljesitménye kozott megfigyelhetd kiilonbségeket mar nagyon régota
kutatjdk a kozgazdasagtanban. A gazdasagi fejlodést egyik alapvetd forrasat gyakran a
technologiai valtozasokban keresték és keresik napjainkban is. Az egyik klasszikus
kozgazdasz Schumpeter (1912 [1963]:111) mar az elmult évszazad elején felhivta a figyelmet
szerepére, akinek az értelmezése szerint a gazdasagi fejlédést jelentésen befolyasoljak azok a
termék és joszag kombinaciok, amelyek az ujabb termelési eljarasok és lehetéségek, illetve a
beszerzési forrasok, de akar a piacok egylittesébdl johetnek 1étre.

A mult szazadai novekedéselmélet alapjait meghatarozé Solow—modellben pedig a
technologia mar formalisan is megjelent (Solow, 1956). A klasszikus termelési tényezokkel, a
fizikai és a human t6kével szemben modelljében a technologia tokéletes kozjoszag, amely a
gazdasagi szereplOk szamara exogén modon felhasznalhato. A technoldgiai haladas gazdasagi
novekedéshez vald hozzajarulasanak vizsgalataban pedig alatamasztotta, hogy a gazdasagi
novekedés csak a teljes tényezd-termelékenység (Total Factor Productivity, azaz TFP a
tovabbiakban) novekedése mellett érhetd el. Errdl a ,,Solowi-maradékrol” Abramowitz (1993)
kés6bb megallapitotta, hogy még mindig kozel hatvan szdzalékat teszik ki az altalunk nem
ismert novekedést meghatdrozd tényezOk ardnya, amelyet nem lehet egyetlen termelési
tényezdvel sem magyarazni.

A technoldgiai halad4ds tehat meglehetdsen komplex ¢és Osszetett folyamat. A
technologia leginkabb egy olyan tudasnak, vagy felhalmozott ismeretnek feleltetheté meg,
amely a munkatermelékenységét (definicid szerint az egy munkavallalora jutd kibocsatast)
egyértelmiien javitja (Jones, 1995:764—765). Egy masik (Caselli,1999) értelmezésben viszont
a technoldgia nem maés, mint kiilonbozd tipusu gépek és azok hasznalatahoz sziikséges
képességekkel rendelkezé munkasok olyan joszag kombinacioja, amellyel a dolgozok képessé
valnak akar alkalmazni is azokat.

A termelékenység vizsgalatainak a technoldgia-intenzitas szerinti megkdzelitését
elsdsorban az indokolja, hogy mennyire kiilonb6zdéek az egyes dgazatokon beliil a felhasznalt
technologia szintje a termékek eldallitasa soran. A kutatas-fejlesztési tevékenység, valamint
az 0j technologidk alkalmazasa fiiggvényében ezért teljesen eltérd intenzitasi szektorok
csoportosithatok a nemzetkozi standardoknak megfelelden. Az elméleteknek megfeleléen
viszont eldszor tekintsiik at roviden, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil kapcsolédnak
egymashoz a kiilonb6z0 agazati struktardk és az aggregélt teljesitményt meghatirozo
makrogazdasagi tényezok.

A szektoralis valtozasok iranya azonban nem teljesen egyértelmii. Egy korabban
népszerti elmélet (1) pozitiv kapcsolatot feltételez a strukturalis valtozasok és a gazdasagi
novekedés kozott, amely szerint a munkaerdé a magasabb termelékenységgel bird agazatok
fel¢ aramlik. Ezt a hipotézist a szektoralis munkaerd-aramlas egy korai elméleti
magyarazatabol vezették le, melyet Lewis (1954) probalt meg eldszor formalizalni az Gtvenes
években dominansan jellemz6 iparosodas magyarazataként. Baumol (1967) viszont (2) az un.
»egyensulytalan-novekedés” (unbalanced growth) hipotézisében azt feltételezi, hogy
elé6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a munkatényez6 strukturalis elmozdulasai a
magasabb termelékenységgel bird (progressziv) iparagaktol a kisebb termelékenységii
(stagnalo) szektorok felé iranyulnak, amely az aggregalt termelékenység csokkenésében
nyilvanul meg. A legijabb endogén novekedéselméletek (3) viszont a technoldgiat a tobbi
gazdasagi valtozoval Osszefliggésben modellezik, amelyre viszont mar nem valamely
termelési  tényez6 felhalmozasanak melléktermékeként tekintenek. Romer (1990)
tobbszektoros novekedési modelljében a technoldgia nem rivalizalé, mert szerinte az Uj
felfedezések hasznabdl senkit sem lehet kizarni. A hasznalata tehat nem csokkenti annak a
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lehetdségét, hogy ugyanazt a technologiat mas és mas agazatokban alkalmazzak, amelynek az
egyik kovetkezménye a termelési fliggvényndvekvo hozadéka.

A tanulméanyban a szektoralis elmozdulasoknak a munkatermelékenység alakuldsaban
betoltott szerepével foglalkozunk. A kutatasaink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
ezekben a valtozasokban mely agazatokban eredményeztek un. baumoli értelemben hasznalt
strukturalis nyereségeket és veszteségeket. Masrészt arra voltunk kivancsiak, hogy az altalunk
vizsgalt idoészakban az egy munkavallalora jutd kibocsatas novekedési iiteméhez a teljes
tényezo6-termelékenység €s a fizikai tékeallomany valtozasa milyen mértékben jarultak hozza.
A vizsgalatok soran mindvégig amellett érveliink, hogy a foglalkoztatas és a kibocsatas
kapcsolatanak jellegét a termelési tényezOk mellett egy masik lényeges dimenzioként az
alkalmazott technologiaban rejlé agazati kiilonbségek jelentdsen meghatarozzak. Az eltérd
agazatokban ugyanis a szektordlis valtozasok hatasai feltételezésiink szerint kiillonbozdek
lehetnek a termelékenység alakulasaban. A kovetkezd alfejezetekben elOszor a vizsgalatok
soran alkalmazott moédszertanok lényegét ismertetjiik réviden, majd pedig az analizisek
segitségével a  hipotéziseinket teszteljik a munkatermelékenység alakuldsanak
dekomponaldsan keresztiil.

A termelékenység valtozas elemzése hatas-arany (shift-share) analizissel

Az elemzés elso 1épéseként az egyes gépgyartasi Szektorokat a technologia intenzitasa és az
OECD Altal alkalmazott ISIC REV. 3. dgazati besorolas alapjan klasszifikaltuk. A kiilonb6zd
szintli technoldgiat igényl6 iparagak szerinti megkdzelitést, a tovabbiakban technologiai-
intenziv agazatokat, a szakirodalomban az els6k k6zo6tt Hatzichronoglou (1997) alkalmazta. A
magas, kozepesen magas ¢és alacsony, illetve alacsony intenzitdsnak megfeleld agazati
csoportositast az (1. tablazat) tartalmazza részletesen.

1. tablazat: A technolégia-intenziv iparagak besorolasa az ISIC REV. 3.
alapjan a gépgyartasban

Magas ISIC REV. 3 Kozepesen magas ISIC REV. 3
Repiilégépgyartas 353 Elektronikus berendezések 31
Gydgyszeripar 2423 Motor, szallité eszk6z6k 34
Munkaiigyi berendezések 30 Kemikaliak 24 kivéve (2423)
Telekommunikacios eszk. 32 Vasuti berendezések 352 + 359
Orvosi eszk6z6k gyartasa 33 Gépipari berendezések 29

Alacsony Kozepesen alacsony
Ujrahasznositds 36-37 Hajé és csénaképités 351
Fa és papir és nyomdaipar 20-22 Miianyag és gumi 25
Ital és dohanytermékek 15-16 Szén és finomitott olaj 23
Textiliak, ruhdzat 17-19 Egyéb nem fém, asvanyok 26

Alapvet6 fémipari termékek 27-28

Forras: Hatzichronoglou (1997) besorolésa alapjan sajat szerkesztés

A tanulmanyunkban felhasznalt statisztikai modszertan klasszikus valtozatat, és atfogo
alkalmazasat az els6k kozott Perloff és szerzétarsai (1960) mutattak be az Egyesiilt Allamok
gazdasaganak regionalis fejlodését megvizsgalva. Az elsé hazai felhasznalas egészen a

hetvenes évekig nyulik vissza (Nemes-Nagy, 1979). A modszertan késébb bekeriilt a
regionalis elemzések kézikonyvébe (Sikos, 1984). Az eredeti elképzeléseket mind a mai napig
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folyamatosan fejlesztik és eredményesen hasznaljak, lasd Knudsen (2001), Fernandez és
Menéndez (2002).

Az eredeti modszer 1ényegét tekintve kettds standardizalds, és az elvégzéséhez legalabb
két szerkezeti (teriileti, illetve dgazati) dimenzid sziikséges. Az agazat megjelolés példaul
gazdasagi szektorokra, korcsoportokra stb. utalnak. A teriileti dimenzidk szintén tébbfélék
akar telepiilések, régiok esetleg orszagok, illetve orszagesoportok lehetnek. Ezzel a
koncepcioval megvizsgalhatok az egyes gazdasagi jelenségek, ugymint a jovedelem,
foglalkoztatas idobeli alakuldsdnak Gsszetevoi éppugy, mint a fajlagos adatok, mint példaul a
foglalkoztatottakra jutd kibocsatas, azaz a munkatermelékenység szerkezete (Nemes-Nagy,
2005).

A hatas-arany elemzés Peneder (2002) altal alkalmazott megkdzelitésével pedig
lehetdvé valik az aggregalt kibocsatds, és az agazatok kozotti munkatényezd allokéldsa
kozotti Osszefliggések idobeli vizsgalata a munkatermelékenység alakuldsan keresztiil. A
termelékenységben bekdvetkezett valtozasokat ebben a fejezetben abbol a szempontbol
vizsgaltuk meg, hogy mely dgazatokban eredményeztek - in. baumoli értelemben hasznalt -
strukturalis nyereségeket és veszteségeket az altalunk vizsgalt idészakban. A tovabbiakban ezt
a modszertant felhasznalva a munkatermelékenység valtozasat Gn. statikus, dinamikus és
belsé tényezokre bontottuk (1. egyenlet):

(Lpt) _ LPt fy — LPt,by _
LPt, by
n Statikus hatas n Dinamikus hatas n Belsé hatés (1)
Z LPi by(Si, v — Si, by)+Z(LPi, ty — LPi,oy)(Si, y — Si, by)+Z(LPi, ty — LPi,by) Si, by

— i=1 i=1 i=1
LPt,by

Az (1) egyenletben (LP) a munkatermelékenység, (t) jeloli az Osszes iparag
aggregatumat, tovabba (by) a bazis, (fy) a végsé idopontot (évet), valamint (S;): az i-edik
szektor részesedését jeloli a teljes foglalkoztatasban.

Az egyenletbdl elészor a statikus komponens (static shift) értékét kapjuk meg, amelyhez
az egyes szektorokban a foglalkoztatottak relativ idoszaki valtozasainak termelékenyseggel
vald stlyozasaval juthatunk hozza. Ezt a komponenst feleltettiik meg a statikus hatasnak,
amelynek értéke akkor lehet pozitiv, amennyiben a magasabb termelékenységii iparagak
er6forrasokat vonzanak el az alacsonyabbakbol. Az altalunk tesztelendd uUn. strukturalis
nyereség (structural bonus) hipotézise szerint ebben az esetben a foglalkoztatas az
alacsonyabbol a magasabb termelékenységii iparagak felé aramlik. Az egyes agazatokban
keletkezd strukturalis nyereség ebben az esetben tehat megfeleltethetd a pozitiv statikus
elmozdulasokbol adodo termelékenység-novekedésnek. A strukturalis nyereség megléte a
kovetkezo (2) egyenldtlenségbdl értelemszeriien leolvashato:

ZLPi,by(Si,fy—Si,by) >0 (@)
i=1
A termelékenységben bekovetkezett valtozasokbol a strukturdlis veszteségek (structural
burden) pedig a (3) egyenl6tlenségben ragadhatok meg. Az Gn. dinamikus hatas (dynamic
shift) lényege definicid6 szerint az, hogy az adott iparagi termelékenységbdl és a
foglalkoztatasbol vald részesedés egylittes kombinalt hatdsa a teljes termelékenység
valtozasaban 0sszegzodik. Negativ dinamikus hatas egyrészt akkor keletkezhet, ha példaul az
alacsonyabb termelékenységii iparagakban egyre nagyobb lesz a foglalkoztatas részaranya.
Masrészt, ha a magasabb munkatermelékenységet felmutatd agazatok nem képesek a korabbi
nagyobb foglalkoztatasbol vald részesedésiiket fenntartani. A strukturdlis veszteség
egyenlOtlensége:
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n

Z(Lpi,fy—LPi,by)(Si,fy—Si,by)<0 3)

i=l

Ezt a negativ strukturalis hatast becsiilte meg Baumol, amelyet az amerikai televizios
iparagakban késébb empirikusan igazolt szerzdtarsaival (Baumol et al., 1985). A munkapiaci
ujraclosztasbol fakado strukturalis veszteségekkel azt vetitette elére, hogy bizonyos esetekben
a foglalkoztatds részesedése a magasabb termelékenységii iparagakbol az alacsonyabbak felé
tolodik el. A precizitas kedvéért azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy az eredeti
modellekben a mérési hibakbdl és a definicidok pontatlansagabol addéddéan az egyes szektorok
termelékenységének alakulasat alulbecsiilték (Wolfl, 2004). Mindamellett a baumoli
konkluzio csak abban az esetben fogadhat6 el, amennyiben a stagnalé ipardgak csak végso
felhasznalasra keriild termékeket allitanak el6 (Oulton, 1999). A modszertan emellett
Onmagéaban még nem alkalmas az egyes ipardgak kozti strukturalis valtozasok egyértelmii
magyarazatara (Timmer=Szirmai, 2000). A strukturalis valtozasokat viszont kifinomultabb
eszkozokkel az OECD és mas fejlodé orszagokon keresztiil példaul Fagerberg (2000),
O’Mabhony és Van Ark (2003), Havlik (2005), stb. szintén megvizsgaltak.

Az (1) egyenletbdl adodé belsd hatds (within growth)? az aggregalt
munkatermelékenység valtozasanak azon része, amelyben azt feltételezziik, hogy a
foglalkoztatasi elmozdulasoknak egyaltalan nincs Sszerepe. A termelékenység valtozasanak
ebben az Gsszetevijében tehat az egyes szektorokban ugyanaz a foglakoztatasi részesedés all
fenn a vizsgalt id6szak elején, mint a végén.

2. tablazat: A munkatermelékenység* és komponenseinek alakulasa (%-
ban) az OECD** orszagokban, 2007 (1970=100%).

Agazatok Magas Kén::::;en Kj;izzzin Alacsony Osszes
A kibocsatas valtozasa (%)
1970/2007 | 694,74 | 73,52 | 688 | 3826 | 12099
A foglalkoztatas valtozasa (%)
1970/2007 | 25,67 | 20,41 | 2273 | s0a1 | 2507
A foglalkoztatottak részaranya (%)
1970 13,66 20,99 24,97 40,38 100
2007 13,61 19,52 23,92 42,95 100
A termelékenység valtozasa (%)
OECD-10 ‘ 969,19 ‘ 118,02 115,97 98,67 210,69

Forras: sajat szamitasok az EU KLEMS (2013) adatbazisa alapjan
* a Brutto Hozzaadott Erték (GVA) és a foglalkoztatottak szamanak hanyadosa konstans

arakon szamitva
** AUS, AUT, BEL, DNK, FIN, ESP, ITA, NED, UK, USA.

A modszertan tesztelése és a hipotéziseink felallitasa eldtt nézziink meg néhany leird
statisztikat, amelyet a 2. tdbldzat tartalmaz. Az altalunk vizsgalt 1970 és 2007 kozotti
idészakban a kibocsatds a leginkabb (6,94-szeresére) a magas technologia-intenziv
agazatokban novekedett. A foglalkoztatas mind a négy gépgyartasi szektorban jelentdsen
(kozel negyedére) lecsokkent. A termelékenységet az utdbbi évtizedekben nagymértékben
befolyasolta tobbek kozott a szolgaltatasi szektorok megerdsddése a gépgyartassal é€s a

2 Egyes irodalmak (EC 2003) a termelékenység novekedésének (productivity growth) is nevezik.
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mezoégazdasaggal szemben, amely Dachs és szerzétarsai szerint (2003) foként a kereslet egyre
er6s6dd  jovedelem-rugalmassagan keresztiil valdsulhatott meg. A  foglalkoztatas
részaranyaban azonban 1970-hez képest 2007-ben nem tortént jelentds szerkezeti
atrendezddés. Mindezzel kizarhatjuk, hogy az alacsonyabb termelékenységli iparagakban nem
lesz nagyobb a foglalkoztatas részaranya. A munkatermelékenység tovabba minden egyes
szektorban novekedett. A késObbi elemzésiinkben viszonyitdsi alapul szolgaldé novekedés
mértéke az OECD orszagok atlagaban 210%-0s volt. Ettél a kozépértéktol az egyes agazatok
adataiban viszont 1ényeges kiilonbségek mutatkoztak. A legnagyobb novekedést a leginkabb
technologia-intenziv iparagakban talaltunk (969%), valamint a legkevesebbet az alacsony
szinti technoldgiat alkalmazd 4gazatokban mértiink (98%). A technoldgia-intenziv
agazatokban tehat vélhetéen jobban kiakndzzdk a magasabb szintli technologidkba valo
beruhazasokat, illetve a rendelkezésre allo eréforrasok produktivabb alkalmazasat. A ,,low-
tech” iparagakrol viszont szintén elmondhato, hogy bar ehhez képest kisebb, de mégis igen
jelentds termelékenység novekedés ment végbe.

A termelékenységben bekovetkezett strukturalis valtozasokat az (1) egyenlet alapjan
ezutan statikus, dinamikus és a belsd tényezokre bontottuk fel. Az eredményeket a kdvetkezd
(3. tabldzat) tartalmazza. Az eredeti baumoli vizsgalatok kiterjesztése érdekében a
technologia-intenziv szektorokra helyeztiik a hangstlyt. A reményeink szerint megerdsitést
nyernek a strukturalis nyereségek és veszteségek hipotézisei. Emlékeztetdiil, strukturalis
nyereség akkor keletkezik, amikor a foglalkoztatds az alacsonyabb6ol a magasabb
termelékenységli iparagak felé aramlik, mig strukturalis veszteség esetiinkben akkor
jelentkezhet, ha a javulé munkatermelékenységet felmutatd dgazatok nem képesek a nagyobb
foglalkoztatasbol valo részesedésiiket fenntartani.

3. tablazat: A munkatermelékenység osszetevokre bontasa az OECD-10
tagorszagokban, 2008 (1995=100%), illetve 2008/1995 (EUR/ezer f06)

Termelékenység valtozasa . . . . "
(OECD-10) Teljes Statikus | Dinamikus | Belsdé
2007/1970 %-aban 100% = 0,30% 0,76% 98,94%
1970-2007. id6szakban 2,107 = 0,006 0,016 2,085
Agazatok = = =
Magas 0,000 0,005 1,122
Koézepesen magas 0,019 0,023 0,300
Kbézepesen alacsony 0,010 0,012 0,274
Alacsony -0,024 -0,023 0,389

Forras: sajat szamitasok az EU KLEMS (2013) adatbazisa alapjan

Az OECD-10 orszagok munkatermelékenységének adataibol a hatds-arany analizis
segitségével a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A vizsgalati eredményeink lényegében
konzisztensek Fagerberg (2000), illetve Timmer és Szirmai (2000) korabbi megallapitasaival.
A statikus ¢és a dinamikus hatdsok a belsé hatashoz viszonyitva csak kevés befolyast
gyvakoroltak az aggregadlt munkatermelékenység alakulasdra, hiszen a vizsgalt idészakban a
teljes valtozas 98,9%-a kizardlag a belsé hatdsoknak kdszonhetd. Az dtlagos strukturalis
foglalkoztatds valtozasa tehat meglehetdsen kevés hatast gyakorolt az aggregalt
munkatermelékenység alakulasdra, mely egyrészt a modszertan gyengeségébdl adododik,
hiszen az ellentétes statikus és dinamikus hatasok ,kiolthatjak” egymast. Masrészt, jegyezziik
meg még kritikaként, hogy ezzel a modszertannal a foglalkoztatds alakulasatol fliggetlen
(belsd) és meglehetésen komplex termelékenységi hatasokrol sem kaphatunk valos képet.
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Az eredményekbdl ennek ellenére az tint ki, hogy a vizsgalt OECD orszagokban
strukturalis nyereségek fokent az els6 harom (magas, kozepesen magas ¢és alacsony)
alapvetoen technologia intenziv agazatokban jellemzoek, emellett strukturalis veszteségek az
alacsony szintii technologiat igénylé agazatokban jellemzoek.

A modszertan gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan tovabba a legfontosabb
aggalyunk az volt, hogy a vizsgalt adatok bar egy viszonylag hosszl idészakra (1970-2007)
vonatkoznak, de az elemzés ebben a formajaban nem tiikrozi hiien az idészakon beliili
tendenciakat. Ezt a hianyossagot orvosolandé tovabbi szamitasokat végeztiink el, és minden
egyes egymast kovetd évre kiszamitottuk a statikus, illetve dinamikus komponensek értékeit.
A kovetkezd abrak tartalmazzdk az igy kalkulalt hatdsok eredményeit. A technologia-
intenzitdsanak megfeleld felbontasban igy leszlirhetok, hogy mely agazatokban keletkeztek az
idészakon beliil strukturalis nyereségek, és veszteségek a munkatermelékenység alakulasaban.
Az eredményeket az (1. és 2. dbrak) tartalmazzak.
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1. abra: A munkatermelékenység statikus tényezéinek alakulasa az OECD-10

orszagokban a technologia intenzitasa szerint az egyes agazatokban, (EUR/ezer f6)
Forras: sajat szamitasok az EU KLEMS (2013) adatbazisa alapjan

A vizsgalati eredmények a varakozasainknak megfeleléen alakultak. A statikus
komponenseket tartalmazo (1. dbra) alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban
strukturalis nyereségek foként az expanzids id6szakokban a magas, kdzepesen magas, illetve
kozepesen alacsony intenzitast technologiat alkalmazé dgazatokban jelentkeztek. A jelenség
mogott az ezekben az idészakokban — a magasabb szintii technologiat alkalmazo, és ezaltal
magasabb termelékenységli szektorok felé iranyuld foglalkoztatasi elmozdulasok allhatnak.
Algan et al. (2002) eredményeinek megfeleléen mindez annak koszonhetd, hogy ekkor
vonzobbak a munkavallalok szamara ezek a szektorok és ,,batrabban” is alkalmaznak ezekben
ujabb munkaerdt.
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2. abra: A munkatermelékenység dinamikus tényezéinek alakulasa az OECD-10

orszagokban a technologia intenzitas szerint az egyes agazatokban, (EUR/ ezer 16)
Forras: sajat szamitasok az EU KLEMS (2013) adatbazisa alapjan

A dinamikus hatasokat a (2. dbra) tartalmazza. A nagyobb recesszios idészakokban (a
nyolcvanas, kilencvenes és a 2000-es évek elején, illetve a 2007-es valsagok kezdetekor) ugy
tinik, hogy a foglalkoztatottak foként a magas technoldgia-intenziv szektorokban érezhetik
magukat a legkevésbé biztonsagban.® Mindez vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a magasabb
munkatermelékenységet felmutato technologia-intenziv dgazatok nem képesek a kordabbi
nagyobb foglalkoztatasbol valo részesedésiiket fenntartani a jelentosebb gazdasagi valsagok
idején. A ciklikus hatasok jol tiikrozddnek, mivel a strukturdlis veszteségek ezekben az
iddszakban a leginkabb technologia igényes agazatokban jellemzoek.

A termelékenység dekomponalasa novekedés szamviteli megkozelitésben

A GDP-t alkot6 tényezOket, amunkatermelékenység alakulasat természetesen meg Kell
vizsgalni az egyszeri deskriptiv statisztikaknal kifinomultabb modszerekkel. A valasztasunk
modszertani szempontbdl ezérta ndvekedési szamvitel (ismertebb nevén growth accounting)
technikdjara esett, amely a gazdasdg Osszes kibocsatasanak novekedési tlitemét képes
felbontani olyan OsszetevOkre, mint példdul a termelési tényezOk (a tOke €s a munka)
,»Solowi-maradéktagra”.

A kibocsatas novekedésének ezen megmagyarazhatatlan része megjelenhet egyrészt a
tagan értelmezett technologiai haladasban, amely alatt nemcsak az 0j gépeket, berendezéseket
¢s eljarasokat, hanem akar a korszerlibb vallalatiranyitasi és vezetési formakat is érthetjiik. A
a technologiai haladas melett a kibocsatasttovabba befolyasolhatjak még olyan gazdasagi
tényezok, mint példaul szamos formalis és informalis intézmények (North, 1981).

A termelékenység forrasainak vizsgalatakor egy neoklasszikus (Cobb Douglas tipust)
termelési fiiggvénybdl induljunk ki (4. egyenlet).

Az Eurépai Unié (EU-15) tagorszagaiban, egy korabbi tanulmanyunkban (Csugdny—Maté, 2013) mindezt
szintén kimutattuk az 1995 és 2008 kozotti idészakban.
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Az egyenletben (Y/L) a GVA/foglalkoztatottak szama, (K/L) az egy munkavallalora
juto fizikai tokeallomany, (A) pedig a TFP a megfeleld (t-edik) idopontban. A termelés soran
allando skalahozadékot feltételezve (0=1/3) a tényezdk megfeleld aranyait indexeltiik. Az
egyszerusités kedvéért tovabba egy atalakitast végeztiink: y=(Y/L), és k=(K/L).

Y, = Ak (®)
Vegyilik az egyenlet mindkét oldalanak logaritmusat (6.) és differencialtjat (7.):

Iny, =1-a)In A +alnk (6)

Iny,~Iny_,=(-a)nA -L-a)InA,)+(aInk —aInk,.) 7)

Jeloljiik az eltéréseknek megfelelden az atlagos termelékenység (gy), a teljes tényezo-
termelékenység (ga) és a fizikai tékeallomany (gx) novekedését.

gy =(1_a)ga +agk (8)

A fenti levezetéssel lehet6ség nyilik arra, hogy a gazdasagi novekedésben lejatszodo
folyamatokat részletesebben megvizsgaljuk. A (4. tdblazat) tartalmazza a KLEMS
adatbazisbol rendelkezésre all6 adatok alapjan a szamitdsok végeredményeit. Az egyes
komponensek atlagos valtozasait az 1970 és 2007 kozott (az utolsd iddszak kivételével)
tizéves résziddszakokra bontottuk, mert igy egy nagyobb gazdasagi valsadg szinte biztosan
minden egyes idészakba belekeriilt. Az alkalmazott growth accounting modszer segitségével
ezaltal bemutathaté, hogy a termelékenység atlagos valtozésaihoz (AY/L) az egyes
paraméterek, az Un. teljes tényez6 termelékenység (AA/A), és a fizikai tokeallomany (AK/L)
hany szazalékponttal jarultak hozza. Feltételezésiink szerint, mivel a teljes tényez6-
termelékenység ragadja meg leginkdbb a technoldgiai haladést, ezért az egyes dgazatokban
min¢l magasabb lesz az alkalmazott technoldgia szintje anndl magasabb lesz a stlya a TFP
valtozasoknak a termelékenység novekedésében.
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4, tablazat: A munkatermelékenység valtozasat meghatarozo tényezok osszesitése (%o-
ban) a 8. egyenlet alapjan a vizsgalt OECD orszagokban

Termelékenység valtozas Termelékenység valtozas (In(gy)=100%)

1970-2007 In(gy) aln(gk) (1-a)In(ga) In(gy) aln(gk) (1-a)In(ga)
Magas 0,007633 0,001884 0,005749 100% 24,68% 75,32%
Kbézepesen magas 0,002001 0,001322 0,000679 100% 66,05% 33,95%
Kbézepesen alacsony 0,00194 0,000883 0,001057 100% 45,51% 54,49%
Alacsony 0,001746 0,001196 0,00055 100% 68,50% 31,50%
1970-1979

Magas 0,003572 0,001773 0,001798 100% 49,65% 50,35%
Kbézepesen magas -0,00049 0,000844 -0,00134 100% -170,85% 270,85%
Kbézepesen alacsony 0,001095 0,000555 0,00054 100% 50,69% 49,31%
Alacsony 0,001732 0,000665 0,001067 100% 38,41% 61,59%
1980-1989

Magas 0,007243 0,001237 0,006006 100% 17,08% 82,92%
Kbézepesen magas 0,003017 0,001118 0,001899 100% 37,06% 62,94%
Kbézepesen alacsony 0,002619 0,000516 0,002103 100% 19,70% 80,30%
Alacsony 0,001925 0,001096 0,000829 100% 56,93% 43,07%
1990-1999

Magas 0,011121 0,003747 0,007374 100% 33,69% 66,31%
Kbézepesen magas 0,002128 0,001826 0,000302 100% 85,80% 14,20%
Kbézepesen alacsony 0,002502 0,000946 0,001556 100% 37,83% 62,17%
Alacsony 0,001377 0,001139 0,000238 100% 82,70% 17,30%
2000-2007

Magas 0,009008 0,000304 0,008704 100% 3,37% 96,63%
Koézepesen magas 0,00393 0,001574 0,002356 100% 40,05% 59,95%
Kézepesen alacsony 0,001373 0,001784 -0,00041 100% 129,98% -29,98%
Alacsony 0,002035 0,002177 -0,00014 100% 106,99% -6,99%

Forras: sajat szamitasok az EU KLEMS (2013) adatbazisa alapjan

A szamitasaink eredményei azt mutatjak, hogy a termelékenység novekedése a 70-es
évek kivételévek egy viszonylag stabil novekedési intervallumban mozgott. A hetvenes évek
olajsokkjai miatt ebben az iddszakban jelentds csokkenés ment végbe. Az adatokbol emellett
kitlinik, hogy leginkabb a magas technoldgia intenzitdsu &4gazatokban kovetkezett be
novekedés. Az iizleti ciklusok ingadozasait természetesen figyelmen kiviil hagyva tovabba
megallapithatjuk, hogy a termelékenységet meghataroz6 tényezOk nem elsdsorban a termelési
tényezok (a toke és a munkaerd) felhalmozasaban keresendék. A growth accounting modszer
alapjan megerdésithetjiik, hogy az 1970 és 2007 kozotti idoszakban a magas technoldgia
intenzitasu agazatokban a teljes tényezd termelékenység (TFP) jarult hozza legjelentésebben
(75%) a termelékenység valtozasahoz. Az egyes részidészakokban pedig kitiinik, hogy a
hozzajarulas mértéke a hetvenes évekhez viszonyitva folyamatosan erdsodott. Az alacsony
intenzitdsu agazatban pedig mindez forditottan érvényesiilt. A legkisebb mértékben tehdat
ezekben az alacsony technologia intenzitisu dgazatban névelte (31,5%-al) a TFP a
termelékenységet, amelynek a mértéke folyamatosan csdkkent napjainkig.
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A fejezet vizsgalati eredményei a modszertan hidnyossagaibdl adoddéan bar nem
képesek feltarni a foglakoztatas és az output kozotti ok-okozati kapcsolatokat, viszont
megerdsitettek minket abban, hogy a késobbi vizsgalatainkat a gazdasagi novekedést
leginkdbb befolyasold technoldgiai haladas felé iranyitsuk, amelyet példaul akar szamos
egyéb ,,megmagyarazhatatlan” intézményi tényezd szintén befolyasolhat.

Osszegzés és néhany kovetkeztetés

A tanulmanyban a munkatermelékenységben bekdvetkezett szektoralis valtozasokra
koncentraltunk. Az empirikus eredményeink egyrészt azt mutattak, hogy a
munkatermelékenységben bekovetkezett valtozdsok mely agazatokban eredményeztek
baumoli értelemben strukturalis nyereségeket, illetve veszteségeket. A hatasarany-elemzés
segitségével egyrészt megallapitottuk, hogy a statikus €s a dinamikus hatdsok a belsd
hatashoz viszonyitva csak kevés befolyast gyakoroltak az aggregalt munkatermelékenység
alakulasara. A foglalkoztatas alakulasatol fiiggetlen (bels0) ¢és meglehetdsen komplex
termelékenységi hatasokrél, a modszertan gyengeségeibdl adodoan, viszont nem kaphatunk
valos képet.

Mindez azonban korant sem jelenti azt, hogy nem érdemes a vizsgalt idészakon beliili
szektoralis valtozasokra koncentralni. A vizsgdlatainkbol tovabba az tlint ki, hogy a vizsgalt
orszagokon keresztlil strukturalis nyereségek foként az alapvetden technologia-intenziv
agazatokban, illetve strukturalis veszteségek az alacsony szintli technologiat igényld
agazatokban jellemzoek. Ekkor a foglalkoztatds az alacsonyabb6ol a magasabb
termelékenységli iparagak felé dramlik. A recesszids idészakokban viszont egyértelmiivé valt,
hogy a korabban magasabb termelékenységet felmutatd technoldgia-intenziv agazatok nem
képesek a nagyobb foglalkoztatasbol valod részesedésiiket fenntartani.

A valsagokkal és az kovetd években elhuzodo jelenségekkel tehat komolyan kell
foglalkoznia a gazdasagpolitikai dontéshozoknak. A technologiai, illetve technikai fejlédés
korunkra meglehetdsen kutatds-igényessé valt. A technoldgia és a kutatdsi tevékenység
Osszefonddasa kapcsan napjainkban kiilonds jelentdséggel bir, hogy az allam mit tehet a
fejlodés Osztonzése érdekében. A kutatdsi tevékenység azonban dontden olyan természeti,
hogy a példaul a kutatishoz sziikséges ismeretek fejlddésének iitemét, valamint az ehhez
1gazodo technikai fejlddés sebességét kozvetleniil az allam meghatarozni nem tudja. Egyik
folyamat sem attdl fiigg, hogy a kutatdsokat érdemben mennyi pénzzel tdmogatjak. A
tudoményos fejlddés dinamikajaban a kutatds megfeleld finanszirozédsa masodlagos, sokkal
inkabb a kutatohelyek hatékonysaga, a kutatdéi garda Osszetétele és annak kreativitasa,
valamint a témavalasztasuk a meghatarozo (Erdés, 2006:32). A leginkabb mivel a
technologia-intenziv ~ agazatok jarulnak az iparban hozza a kibocsatds ¢és a
munkatermelékenység novekedéséhez ezért a kovetkezd gazdasagpolitikai intézkedés tlinnek
indokoltnak az esetiinkben. (1) A termelési szerkezet atalakuldsanak felgyorsitasa, (2) a
technikai fejlédés gyorsitdsa az egyes 4agazatokban, illetve (3) az adott gazdasag
megszabaditasa az olyan intézményestilt tényezoktdl, amely a stagnalast eredményezik. A mi
olvasatunkban egyrészt ezekben az iddszakokban az elhuzodas elkeriilése érdekében
célirdnyosan kell ezeknek a szektoroknak a szerepldit segiteni. Masrészt a valsdgok hatasait
tompitandd nem elég csak a ,,tlizoltasra” gondolni, hanem igenis az expanzids id6északokban
mar elére gondolni kell a kovetkezd valsagok hatasaira.

A growth accounting modszer alapjan tovabba megerdsithetjiik, hogy az 1970 és 2007
kozotti idészakban a magas technologia intenzitasi agazatokban a teljes tényezd
termelékenység (TFP) jarult hozza legjelentdsebb mértékben a termelékenység valtozasahoz.
A legkevésbé pedig az alacsony technoldgia intenzitasti agazatokban noévelte a TFP a
termelékenységet, amelynek a mértéke folyamatosan csokkent napjainkig. Mindez viszont
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arra figyelmeztet, hogy a termelékenység novekedésében a ,,megmagyarazhatatlan” pl.
intézményi tényezdk szerepe egyre nagyobb lesz korunk globalizalodo vilaggazdasagaban.

Koszonetnyilvanitas

LA kutatdis a TAMOP 4.2.4.4/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmii Nemzeti Kivilosig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Europai Unio tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”
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