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A bécsi Sancta Barbara liturgikus kdnyvjegyzékeinek
' magyar miivelodéstorténeti vonatkozasai’

SZERKESZTOSEG: | E SZAMUNK SZERZOL
4 A karpataljai ruszin népesség etnikai hatara tébbé-kevésbé egybeesik a munkacsi,
NEMETH PETER ALMASY SANDOR ifj. PhD-hallgatd, Uzsgorod (Ungvéar) : ‘ majd a beldle kivalt gorog katolikus egyhazmegyék hataraval. Ami az etnikumot
foszerkesztod BARKOCZY LASZLO foiskolai adjunktus, Kaposvar : illeti, annak térténete szerves része volt a Magyar Kiradlysag torténetének, a kar-

I

pataljai parasztok az Alfoldre jartak idénymunkara, féldesuraik a magyar korona

FEKETE ANTAL Gjsagiro, Nyi ha oy . . . N A .
usagiro, yiregyhaza hiibéresei voltak, a mai ukran tertiletektdl] (s6t még a Habsburg Birodalomhoz csa-

MARIK SANDOR FOLDVARI SANDOR egyetemi adjunktus, Debrecen—Pécel

foszerkeszto- ) . tolt Galiciatol is) elhatarolva éltek, ugyanakkor mindannyian értettek magyarul,

helyeties FULop LAszLO f6iskolai tanar, Kaposvar ‘ ‘ : értelmiséglik pedig kétnyelvil volt. Ennél fogva nincs értelme vitaba bocsatkozni az

. GALAMBOS SANDOR levéltaros, Nyiregyhaza _ i K etnikumnak dnallésagot tulajdonitd vagy azt ukran dialektusként kezelé nézetek

. - o A T B P : ; haborjaban, mivel térténeti tény, hogy az altalunk vizsgalt 18-19. szdzadban a

FABIAN GERGELY LASZLO GL_ZAN? k(my‘_!tdm,s' Ny 1# gyhd‘Zd ‘ j ,ruszin‘J— mint terminus historicus — fgtétlenﬁl jogosult tgogalom, a karpatukran’

tarsadalom LENT! ISTVAN foiskolai tanar, Nyiregyhaza ! pedig erre a korszakra mindenképpen jogosulatlan, legalabbis terminus anachro-

MARIAS JOZSEF Qijsagiré, Nyiregyhaza—Szatmarnémeti ' nisticus. Ami pedig a napjainkban zajlé vitat illeti, azt a ruszin ajki népesség

KARADI ZSOLT MARIK SANDOR Ujsagiré, Nyiregyhaza . kulturalis énrendelkezésének jogat érvényesitve kell és lehet elddnteni: maguk a
miveészet NEMETH PETER c. mizeumigazgatd, Nyiregvhaza . ruszinok hatarozzak meg sajat hovatartozasukat. o

e oo n X o Az egyhazi uni6 elétt a ruszinsag semmiféle értelmiséggel nem rendelkezett

NAGY FERENC PENZES S_/‘ABO[’S_S PhDjhallgato, lfi}udap ?St"'Klsvarda : szazadokon at; az ortodox batykék mind jobbagyok voltak; szokvanyos eset volt,

tudomany SALLAT JOZSEF f0iskolai tanar, Nyiregyhaza _ hogy a papot az oltar mellél, szent mise bemutatasa kézben hurcoltatta el a fol-

31P0s LASZLO foligyészhelyettes, Nyiregyhaza ‘ desura kételezd robotra. Ilyen kortilmények kozott szo sem lehetett mutivel6désrél,

ERDELY TAMAS TERDIK SZILVESZTER PhD-haligato, Budapest .' a papok nagy része félig vagy tc'eljese‘n analfa‘péta is vol‘t, a hivek hitbeli tanitasa

. ) ) botranyosan elmaradt, egyes feljegyzések szerint a barbarsagban tartott parasztek

tervezs | ©. TOTH NORBERT tudoméanyos munkatars, Magyar Szent Pétert és Szent Palt is Istennck tartottak. (BONKALO 1935. 16-38. BONKALO

szerkesztG Orszagos Levéltar, Bp. ; [1940.] Gondozott kiadasban: BONKALO [1996.]2 Sajté ala rend. jegyz. és utoszo:

‘ SALGA Attila.)
N Az 1646-ban kimondott ungvari unié elvben gydkeresen valtoztatott a helyzeten,
hiszen a katolikus egyhazzal egyestilt, am liturgiajukat és a papok nédsiilési jogat
r megdrzé bizanci szertartasi katolikus papnévendékek ezentil tanulhattak a romai
katolikus szeminariumokban, igy nagy 1éptékii kulturalis emelkedés vette kezdetét.

1. A szerzd koszdnetét fejezi ki a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Posztdoktori Osztondij Ku-

A cimlapon Csegdld kézépkori temploma ratoriumanak, amiért 1998-2001. nagymonografia irdsara harom éves kutatoi tamogatéast biztositott; a

A SZEMLE KORABBI SZAMAI 2003-TOL AZ INTERNETEN: ” Cultura Hungariae Alapitvany Dunatdji Népek Kutatasa (1996.), valamint Osztrak-Magyar Koézés Mult

http://szemle.szszbmo.hu ‘ - (1997.) Szakalapitvanyat, mikrofilolégiai részletkutatdasok tamogatasaért. A Constantin Jirecek Alapit-
vdny tamogataséval folytatott révid, tiznapes bécsi tanulmanyutunkért eziton mondunk kodszénetet
az Osterreichisches Ost- und Stidosteuropa Institut-nak.
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_!‘H , ' I'tldvari Sandor

Ennck drnyoldalai is voltak. A munkacsi egyhazmegye felallitasaig nz egyestléstél
a plispokseg 177 1-es kanonizaciojaig majdnem masfél évszazad telt ¢l - az egri
plspdk sajat ritualis helynokének tekintette a munkacsi plispokét, igy a gérog
szerlartasu papsag jogait sok sérelem érte (példaul a stélapénzek a latin plébanost
illették). A munkacsi ptispok ekkor ténylegesen apostoli vikarius volt, igy érthetd,
hogy kanonjogilag sem volt megalapozott az egri alarendeltség, viszont a piispoksé-
get a Szentszék nem tekintette kanonizaltnak. Az egyhazjogi vitak hatterében éppen
a kulturalis kuilonbségek htizédtak meg: a ruszin papsag alacsony képzettsége miatt
a hiveket az alapveté hitigazsagokra sem volt képes megtanitani, hiszen sok eset-
ben maga sem tudta az alapvetd imadsagokat rendesen, ezért Barkéczy Ferenc egri
plispdk nagyon keményen megrétta Olsavszky Mihaly munkdécsi apostoli vikariust.
Az Eger-Munkacs viszonyt kiélezé gordg katolikus szerzék azonban elfelejtik, vagy
nem akarjak észrevenni, hogy Barkéczy sajat rémai katolikus papjait is keményen
megrotta minden tudatlansagért vagy fegyelmezetlenségért, jollehet 6k dsszessé-
gukben magasabb szinvonalat képviseltek, mint a gérog katolikusok, az utébbiak
évszazados hatranyos helyzete miatt. Az atyai dorgalast pedig szereté halaval illik
fogadni. Atyai gondoskodas volt az is, hogy a kiralynd tamogatasat megszerezve,
biztositotta Barkéczy néhany gorég ritust alumnus képzését Egerben, és ezzel Eger
fontos tényezévé valt a karpataljai szellemi emelkedésében,

Milyen tényezdk jatszottak szerepet abban, hogy a goérég katolikus egyhaz értelmi-
sége megismerje a korabeli eurépai gondolkodast, és reflektaljon arra? Karpataljan
a kultara fordulatat az a kérilmény eredményezte, hogy a papképzés — Olsavszky
és Bacsinszky minden igyekezete ellenére — nem volt kielégitben megoldhaté Mun-
kacson, illetve Ungvaron. A karpataljai gordg katolikus papndévendékek szamara
eldszoér Nagyszombat, majd a 18. szazad masodik felétdl Eger, Nagyvarad, Lemberg
(Lvov), illetve Bécs jelenti a magasabb teologiai képzés lehetdségeét. it nines tertink
arra, hogy attekintstk a papképzés egészét, csupan azokrol a helyekrél szolunk,
ahol a karpataljai papnévendékek megismerhették a reformkatolicizmus, illetve a
felvilagosodas eszméit, igy tehat a nyugati kultara kézvetitéiként mukédtek. (Az
itt kevésbé targyalt lembergi szeminariumrél: PELESz 1881, Bd. ll. 637-641., vala-
mennyi kérdésrél: HODINKA 1909. 759-772. A papnevelés és a lelkészkedd papsag
szellemi allapotanak tdérténete.“ - A romanokat is beleértve révid, de korrekten
irodalmazott 6sszefoglalas: MIHALYFT 1896. 1. 239-240.)

Nagyszombatban mar a 17. szazad végétél megindult a gdrog katolikus papno-
vendékek képzése, Kollonich Lipét hercegprimasnak koszdnhetéen, a Jany-Lipét
alnpitvany segitségével (MAURER 1887. 265-266, 369-380. HODINKA 1941. 2. 21,
A Jiany-Lip6t alapitvanyrdl: FINACZY 1902. 1. 136). Ott jelent meg az elsé ruszin
nyoimntatvany, De Camelis apostoli vikarius Katekizmusa. A 18, szazad folyaman
toviibbi keét sajtotermék latott napvilagot, amig Olsavszky plispidk alatt a nagy-
szombati betlik Kolozsvarra nem kertiltek (GYENIS 1942; KIRALY 1981; KUPAll 1983;
SZTRIPSZKY, 1911). Napjainkban fedezte fel BoR Kalman a negyedik nyomtatvanyt
(Bor 1995). Ez utébbi nem a ruszinok szamara késziilt ugyan, fim a sziveget fordito
¢s gondozo ruszin papnévendék, illetve a nagyszombati jezsuitiak egyattmukodése
réveén a ruszin kultira nyugat-eurdpai kapesolatait demonstrilja, ezen belill is a
romai katolikus teolégidkon torténé unitus papképzés jelentéscpet igazolja. Eppen a
Nugyszombatban végzett papok kézil kertiltek ki a 18. szazadi munkacsi plispokdk
nugyjai: Olsavszky Mihdaly Manuel, Braddcs Janos, Bacsinszky Andras. A jelen
dolgozatnak nem feladata valaszolni arra a kérdésre, vajon a szakirodalomban
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micrt nem wzdietett meg A nagyszombati befolyds és az ellene vivott harc cimi
tanulmany —, hogy ZsaTKovicsnak az Eger szerepét targyald, a maga idejében a
Magyar Torténelmi Tarsulat palyadijat is einyert, nézetlink szerint mégis elfogult
munkajanak cimét parafrazealjuk. Mivel a munkacsi klérusnak csak Egerrel voit
jogi és gazdasagi vitdja, a nagyszombati teolégiat nem érte annyi kritika, mint az
egrit (ZSATKOVICS 1884.).

Nagyvarad szerepe a ruszin gordég katolikus papképzésben kevésbé kutatott,
jollehet Vulkdn Samuel ottani gérdg katolikus plispdk majdnem annyi Nagyvaradon
végzett papndvendéket szentelt fel a munkacsi egyhazmegye nevére, mint maga
Bacsinszky Andrds munkacsi plspok (BENDASZ: Mspt.). Nagyvaradon végezte
gimnaziumi tanulmanyait a ruszin filoloégia kardindlis alakja, Lutskay Mihdly,
Nagyvaradon volt parékus az a Pécsy Elek is (ruszin iratokban Glekszij Pocsij), aki
Bacsinszky utdédaként legalabb annyi figyelmet érdemel a ruszin nemzeti kultira
megteremtése szempontjabodl, mint Bacsinszky Andrds. Sot, amig a 18. szazadban
az alapvetd ismeretekkel rendelkezd — igy a bizanci ritus végzését és az egyhazi
szlav nyelvet elsajatitott — képzett papi réteg megteremtése a feladat, addig a 19.
szazad elsé felében mar a filologiat, torténetirast és filozofiat tudomanyos (és nem
apologetikai) igénnyel muiiveld, egymassal és a vilaggal kapcsolatot tarté alkoték
rétege kristalyosodik ki ebbdl a papsagbol. (Nagyvarad kulturtorténetérdl lasd a
legutobbi terjedelmes dokumentumgytjteményt: BALINT [szerk.] 1992.)

1754-t61 kezdve Maria Terézia kiralyné évi 1200 forintnyi segélyt utal Egerbe,
hat gorég katolikus papnévendék neveltetésére. A kiralyndé dontésére Barkdczy
Ferenc egri plispdk kérése nyoman kertilt sor, aki, mint jé pasztor, gondoskodni
kivant a gorég katolikus lelkészképzésrél (FINACZY 1899. 1. 168-169.). Ebben a
lépésben az egri hegemoénia megszilarditasat lattak a goérég katolikusok, mert a
munkacsi apostoli vikarius, Olsavszky Mihdly is meg akarta szerezni ugyanezt
a tamogatast. Eger és Munkacs kozott az ungvari uniétol — amikor 1646. aprilis
24-én Ungvarott 63 orthodox pap letette a katolikus hitvallast Jakusich Gydrgy
egri plispdk kezébe — vita folyt: az egri plspokdk felfogasa szerint a gérdg katoli-
kusokat cimzetes plispdkként kormanyzé személy az 6 ritualis helyeitestk, tehat
az egri piispék alarendeltje. A munkacsi felfogas szerint viszont a gérég katoelikus
cimzetes plspok apostoli vikariusként csakis a romai papanak van alarendelve.
Az egyhazi juriszdikcio kérdése csak 1771-ben oldédik meg, amikor XIV. Kelemen
papa felallitja az 6nallé munkacsi goérog katolikus egyhazmegyét.

A téma szakirodalmaban a fenti juriszdikcids szempontok mellett elhalvanyult
az a fontos tény, hogy a 18. szazad folyaman Eger az Eurépara nézé ablakot
jelentette a Felvidék keleti része, és féként Karpatalja szamara. A kulturcentrum-
szerep elsésorban Eger barokk-kori rohamos fejlédéséhez kapcsolodik. Ez a
virdgzas Barkdéczy Ferenc plspotksége alatt éri el tetépontjat, amikor az egri
pUspdki udvar orszagesan is hato irodalmi kdzpontta valik. Gondoljunk Haller
Ldaszlé Télémaque-forditasanak kiadatasara, vagy Orczy Lorinc partfogolasara. A
barokk irodalmi életet felviragoztaté Barkdczy 1754-ben — tehat amikor a gorog
katolikusok oktatasa megkezdddott - a bécsi egyetem mintajara szervezi at a te-
ologiai képzést. Utéda, Eszterhdzy Kdroly létrehozza monumentalis kdnyvtarat,
amely nemcsak a teologiaban, hanem a csillagaszatban és az orvostudomanyban
is reprezentalja koranak eurdpai tudomanyat. A munkacsi gérég katolikusokat
igy eurdpai szint(l egyetemi kdnyvtar, Réma és Bécs barokk muliveltsége fogadja
— amelyekrél Munkacsott a 18. szazadban még nem beszélhetlink (BITSKEY 1997).
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Ami a specialisan gbérdg katolikus targyakat, azaz a liturgiat és az egyhazi szlav
nyelvet.illeti, be kell vallanunk, hogy masfél évtizedig nincs adat. Az elsé tanar
Habina Lukdcs, aki Eszterhdzy plspoktél 1769-ben kapja kinevezését. (BOzSIK
1910. 81-138). Személyérdl itt annyit, hogy Nagyszombatban végezte tanulmanya-
it, majd a zempléni féesperességig emelkedett, mikdzben egyre élesedé ellentétbe
keriilt a munkacsi egyhazi vezetéssel - parhuzamosan egyre kézelebb kertilvén az
egri paspoki udvarhoz (FOLDVARI 1997). Egyediil KANDRA Kabes figyelt fel arra, hogy
Habina halala utan Otvés Ferenc studiorum praefectus neveztetett ki ,a gorog
ritus professzoranak” 1775. majus 9-én (KANDRA Jegyzeter.. kézirat.).

Minthegy a Magyar Konyvszemlében megjelent korabbi tanuimanyunkban
mar foglalkoztunk ezzel a hagyatékkal, itt csupan emlékeztetéill idézzik fel a
jelen tanulmany szempontjabél fontos tényeket. (FOLDVARI 1996). Habina Lukacs
teljes hagyatéki leltara kozli konyveinek jegyzékét, Gsszesen nyolcvan tételt {(EFL
Archivum Vetus, fasc. 191. num. .1189.). Ez valamivel tébb, mint egyharmada
annak az Androvics Miklos kanonokénak, akinek a koényvtarat BITSEY Istvan
elemezte (BITSKEY 1974). A kiemelkedden muvelt pap, Androvics konyvtara ketts-
szazhuszonharom miivet tartalmazott. Habina bizonyithatdéan meghaladja kora-
beli karpataljai ruszin papsdganak atlagos kulturalis szinvonalat, amennyiben a
-nyolcvan mu koézdtt szépirodalom, Homeros munkai, gbrég nyelvtanok, filologiai
munkak szerepelnek. A tobbség persze teologiai. A kényveknek csak réviditett
cimét megads, illetve tobb esetben csak tartalmara utald jegyzék nem teszi lehe-
tévé minden tétel kétséget kizaré azonositasat, kiiléndse a cirill konyvek esetében
nem. Ennek ellenére biztonsaggal kiemelheté a leltar kovetkezé tizenhat tétele:
Cathechismus Ruthenicus scriptus; Missale Rhutenicum; Item, alter Rhutenicus
Epistolaris; Rituale Graecorum; Missale Romanum Slavonico Idionmate; Lexicon
Germanico-Rhutenicum; Acta Apostolorum Rhutenice; Cathechismus Rhutenicus;
Liber Psalmorum Rhutenicus; Grammatica Slavonico-Germanica; Elementa puerilis
institutionis Russice; Grammatica Rhutenica; Breviarium Russicum; Liber Iliricus
{sic!]; Dictionarium Iliricum [sic!]; Grammatica Rhutenica.

Elkilénitendé a két ,illir”, azaz délszlav kdnyv, és a , Missale Romanum Slavoni-
co Idiomate”, amely az 1741-ben Roméaban kiadott horvat glagolita Missdléra utal,
amelyb6l 1781-t6] kezdve, tehat Habina halala utan folyamatosan jeleznek a kényv-
tari dsszeirasok két példanyt. Ezt mar korabban ismertettiik, csak akkor még nem
tudtuk, hogy Habinadé lehetett az egyik (FOLDVARI — OJTOZ! 1992, xii-xiii.).

A cirill szerkdnyvek latin leirasainak kutatiasa soran szerzett tapasztalatunk
azt mutatja, hogy a Breviarium Rhutenicum valdjaban 9acocnoe. Mivel a kdonyvek
meéretét is megadja a leltar, a szoba joheté kiadasok szama tovabb sziikithetd, bar
teljesen egyértelmiivé nem tehetd. A jegyzék tehat ebben a formajaban is repre-
- zentalja a ruszin gorog katolikusok egri tanaranak sajat szerkdnyveit. Ha ehhez
hozzatesszlik, hogy a korabeli Egerben a fellelheté cirill szerkényvek szdma ennél
bizonyosan nagyobb volt — ami abbdl kovetkezik, hogy az altalunk vizsgalt kora-
beli kényvtari katalégusok mar Habina halala el6ttrél is jeleznek cirill kényveket
— akkor batran kijelenthetjik: nem volt kevesebb bizdnci ritust szerkényv Egerben,

mint a korabeli bécsi Szent Barbara templomban. Folyamatban van a Szt. Barbara
templom konyvjegyzékeinek feldolgozasa, amelyet az Als6-Ausztriai Tartomanyi
Levéltarban (Osterreichisches Landesarchivhan), korabbi bécsi kutatasnink soran
talaltunk meg. -Kozreadasara keszilo egri targyua monografiankban, részletesebb
- elemzésére pedig szalvisztikai folyoiratban kerdl sor. Az alabbinkban nz daszeha-
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sonlitashoz szltikséges mértékben kézitink beldle adatokat, amelyek az egri forra-
sokkal kézel egyidejlinek tekintheték. Meg kell emlitentink, hogy a Szt. Barbara
templom térténetét monografikusan feldolgozé PLOCHL sem foglalkozott ezekkel az
anyagokkal, mivel nem volt réluk tudomasa. (PLOCHL 1975).

Az Egerben végzett papok legtébbje magasabb egyhazi tisztségekbe emelkedett, igy
példaul: Pasztélyi Janos nagyprépost, Boksay Janos, Ivdské Demeter, Gall Mdtyds és
Omesay Mihdly kanonokok, tovabba Készeghy Gydrgy gimnaziumi tanar és masok.
(A neveket adja ZsaTkovics 1910. Elismeri az egri tanulmanyok pozitiv kulturalis
hatasat, ezzel énmagénak is némiképp ellentmondva.) Megallapithaté, hogy Eger
szerepe Nagyszombatéval vetekszik; a munkacsi gérég katolikus klérus magasabb
muveltségll, egyhazat a nagyobb hozzaértést kivand allasokban is szolgalni tudé, a
romai katolikus klérussal egy szinten allo rétegének képzésében bar ellentmonda-
sos, de vitan fellil eredményes szerepet toltétt be. (FOLDVARI 1994; FOLDVARI 1997;
DEABIBAPH 1995. — Az elé6zményekbdl: FOLDVARI, 1992; FOLDVARI 1992a.; FOLDVARI
1993, kuléndsen 300-301. ,Az Egri Féegyhazmegyei Kényvtar ruszin possessori
bejegyzései”’; FOLDVARI 1993a.) A korabbi kép egyoldaltisagahoz hozzajarult, hogy
az Egri Féegyhazmegyei Levéltar anyagai vagy nem veltak hozzaférheték a kutatas
szamara (ez jellemzé HoODINKA Antal munkajara), vagy a beléliik készuilt feldolgozasok
torzoban maradtak, igy KADAR Laszlo egri érsek vagy a mar emlitett KANDRA Kabos
Eszterhazy-monocgrafiaja (KADAR érsek hagyatékabdl els6 izben kdz6l: ANTALOCZI
[szerk.] 1993. 93, skk. Meg kell emlitentink BosAk 1979 licencia-dolgozatat, amely
kizarélag a Protocollum Consistorii alapjan dolgozik. Vizsgalataink szerint KANDRA
Kabos sem lépett tal a protocollumokban meglévé adatokon).

Az eddig ismeretlen egri levéltari adatok sorat béviti az a levél is, amelynek tantsa-
ga szerint Bozsicskovics Bazil, az 1777-t6] 6nallé kérosi (krizsevei) plispékségben
¢l6 szerb gordg katolikusok fépasztora 1784-ben Egerbe kiild papndvendékeket.
Ha a kérdsi unitus ptispok megfeleldonek taldlja Egert szerb gérdég katolikusainak
iskolaztatdsdra, akkor a kép nem olyan egyértelmiien negativ, ahogyan a gérig
katolikus egyhdaztirténeti szakirodalomban fentebb tdrgyalt szerzok festették. 1gy
Egernek a szerb gorog katolikusokkal fenntartott kapcsolataira vonatkozé adatok
is figyelmet érdemlé névumként értékelendék (FOLDVARI 1998).

.Keletre nyilik Bécs kapuja”

VaJpa Gyorgy Mihaly képes monografidja cimének frappans megallapitasaval a
ruszin kultira fejlédését is jellemezhetjik (VAIDA 1994). A valamennyi ausztroszlav
néppel foglalkozd szintézis éppen a karpataljai ruszin kulturanak szentel kevesebb
figvelmet. Az eddig emlitett papi szeminariumok - bar kézvetitették a nyugat-
europai kultarat, az egri csillagvizsgalo, vagy a Markhot Ferenc mukodésének
készénhetd elsé hazai orvosi iskola révén a természettudomanyokat is — hatasuk
els6sorban a szinvonalas teolégusi muveltség atadasanak keretei kézott mozog.
Bécs a legfontosabb inspirdlo erd.

Bécsben 1774-t6l mikoédik a Szent Barbara goérdg katolikus templom mellett
a, Barbareum, a Habsburg-birodalom gérég katolikus alumnusainak otthona.
(PLocin, 1975, Bd. -1 A korabbi irodalombél kiemeljuk: IToAHHCKHI 1881. PELESZ
1881, Bd. 1. 634-637, 641-643). Az intézményben oriasi szellemi pezsgés indul
nep, A kivpitaljni ruszinok mas szlav népck fiaival, Bécs kulturajaval, europai
cuzinekkel enintkeznek. Béesben tanul 1812 1816, kdzdtt uz o Lutskay Mikdly,
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akinek életmuive, a ruszin irodalmi nyelv kimunkalasa felé mutato prédikaciok
gyijteménye, a nemzeti dntudat szolgalataba allitott térténctirama, nyelvboleselete
koranak szintjén allé filologiai teljesitmény. A Lutskay-filologin targyalt korszakunk

legkimtveltebb részének tekintheté a karpatisztikaban, igy itt mellozaik nz életmi -

mégoly vazlatos bemutatasat is (A Lutskay-irodalom eddigi leghovebh, neha nem
teljes bibliografiaja: AI3AHELL 1989, 35-39).

Kérdés: milyen lehetdségei voltak a Bécsben tanuld ruszin papndvendékeknek,
hogy megismerjék sajat liturgiajukat? Ha a bécsi lehetdségek nem nagyobbak,
mint mondjuk Egerben vagy akar Nagyszombatban, akkor at kell ertékeintink az
utébbi teclogiak szerepét, éspedig az eddiginél is pozitivabb irinyban, Tény, hogy
Bécs a ruszin filolégia megsziiletését, a legmagasabban képzett ruszin intelligencia
kiforrasat segitette elé — és éppen a Bécsben tanult személyiségck teltek u legtdébbet
azért, hogy néplk vallasat és féként kultirajat, nyelvét mtveljck (IFOLHVARI 1998a).
Ha ez igy van, akkor durva szimplifikacié azt allitani, hogy akik « romai katolikus
teologiakra mentek, azok valamiféle renegatta valtak. Sé6t, épp nz ellenkezdje tor-
tént. Eldre bocsatva eredményeinket: Bécs sem voit sokkal jobban ellatva a keleti
ritus szerkdonyvekkel, mint példaul Eger, vagy masként szolva: Egernek sem volt
szegényesebb a szerkényvallomanya, mint maganak a Barbarcum kapolnajanak!
Mindkét helyrél a ruszin klérus vezeté rétege kerQilt ki, amint az emlitett Pasztélyi
Janos Egerbdl vagy Lutskay Mihaly Bécsbél, és masok, akik mindannyiun a bizanci
ritus\ ruszin vallasi és nyelvi identitas 6rz6i és apoldi voltak.

Mint ismeretes, Mdria Terézia éppen a birodalom bizanci ritusu papndvendékei
szamara hozta létre a Barbareumot, ezért joggal varhatnank, hogy ott garmadaval
alltak a cirill szerkdnyvek, a bizanci liturgia tanulasara. Nem igy tdrtent. Bar nem
oda kertiltek példaul a HODINKA altal emlitett orosz kereskeddkiél elkobzott kény-
vek, vagy a kereskeddk szamara hozott tilalom utan a csempeszés kovetkeztében
nyilvan tovabbi elkobzott kdonyvanyag sem, legalabbis nem egészikhben - ennek
ellenére az alapvet6 liturgikus készlettel, a legsziikségesebb szerkényvekkel a
Barbareum melletti templom kétségkiviil rendelkezett.

Az altalunk elséként vizsgalt fond az Alséausztriai Tartomanyi Levéltarban ta-
lalhato (Niederdsterreichisches Landesarchiv; Pfarinventare und Fassionen, 289. St.
Barbara). Ebben a legkorabhi értékelheté anyag 1808-bdl szarmazik. Van ugyan
egy fél oldalnyi gotbetus lista 1781-bdl Jacob Aron neve alatti iratcsoméban, am
sajnalatosan ez oly sommasan és pontatlanul utal egy-egy kényv hozzavetéleges
jellegére, hogy alkalmatlan a cirill liturgikus kényvanyag azonositasara. Az érdek-
- lédéstinkre joggal szamot tarté anyag az iratcsomén belll Inventarien 1825-35.
[sic!] cimet visel, és ebbe ker(ilt az 1808-bdl szarmazé vagyonleltar! Valészintileg ez
is egyik oka lehet annak, hogy a kutatas figyelmét elkertilte. A gondosan paginalt
négyoldalas leltar 2. oldalan talalhatd az alabbi jegyzék:

Ex Libris et quidem Ruthenici
1. Liber quat. Evangelistarum in folio,
2. Triodion seu Officium quadragesimale
3. Pentecostarion, seu Officium Paschale utq. Pentecosten
4. Irmologoin seu octo tonorum in folio
5. Irmologion seu liber cantus cum notis
6. Euchologion seu Rituale in 4%
7..Horologium in 8%
8. Liturgikon, seu Missale, in folio
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W, I'"hyllada Evangeliorum Passionis Dni f=Domini] folfio] 1

+ 10 Paalterium in 8 1
Il Menea seu divinum officium pro quolibet die Separatim
Jna toto anno continent, in folio 12
12 Kpistolarium 1
Iizvon kowvetkezik hasonlé alapossaggal a roman kényvek jegyzéke: ,Ex libris
Valaehicr ', wnely nyole tételbél all. Témank szempontjabél itt mellézziik, noha

cirill konyvenzeti értéke miatt masutt, készlé bévebb tanulmanyunkban részle-
tesen be logjnk mutatni.

Kétwey nein ferhet hozza, hogy a jegyzéket hozzaérté személy készitette. Valoban:
az uldh o Joannes Olsavszky Graec. Cath. Parochus, egyéb felttintetett cimei mellett
muniki s kunonok. Jéllehet nem tudjuk meg beléle azt, hogy a kényveket mikor és
hol ndink ki n meérettiket is csak egyes tételeknél jelzi a leltar — alapossaga mégis
talmutal wzon a jegyzéken, amit Habina Lukdccsal kapcsolatban az egri levéltari
anyapokbol lentebb idéztink. A leirasokbdl megallapithaté a kényvek eredeti cime
és liturginl 1endeltetése — egyértelmuien jelezve! — ezért okunk van feltételezni, hogy
a 18, wzizadd utolso harmadaban is hasonlo volt a templom kényvellatottsaga. Ez
pedig munl o liturgia végzéséhez, mind a papnévendékek bizanci szertartasban
valo jnrinwnaganak elsajatitisahoz elegendé, bar korantsem idealis készlet. Nem
volt ennel tdhb kényv példaul a korabeli hajdudorogi templomban sem! Noha es-
peresi kerlilet székhelye volt.

gy kéndhbi leltar az 1847-bél szarmazé iratcsomoban is akad; ez valamilyen
okhol i lemplom 1838-as konyvleltarat kézli, a valtozasok felttintetésével (Az irat-
csomil ezek szerint megbolygattdk, noha nincs olyan szakirodalmi adat, amely
szerini biarki kutatasi célbdl hasznalta volna). Minthogy ez talmutat az itt targyalt
korsznkon, itt nem ideézziik. A konyvallomany ekkor sem tért el lényegesen az
1808 as dllapotoktdl; a leirasok hasonlé jellegliiek

Noha témiank szempontjabol egészen késoi, de meg kell emlitentink a legutol-
s0 konyvieltarat az altalunk jelzett fondban; 1875-bél vald, ez immar nem latin,
hanem német nyelvii széveg. Igen alapos; masfél oldalas bevezetében a parékia
torténctével foglalkozik, majd a parékusok, ezt kovetéen a kaplanok felsorolasa
kovetkezik, mikodéstk idejével és 4-5 soros jellemzéssel (miért kertlte oda, illet-
ve el, sth.). Ezutan a patronatus joga (tehat a vilagi feliigyelet), majd a jurisdictio
kovetkezik (mikor, kikre terjedt ki, és ki volt az egyhazi féhatosag). Az impozans
jegyzék 15. lap versojatél a 18. lap rectojdig terjed a kényvek leirasa, szokatlanul
szakszerlien. Feltnteti a teljes cimleirast, bar latin bettikkel, de a kiadas helyét és
évét is, és mindhez nyolc-tiz soros annotaciot fiz. A szokatlan szakszer(iség oka:
Julian Pelesz muve ez a leltar, annak a Pelesznek a tollabél keriilt ki, aki ekkor
nemcsak a Sancta Barbara pardkusa és lembergi kanonok volt, hanem a mind-
maig legalaposabb és terjedelmével is lenyligbzé monografia szerzéje: Geschichte
der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. (=PELESZ 1878-1881.) Neki kdszénheté
tehat a kényvanyag igazan szakszerti felmérése.

Noha ez utébbi jegyzékkel azért sem itt foglalkozunk, mert szinte szaz évvel
késébbi, mint a targyalt korszakunk, azt bizton allithatjuk: szép szammal szere-
pelnek benne pocsajevi és lembergi kiadvanyok a 18. szazadbél. Ezeknek egy része
mar Joann Olsavszky pardkus idejében, s6t az intézmény alapitasakor is megvolt.
Tehat nem a béesi nyomndak (Kurzbéck) lattak el kényvekkel a Barbareumot, mar
cwnk nzért sem, mert az 1773-as bécsi plspdki szinoduson felsorolt liturgikus kény-
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vek jo részét a béesi nyomdak (Kurzbock) ki sem adtak. A b ai mzerkdnyvallomany
Is alapvetéen a keleti szlav tertileten mukodd nyomndak tesmékeibdl szarmazik,
ami fényesen bizonyitja, hogy a legszigoribb bizanci teologini kéivetelményeket is
kiclégité liturgikus anyagok alltak a Bécsben tanuld pnpniwendékek rendelkezé-
sére templomi célokbol. Pocsdjev unitus, azaz gordg katolikns nyomdatermeékeit
{stentiszteleten hasznald papnévendékekrél igy teljessegpel lehetetlen azt allitani,
hogy nem volt lehetdséglik a sajat keleti szertatasuk megisinerénére a nagy ro-
muai katolikus tengerben! Csakis a sztklatokorii féltekenynéy vezethet ilyen meg-
allnpitasokra, higgadt és targyilagos gondolkodas semmi esetre nen,

Ezzel elesik az az érvelés, hogy a nyugati teologiakon nevelkedett ifjak nem
immerhették meg sajat liturgiajukat. Vonatkozik ez Egerre s az altnlunk feltart
levéltari forrasok szerint kériilbeliil olyan szinvonalon allott sz eprl szerkonyvallo-
many, mint a Barbareumban, ezért sem Egerben, sem Bécsben nem nélkalozték
ar nlumnusok a bizanci liturgia legalapvetébb ismereteinek é8 a rendszeres papi
wrolpdlat elsajatitasanak feltételeit. Sét, grof Eszterhazy ptspdknek, vagy Maria
Teicezia kiralynének jobb lehetdségei voltak a konyvbeszerzésre nkar vasarlassal,
akur konfiskalassal, akar egyéb mddon, mint maguknak a szegény sorsu ruszin
purokiaknak! Annal inkabb nélkuldzték az otthon maradottak nzt a muveltséget,
anely Pdsztélyi Janos formai bravirrél tantuskodé, egyszersmind patriota szivvel
muornlizalé koltészetének, vagy Lutskay Mihaly nyelvbolcseleténck, vagy Dohovics
Buit elmaradott, de nagy erudicioval muavelt csillagaszati munkainak megértéséhez
kellett. A Magyar Korona orszagainak szellemi kézpontjainak tchat -- minthogy
Heon bizonyos értelemben a magyarorszagi szellemi élet kozpontja is ckkor ~ joté-
Kony hatasa volt a retardalt karpataljai ruszin mikrokultarkér felsébb értelmiségi
rétepenek fejlesztésére, nemcsak az eurdpai mtiveltség atadasa terén, hanem - és
lepalabb ennyire — az etnikai identitastudatot kimtiveld és apold klerikus intelli-
genein képzésével. Ehhez mind az anyagi, mind a szellemi eszk6z6k rendelkezésre
Alllnk, amit a jelen tanulmany Kkeretei kézt a bécsi konyvallomany példajaval is
bi-onvyitottunk. Bar a kérdéskér teljes feldolgozasa monografikus terjedelmt (a
a7 conck munkaja sajto alatt van), azt itt és most leszégezhetjik, hogy a bizanci
rtun ruszin kulttira szamos ponton erésebben kotédik a Karpat-medence kultura-
lim nzlerajahoz, mint a nyelvi rokonsag okan a keleti szlav tertiletekhez, amelyeknek
a loalturalis fejlédése mas iranyban és mas tényezék hatasa alatt fejlodott.

1désctt irodalom:
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akinek életmiive, a ruszin irodalmi nyelv kimunkalasa felé mutaté prédikaciok
' gyUjteménye, a nemzeti dntudat szolgalataba allitoti tori¢netirann, nyclvbdleselete
_koranak szintjén allo filologiai teljesitmény. A Lutskay lilologin tivrgyalt korszakunk
legkimuveltebb részének tekinthet6 a karpatisztikaban, igy itt tellézzik az életmii
mecgoly vazlates bemutatasat is (A Lutskay-irodalom eddigi legbévebb, noha nem
teljes bibliografiaja: AI3AHEL 1989, 35-39).

Kérdés: milyen lehetdségei voltak a Bécsben tanulé ruszin papniivendékeknek,
hogy megismerjék sajat liturgiajukat? Ha a bécsi lehetésc¢gek nem nagyobbak,
mint mendjuk Egerben vagy akar Nagyszombatban, akkor it kell ¢riekelntink az

-utobbi teologiak szerepét, éspedig az eddiginél is pozitivabb iranyban. Tény, hogy
-Bécs a ruszin filolégia megsziiletését, a legmagasabban képzett ruszin intelligencia
_kiforrasat segitette elé — és éppen a Bécsben tanult személyiségek tettek a legtébbet
azcrt, hogy néplik vallasat és foként kultGrajat, nyelvét muveljék (FOLDVARI 1998a).
Hu ez igy van, akkor durva szimplifikacié azt allitani, hogy akik a romui katolikus
teologiakra mentek, azok valamiféle renegatta valtak. Sét, épp az cilenkezdje tor-
tént, Elére bocsatva eredményeinket: Bécs sem volt sokkal jobban cllatva a keleti
ritusti szerkényvekkel, mint példaul Eger, vagy masként szélva: Egernck sem volt
szegényesebb a szerkényvallomanya, mint maganak a Barbareum kapolnajanak!
Mindkét helyrél a ruszin kiérus vezeté rétege kerilt ki, amint az emlitett Pasztélyi
Jitnos Egerbél vagy Lutskay Mihaly Bécsbél, és masok, akik mindannyian a bizanci
ritusu ruszin vallasi és nyelvi identitas érzéi és apoloi voltak.

Mint ismeretes, Maria Terézia éppen a birocdalom bizanci ritust papndvendékei
szimara hozta létre a Barbareumot, ezért joggal varhatnank, hogy ott garmadaval
4lltak a cirill szerkonyvek, a bizanci liturgia tanulasara. Nem igy tortént. Bar nem
oda kertittek példaul a HODINKA altal emlitett orosz kereskedéktél elkobzott kény-
vk, vagy a kereskedék szamara hozott tilalom utan a csempészés kovetkeztében

_ nyilvan tovabbi elkobzott kényvanyag sem, legalabbis nem egésziikben — ennek
" ellencre az alapvetd liturgikus készlettel, a legsziikségesebb szerkdnyvekkel a
Burbareum melletti templom kétségkiviil rendelkezett.

Az altalunk elséként vizsgalt fond az Alséausztriai Tartomanyi Levéltarban ta-
lalhato (Niederdsterreichisches Landesarchiv; Pfarinventare und Fassionen, 289, St.
Buarbara). Ebben a legkorabbi értékelheté anyag 1808-bol szarmazik. Van ugyan
_egy f¢l cldalnyi gotbetts lista 1781-bél Jacob Aron neve alatti iratcsomoban, am
snjnalatosan ez oly sommasan és pontatlanul utal egy-egy kényv hozzavetéleges

Jellegére, hogy alkalmatian a cirill liturgikus kényvanyag azonositasara. Az érdek-
~ lédéstinkre joggal szamot tarté anyag az iratcsomén beltil Inventarien 1825-35,
[sic!] cimet visel, és ebbe keriilt az 1808-bol szarmazo vagyonleltar! Valoszintileg ez
{8 cgyik oka lehet annak, hogy a kutatas figyelmét elkeriilte. A gondosan paginalt
. négyoldalas leltar 2. oldalan talalhaté az alabbi jegyzék:

Ex Libris et quidem Ruthenici

. Liber quat. Evangelistarum in folio,
. Triodion seu Officium quadragesimale
. Pentecostarion, seu Officium Paschale utg. Pentecosten
Irmologoin seu octo tonorum in folio
Irmologion seu liber cantus cum notis
. Euchologion scu Rituale in 4*
. Hordlogium in 8t
. Liturgikon, seu Missale, in folio
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9. Phyllada Evangeliorum Passionis Dni [=Domini] folfio] 1

10. Psalterium in 8* 1
11. Menea seu divinum officium pro quolibet die Separatim

pro toto anno continent, in folio 12
12. Epistolarium 1

Ezutan kovetkezik hasonlé alapossaggal a roman koényvek jegyzéke: ,Ex libris
Valachicis”, amely nyolc tételbél all. Témank szempontjabél itt mellézzik, noha
cirill kényvészeti értéke miatt masutt, késziilé bdévebb tanulmanyunkban részle-
tesen be fogiuk mutatni.

Keétség sem férhet hozza, hogy a jegyzéket hozzaérté személy készitette. Valdban:
az alairé Joannes Olsavszky Graec. Cath. Parochus, egyeb feltiintetett cimei mellett
munkacsi kanonok. Jéllehet nem tudjuk meg belédle azt, hogy a kényveket mikor és
hol adtak ki - a méretiket is csak egyes tételeknél jelzi a leltar - alapossaga mégis
talmutat azon a jegyzéken, amit Habina Lukdccsal kapcsolatban az egri levéltari
anyagokbol fentebb idézttink. A leirasokbol megallapithaté a kényvek eredeti cime
és liturgiai rendeltetése — egyértelmiien jelezve! — ezért okunk van felitételezni, hogy
a 18. szazad utolso harmadaban is hasonlé volt a templom kdnyvellatottsaga. Ez
pedig mind a liturgia végzéséhez, mind a papnodvendékek bizanci szertartasban
val6 jartassaganak elsajatitasahoz elegendd, bar korantsem idealis készlet. Nem
volt ennél tdbb kényv példaul a korabeli hajdiidorogi templomban sem! Noha es-
peresi kerulet székhelye volt.

Egy késébbi leltar az 1847-bdl szarmazé iratcsoméban is akad; ez valamilyen
okbdl a templom 1838-as konyvleltarat koézli, a valtozasok felttintetésével (Az irat-
csomot ezek szerint megbolygattak, noha nincs olyan szakirodalmi adat, amely
szerint barki kutatasi célbol hasznalta volna). Minthogy ez tlmutat az itt targyalt
korszakon, itt nem idézzik. A kényvallomany ekkor sem tért el lényegesen az
1808-as allapotoktdl; a leirasok hasonlé jelleguek

Noha témank szempontjabél egészen késéi, de meg kell emlitentink a legutol-
86 kényvleltarat az altalunk jelzett fondban; 1875-bél valo, ez immar nem latin,
hanem német nyelvil szdveg. Igen alapos; masfél oldalas bevezetében a pardkia
torténetével foglalkozik, majd a parékusok, ezt kdvetéen a kaplanok felsorolasa
kévetkezik, muikddésiik idejével és 4-5 soros jellemzéssel {miért kertilte oda, illet-
ve el, stb.). Ezutan a patronatus joga (tehat a vilagi feligyelet), majd a jurisdictio
kévetkezik (mikor, kikre terjedt ki, és ki volt az egyhazi féhatésag). Az impozans
jegyzék 15. lap versojatol a 18. lap rectojaig terjed a kényvek leirdsa, szokatlanul
szakszertien. FeltQinteti a teljes cimleirast, bar latin betiikkel, de a kiadas helyét és
évét is, és mindhez nyolc-tiz soros annotaciét fliz. A szokatlan szakszertiség oka:
Julian Pelesz mtwve ez a leltar, annak a Pelesznek a tollabél keriilt ki, aki ekkor
nemcsak a Sancta Barbara parokusa és lembergi kanonok volt, hanem a mind-
maig legalaposabb és terjedelmével is lenyugdzé monografia szerzéje: Geschichte
der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. (<PELESZ 1878-1881.) Neki kdszénheté
tehat a konyvanyag igazan szakszer( felmérése.

Noha ez utdbbi jegyzékkel azért sem itt foglalkozunk, mert szinte szaz évvel
késébbi, mint a targyalt korszakunk, azt bizton allithatjuk: szép szammal szere-
pelnek benne pocsajevi és lembergi kiadvanyok a 18. szazadbél. Ezeknek egy része
mair Joann Olsavszky pardkus idejében, sét az intézmény alapitasakor is megvolt.
Tehat nem o beesi nyomdak (Kurzbock) lattak el kdnyvekkel a Barbareumot, mar
csnk agért wem, mert az 1773-as bécsi plspoki szinoduson felsorolt liturgikus kény-
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vek jo részét a bécsi nyomdak {Kurzbdck) ki sem adtak. A bécsi szerktinyvallomany
is alapvetden a keleti szlav tertileten mikédd nyomdak termekeibél szdrmazik,
ami fényesen bizonyitja, hogy a legszigoribb bizanci teoldgiai kivetelménycket is
kielégité liturgikus anyagok alltak a Bécsben tanulé papnévendekek rendelkezé-
sére templomi célokbdl. Pocsijev unitus, azaz gordég katolikus nyomdatermékeit
istentiszteleten hasznalé papnovendékekrdl igy teljességgel lehetetlen azt allitani,
hogy nem volt lehetéségiik a sajat keleti szertatasuk megismerdcsére a nagy ré-
mai katolikus tengerben! Csakis a sziiklatokora féltékenység vezethet ilyen meg-
allapitasokra, higgadt és targyilagos gondolkodas semmi esetre sem.

Ezzel elesik az az érvelés, hogy a nyugati teologiakon nevelkedett ifijnk nem
ismerhették meg sajat liturgiajukat. Vonatkozik ez Egerre is: az altnlunk feltart
levéltari forrasok szerint koriilbellll olyan szinvonalon allott az egri szerkdnyvallo-
many, mint a Barbareumban, ezért sem Egerben, sem Bécsben nem ncélkildzték
az alumnusok a bizanci liturgia legalapvetébb ismereteinek és a rendszeres papi
-szolgalat elsajatitasanak feltételeit. Sét, gréf Eszterhazy ptuispoknck, vagy Maria
Terézia kiralynének jobb lehetdségei voltak a kényvbeszerzésre akar vasarlassal,
akar konfiskalassal, akar egyéb modon, mint maguknak a szegény sorsu ruszin
parokiaknak! Annal inkabb nélktilézték az otthon maradottak azt a muveltséget,
amely Pdsztélyi Jdnos formai bravarrol tantiskodé, egyszersmind patriota szivvel
moralizalé koltészetének, vagy Lutskay Mihdly nyelvbodlcseletének, vagy Dohovics
Bazil elmaradott, de nagy erudiciéval muvelt csillagaszati munkainak megértéséhez
kellett. A Magyar Korona orszagainak szellemi kozpontjainak tehat - minthogy
Bécs bizonyos értelemben a magyarorszagi szellemi élet kdzpontja is ekkor — joté-
kony hatasa volt a retardalt karpataljai ruszin mikrokulttrkér felsébb értelmiségi
rétegének fejlesztésére, nemcsak az eurdpai miiveltség atadasa terén, hanem — és
legalabb ennyire — az etnikai identitastudatot kimlivel6é és apolo klerikus intelli-
gencia képzésével. Ehhez mind az anyagi, mind a szellemi eszk6z0k rendelkezésre
alltak, amit a jelen tanulmany keretei kdzt a bécsi kényvallomany példajaval is
bizonyitottunk. Bar a kérdéskor teljes feldolgozasa monografikus terjedelmu (a
szerzének munkaja sajté alatt van), azt itt és most leszdgezhetjiik, hogy a bizanci
ritust ruszin kultura szamos ponton erésebben kétédik a Karpat-medence kultura-
lis szférajahoz, mint a nyelvi rokonsag okan a keleti szlav tertiletekhez, amelyeknek
a kulturalis fejlédése mas iranyban és mas tényezék hatasa alatt fejlédott.
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