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Véltozo vilagunk egyik jellemzdje, hogy a hideghabort idszakanak tiszta és vilagos
erévonalai sszekuszalodtak. Allami és nem allami szereplSk felelGsségi teriiletei
atfedik egymast az élet szdmos teriiletén, igy a hadviselésben is. Ennek megfelelGen
a magyar hadtudomanyi gondolkodés alapjat képezd clausewitzi haborta-meghaté-
rozas is feliilvizsgélatra szorul.

Clausewitz régen

Clausewitz szerint a habort alapvetSen hdrom tényezével, az igynevezett csuddlatos
hdromsiggal irhat6 le leginkabb.! Clausewitz nemcsak a habortt alkoté tényezdket
tarta fel, hanem a habort a tényezdk (alap — eszkdz — cél) kozott meglévs dsszefiig-
gések mentén is alapos vizsgalatnak vette ala. Elmondhat6, hogy részleteiben kozeli-
tette meg a habort a politika (cél), ugyancsak részleteiben targyalta a haborat a had-
sereg (eszkoz) iranyabdl. Azonban a haborat tartalommal, vagyis erdszakkal, gytilol-
kodéssel és ellenségeskedéssel megtolts néppel (alap) keveset foglalkozott.>

Korédnak tarsadalmi és politikai berendezkedésének — ennél fogva a had-
erg-szervezési elveinek és sémainak — megfelel6en a clausewitzi csudalatos harom-
sag egymashoz val6 viszonya az aldbbiak szerint abrazolhato:

Politika

Nép Hadsereg

1. dbra.
A ,csuddlatos hdromsag” (Keszitette a szerz6)

1 Ennek elemei nem masok, mint a szemben &ll6 felek gytilolkodésébdl és ellenségeskedésébdl taplal-
kozé erGszakossag, az emberi lélek velesziiletett sajatossagabol eredd véletlenek és valdszintiségek,
valamint a hébort politikdnak aldrendelt eszkoz szerepébdl kovetkezd racionalitds és szamitas.
A hébort az els6t a népbdl, a masodikat a hadseregbdl, a harmadikat pedig a kormanyzatb6l nyeri.
Clausewitz, kora habortit vizsgalva megallapitotta, hogy a haborti megvivasanak alapja a nép, a meg-
vivashoz sziikséges eszkoz a hadsereg, a megvivassal elérhetd cél pedig politikai.

2 JOBBAGY Zoltan: Clausewitz és a felkel6k: a hédbort csodalatos hdromsaga és a felfegyverzett nép
ereje. Honvédségi Szemle, 2013/3. pp. 28-29.
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Az aszimmetria

Amennyiben csak a katonai képességek jelentenék a gy&zelem zalogat, akkor a gyen-
gébb félnek szinte esélye sem lenne a gy6zelem kivivasara, kivaltképp akkor, amikor
a két fél kozott az erdkiilonbség jelentds. A torténelmi tapasztalatok azonban mast
mutatnak. A gyenge fél is arathat gy6zelmet, ezért mindenképpen fontos megérteni
azokat a feltételeket, amelyek mellett ez lehetségessé valik.

Amennyiben van az aszimmetrikus konfliktusoknak ¢nallé dinamikaja, akkor
ennek altalanos magyarazata nemcsak kivanatos, hanem sziikséges is. Csak egy, az
aszimmetrikus konfliktusokra jellemzg& altalanos elmélet teszi lehet6vé a dontésho-
z6k szamara, hogy végre hatékony valasz kidolgozasara legyenek képesek.

A XIX. és XX. szdzadban lezajlott aszimmetrikus konfliktusok adatait feldolgozva
olyan trend vazolhat6 fel, amely a fegyveres konfliktusban részt vevs gyengébb fél
gy6zelmi lehet&ségét az id§ elére haladtaval nem csak elképzelhet6nek, hanem egye-
nesen valdszintinek tartja.> Erdekesség azonban az is, hogy az erdsebb fél sikertelen-
sége nem jelenti (katonai értelemben) azt, hogy vesztesnek lehetne nyilvanitani.
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(Készitette a szerz6 ARREGUIN-TOFT, Ivan: How the weak win wars: The Theory of Asymmetric Conflict.
International Security 26/1, New York, 2005. p. 97. alapjan)

A felkel6k sikereinek gyokereit nem a katonai értelemben vett gy6zelmek hal-
mozasaban kell tehat keresni, hanem abban, hogy az er&sebb fél politikai szandékai
megvaltoznak. A felkel6k ellenben politikailag gy6ztesen keriiltek ki ,dontetlen”, és
néha a vesztes katonai szituaciokbol is.

A katonai er6folény nem garantdlja a hadészati gy6zelmet. Egyes esetekben akar
kontraproduktiv hatasti lehet, mivel napjaink miiveleti teriiletei messze ttlnytlnak a har-
cok szinterein, és a harcaszati-hadmdtiveleti események kozvetleniil hatnak az er&sebb fél
tarsadalmi/politikai berendezkedésre. Annak ellenére, hogy a felkelok nem jelentenek

3 ARREGUIN-TOFT, Ivan: How the weak win wars: The Theory of Asymmetric Conflict. International
Security 26/1, New York, 2005. pp. 93-99.
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kozvetlen veszélyt az erSsebb fél tarsadalmi berendezkedésének fennmaradésara, szé-
mukra a harc a ttlélésrdl sz6l, de legalabbis teriileteik megszallasardl. Eppen ezért kije-
lenthetd, hogy a felkel6k hébortja abszolit, amig az erdsebb fél habortja relativ.

A tény, hogy a harcol¢ felek egyike rendelkezik a masik fél teriilete megszallasa-
nak képességével, nem jelent mast, mint hogy technikai és technolégiai képességei
magasabb szinvonaltiak. Ennek kovetkeztében az eréforrasok felhasznalasa a gazda-
gabb fél esetében csak korlatozott mértéki, amig a masik fél esetében totalis habora-
r6l beszéliink.

A beavatkoz6 erGsebb fél az ellenfél tarsadalmi dsszekovacsoltsagat mélyiti el,
nyugodjék az vallasi, kulturdlis, vagy barmely mas alapokon. Kézben, a habortu
tovabbi folytatdsahoz sziikséges politikai tdmogatottsagdnak lemorzsolédasa elsé
sorban nem az esetlegesen hibas katonai teljesitményének kévetkezménye, hanem
sokkal inkdbb koszonhet6 a konfliktus struktardjanak és a szembenall6 felek kapcso-
lata aszimmetrikus voltdnak.

Mig a korlatozott haborti végrehajtdsa sordn az egymassal versengé célok nem
kertilnek automatikusan ala-folérendeltségi viszonyba, addig a totalis habortban
viszont igen. A korlatlan habora f6szerepl6i — ellentétben a korlatozott habort f6sze-
replGivel — nem kell, hogy versenyezzenek a sziikséges erSforrasok birtoklasaért.
Mindezek mellett az aszimmetrikus konfliktusok legtobbszor kisebb anyagi befekte-
tést igényelnek a gyengébbik félt6l. Ennek elérése érdekében a felkel6knek nemcsak
egyszertien verhetetlennek kell lenniiik, de annak is kell t{innitik az erGsebb fél tarsa-
dalma részére. Ahhoz, hogy a felkelSk elkeriiljék a vereséget, legaldbb a sérthetetlen-
ség latszatat meg kell, hogy 6rizzék. Ezzel egy id6ben pedig az erGsebb felet arra kell
kényszeriteniiik, hogy katonai mfiveleteit egyre dragabban hajtsa végre. Ezek a
~koltségvetési” szamok akkor valnak stratégiai jelentSségtivé, amikor kozvetett pszi-
cholégiai és politikai hatasuk névekedése kovetkeztében az er&sebb fél politikai aka-
ratdnak szétforgacsolasahoz vezetnek.

A {6 ellentmondas, amellyel az er6sebb hatalom hadserege szembe néz, abban
rejlik, hogy az altala megszallt teriilet ellenSrzése érdekében erdit szétszortan helyezi
el, minek kovetkeztében azok sebezhet&vé valnak. Amennyiben az er6k koncentré-
cidjara torekszik, akkor teriiletek maradhatnak ellendrizetleniil, vagy olyan mérvii
létszamfejlesztésre lehet sziiksége, amely elviselhetetlen mértékben megnédveli a
habora koéltségeit. Amennyiben csokkenti a konfliktusban részt vevé erSk szamat,
a harcészati helyzet ki fog élez&dni — a csapatok 1étszdmanak novelése esetén pedig a
veszteségek fokozédhatnak.

A felkel6k hadaszati célja tehat nem lehet més, mint hogy az erdsebb felet folya-
matos er§ generdlasara kényszeritsék mindaddig, amig az gazdasagilag és politikai-
lag fel nem véllalhat6 lesz szamara. Tehét hosszti tdvon csak az szamit, hogy a felek
melyike kockaztat tobbet és melyikiik képes nagyobb politikai t6két kovéacsolni a
helyzetbdl. Igy alapvetSen kétfrontos habora alakul ki.

A felkelSk szemszogébdl az erGsebb fél erSforras-folénye valéjdban nem létez6-
nek tekinthet§, mert annak alkalmazésa a felkelSk altal kivant politikai cél elérhetd-
ségét hozza kozelebb. Ez a kettség a haboru kiszélesedésével egyre csak mélyiil.
A felkelSk gy6zelmének nyilvanvalé minimalis kdvetelménye tehat nem mas, mint
hogy ne veszitsenek, vagyis fenntartsik a haborts helyzetet.*

HADTUDOMANY  2015/1-2. 1 01



FORUM: AZ MHTT KONFERENCIAJA — ASZIMMETRIKUS HADVISELES

Clausewitz ,vijratiltve”

Perjés Géza, akit a legnevesebb hazai Clausewitz-kutatoként tartanak szamon,
a porosz katonai gondolkodé miivének részletes feldolgozasaval parhuzamosan
mélyrehatéan elemezte a kor tudoményos és szellemi kornyezetét is.”

Clausewitz koranak tarsadalmi berendezkedése természetszertileg hozta maga-
val azt a jelenséget, hogy Eurépa legtobb allamaban a népnek nem volt tal sok rdha-
tasa a politikai folyamatokra. Mara ez jelentGsen modosult. A modern nemzetalla-
mok jellemz&en demokratikus berendezkedéstiek, aminek kovetkeztében — bar a
mindennapokban a vélasztasokon legitim hatalmat szerzett politikai elit vezeti és ira-
nyitja az orszagot — a nép mégis gyakorol egyfajta kontrollt a politika felett.

Perjés gondolatmenetét kovetve célszerti az allamok megvaltozott politikai
berendezkedésén til a gazdaségi, katonai, technikai és nem utolsé sorban tarsadalmi
atalakulas eredményeit is megvizsgalni. A XIX. szdzad elején egymassal szemben
allo ersk haditechnikaja oly mértékben volt hasonld, hogy azt maga Clausewitz nem
is tartotta fontosnak értékelni. Ennek megfelelen megéllapithat6, hogy a XX. szazad
miiszaki-technol6giai valtozéasain ttl az alabbi folyamatok a legjelentSsebbek:

— Azallam, mint képz&dmény, fokozatosan elveszitette monopolhelyzetét arra,
hogy politikai céljait végsS soron haborti megvivasaval érje el. A korabbi nem-
zetallamok egyre kevésbé képesek emiatt megéllni a helyiiket és garantalni
allampolgaraik alapvetd biztonsagi igényeit annak ellenére, hogy a korabbi, a
biztonsédgot garantalni hivatott szervezethez, a hadsereghez képest, mara
azok széles skaldja (csenddrség, renddrség és egyéb belbiztonsagi szervek)
alakult ki az elmult kétszaz évben.

— Az allamok szuverenitdsuk egyre nagyobb részét ruhazzak at nemzetek
folotti szervezetekre. Ezek a nemzetek folotti szervezetek politikai és gazda-
sagi tevékenységiikért és esetleges hibas dontéseikért, gyakorlatilag senkinek
nem tartoznak felelGsséggel.

— Az allami hatarokat semmibe vev§ tarsadalmi halézatok milliéi jottek létre,
amit a robbandsszertien fejl6dé informacids technolégia, a korabbiakhoz
képest, jéval olcsébb médon képes dsszekdtni.b

Eppen ezért a korabban vazolt clausewitzi haborts univerzum modellje is médosi-
tasra szorul, ami a fent abrazolt haromszog helyett inkabb lagy, egymast metsz6 hal-
mazokkal jelenithet6 meg. Clausewitz a néphaborat egy kod- és felhGszerti lényként
vizualizalta, legfontosabb jellemzGjeként utalva a légszerti képz6dmények azon saja-
tossagéra, hogy sehol sem kozpontosulnak, vagyis nem stirtisodnek.

A clausewitzi habort Gj modelljével (1. 3. dbra) jol abrazolhatéva valnak olyan,
korabban is ismert tényezdk, mint példdul a gerilla vagy partizan erék, amelyekre
maga Clausewitz is kevesebb figyelmet szentelt miivében. Igy példaul azok a civil
szervezGdések is, amelyek a polgari engedetlenség intézményének gyakorlasaval

4 MACK, Andrew: Why Big Nations Lose Small Wars. Word Politics 27/2, Baltimore, 1975. pp. 181-189.
FORGACS Balazs: A hadikultiira fogalménak historiogréfidja I. Hadtudoményi Szemle, I1/2. pp. 1-9.

6 KISS, Almos Péter: Generéciok a hadviselésben — a negyedik generécié, Hadtudoményi Szemle,
11/2. pp. 13-16.

W

1 02 HADTUDOMANY  2015/1-2.



KATONAI SZEKCIO

Politika

Haderdé

3. dbra.
A clausewitzi hdboriis univerzum 1ij modellje
(Készitette a szerzd)

képesek politikai befolydsolast kifejteni és ez altal indirekt médon beleszélni egy
legitim allamvezetés haborts eréfeszitéseibe. A halmazok legfontosabb metszete
azonban a konfliktusban szerepet vallalo azon erSkre utal, amelyek kozépen helyez-
kednek el, igy rendelkeznek a nép (kozvélemény) tamogatottsagaval, vagy annak
megszerzéséért képesek szervezett erdszak alkalmazasara.

Amennyiben ez a metszet egy nemzetallam legitim része, akkor jo eséllyel indul
egy fegyveres konfliktus eredményes lezarasa felé. Amennyiben nem az, akkor az
allamnak komoly er&forrasokat kell mozgositania ennek a résznek a perifériara szori-
tasdhoz, mert kiilonben jelentSsen megnehezitheti a haboruas eréfeszitéseit.

Clausewitz a mtivében a hdbortt tag korben dul6 parviadalként hatdrozta meg,
amelyben két kiizd§ fél arra torekszik, hogy sajat akaratat fizikai er6 alkalmazéasaval
a masikra rakényszeritse. Szerinte minél inkabb veszélyezteti egy nép 1étét a habord,
annal inkabb fog harciasan reagélni. Igy, végs§ soron a nép szimpatiajaért folytatott
harc donté jelentSségtivé valik.” A harccselekmények a megtdmadott tarsadalom
kohézidjat novelhetik a 1étért folytatott kitzzdelemben, szemben a tdmad¢ fél tarsa-
dalmi tamogatasanak egységességével, ami erodaldodhat az elhtiz6dé konfliktus
okozta jarulékos koltségek miatt. Vagyis a siker eléréséhez nincs masra sziikség, mint
olyan stratégia kidolgozasara, amely a csuddlatos hiromsdgot alkoto6 tényezSk (alap —
eszkoz — cél) kozott megleli az egyenstlyt és még aszimmetrikus mtiveleti kornye-
zetben is arra torekszik, hogy a clausewitzi haborts univerzum @j modelljében a nép,
a politika és a hader6 egymashoz viszonyitott helyzete aranyos maradjon.

Kovetkeztetések

Clausewitz a csodéalatos haromsagot a hdbort természetének leirdsara hasznalta.
Ezzel azonban a haborti meghatarozasat korantsem zarta le, mert azt egy tag korben
dualé parviadalként értelmezte, amelyben a két kiizd§ fél folyamatosan arra torek-
szik, hogy sajat akaratat fizikai er$ alkalmazdsaval — tehat erdszakkal — a masikra

7 JOBBAGY Zoltin: Clausewitz és a felkelsk: a hébort csodélatos haromséga és a felfegyverzett nép
ereje. Honvédségi Szemle, 2013/3. pp. 28-29.
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rakényszeritse. A clausewitzi habortis univerzum tehat nem vesztett jelent§ségébdl
és az 1j tipustt modell alkalmazésa megfelelS keretet biztosithat az alacsony intenzi-
tasa, felkelSk ellen vagy azok tdmogatasa érdekében megvivott konfliktusok megér-
téséhez és megfelel kezeléséhez is. Mindehhez nincs masra sziikség, mint — Perjés
moédszeréhez hasonléan, megallapitasainak megfelel6en — az adott kor tarsadalmi,
gazdaségi, politikai és kulturalis berendezkedésének sziir6jén keresztiil azt feltarni.

Ennek megfelel6en a Magyar Honvédségnek adottsagai fiiggvényében olyan
képességek fejlesztését kell megcéloznia, amelyek segitségével ellenfelei fegyveres
erdSi mellett azok tarsadalmi tAimogatottsagdnak szétztizasara helyezheti a hangsulyt.
Mindekozben képesnek kell maradnia sajat tdrsadalmi tdimogatottsagdnak a megor-
zésére. Ennek megvalésitdsa a hagyomédnyosan szervezett, felszerelt és kiképzett,
hatalmas ttizerejti és mozgékonysagu kotelékekkel nem, vagy csak hatalmas koltsé-
gekkel lehetséges. Ezért a jov&ben torekedni kell olyan haderd-szervezési séma
kialakitdsara, amely a hagyomanyos mtiveleti képességek mellett olyan képessége-
ket is el6térbe helyez, amelyek a kit(izott célok elérése érdekében a sajét és az ellenfél
tarsadalmanak befolyasolasat is lehet6vé teszi.

Sztankay Krisztian

Kulturalis tudatossag
az aszimmetrikus hadviselésben'

10.17047/HADTUD.2015.25.1-2.104

Miiveleti teriileten igen nagy jelent6sége van annak, hogy tgy a kotelék parancs-
noka, mint annak katonai ismerjék a helyi lakossag kulturélis jellemz&it. De szamolni
kell ezekkel a tényezdékkel hadmiiveleti szinten is. Eppen ezért mar a tanintézeti fel-
készités folyaman tudatositani kell a katondkban a kulturalis antropoldgia alkalma-
zasa révén a helyi lakossagrol megszerezhet§ ismeretek fontossagat. A konkrét
misszios felkészitésen — igy — elegendd volna a helyi sajatossdgok attekintése.

A kulturélis antropolégia segit a szélsGséges csoportok motivacidinak feltdrasa-
ban. A helyi kulttira ismeretében ugyanis valdszintisithetévé valnak a helyiek kiilon-
b6z6 hatdsokra adott reakcidi.

A kulturalis kiilonbségek feltarasa lehet6vé teszi, hogy ,belelassunk” ellenfele-
ink fejébe. Ezen ismeretek megszerzését teszik lehet&vé a szociokulturalis kutatdsok,
amelyeket csak a helyszinen, tehat a mtiveleti teriileten lehet megszerezni, amint ezt
az amerikai hadseregben miivelik. Nem igényel nagy raforditast egy-egy szakember

1 Jelen kozlemény a Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg, a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudoma-
nyi Bizottsaga és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem (NKE) altal 2014. november 12-én az NKE HHK
objektumanak disztermében Az aszimmetrikus hadviselés cimmel szervezett szakmai-tudomanyos kon-
ferencian elhangzott nyilvanos el6adéds hanganyaganak szerkesztett valtozata.
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