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Kiss Attila Atilla

Mikszath bestiariuma. Szemiogrdfiai fantazia

1. Felvetés

Nem allithatjuk, hogy a szegedi deKON csoport miikodéséhez kozvetlen koze lenne a
jelenségnek, mégis mindenképpen figyelemre méltd esemény, hogy a X. deKONferenciat
megeldzé honapokban egymastol fiiggetleniil két magyarorszagi szinhdzi tarsulat is szinpadra
allitotta Miszath Kalman A Noszty-fiu esete Toth Marival cimii regényét. A Kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz Babarczy Laszlo rendezésében alkalmazta szinpadra a regényt, mig a
Keszthelyi Hirtelen Helikon Szinhazban Apré Béla vallalkozott egyszerre a rendezdi, a
dramaturgi és a szinpadi latvanytervezdi koncepcio kidolgozésara. Szamos tanulsaggal szolgél
a két el0adas Osszehasonlitdsa. Babarczy érzékelhetéen nem torekedett semmiféle kisérletezo
ujraértelmezésre, rendezésében a regény olvasatainak mimetikus - realista, hagyomanyos
vonalahoz csatlakozott, és igyekezett szigoru, fotografikus polgari szinhdzat teremteni a
magyarorszagi korai polgarosodas alapvetd problémait feszegetd iras alapjan. Ezzel szemben
Apro rendezését tobb vonatkozasban is a neoavantgard €s a posztmodern kisérleti szinhdz
eljarasaival lehet kapcsolatba hozni, ez pedig azért vezet érdekes meglatasokhoz, mert a
keszthelyi el6adas atfogd, kompozicids metanyelvét egy régi ikonografiai hagyomany képezi,
amely érdekesen fiizi 0ssze a kisérletezd technikak kereteit. A kovetkezOkben a szemiografiai
eljaras eszkozeit miikddtetve az Apro Béla altal rendezett eléadast vizsgalom. Olyan elemeket
veszek szemiigyre, amelyeken Kkeresztil az elGadas-szoveg [performance-text] mint
aktualizaci6 kiemeli ¢és jatékba hozza azokat a jelentésszervezd stratégidkat a Mikszath-
szovegben, amelyek mindeziddig nem keriiltek a narratologiai, mifajtorténeti elemzések
figyelmének kdzéppontjaba.

A keszthelyi szinhazi produkciorol nem all rendelkezésemre videofelvétel,
fényképanyag vagy szovegkonyv, rdadasul elsésorban nem is a primér Mikszath-szoveget
vizsgalom, szeretnék azonban emlékeztetni arra, hogy a regény legfontosabb motivumai kozé
tartozik a szinhaziassag, a szerepjaték, és az alcakat valtogatd énformdlas [self-fashioning],
amit az Ujhistorizmusnak a kora modern énformalasi eljardsokrol szo6ld elméletei tettek
terminus értéklivé. A maszkokat cserélgetd karakterek ,,mozaikossa”, heterogénné valo

identitasai olyan szubjektumelméleti problémakat tematizalnak, amelyek a polgarosodas
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folyamataval parhuzamosan valnak akuttd. Ezeket a problémakat miifaji sajatossdganal fogva
felerdsiti a kisérleti szinhaz el6adasmodja, amely folyamatosan jatékba hozza a felszin és a
mélység, a latszat és a valosdg dinamikéjat. A rendezd olyan elemekre tdmaszkodhat tehat,
amelyek a narrativdban szinte meghivjak, felkindljdk a szinpadi megvalositast. A regény
Utohangjanak tjraolvasasa soran ugyanakkor tapasztalni fogjuk, hogy ennél is tobbrél van szo,
ugyanis a riportszeriiség ott feszegetett kérdése nemcsak a riportregény narratologiai és miifaji
problematikdjaval van kapcsolatban, hanem a drama ¢és a szinhdzi megjelenités kérdéskorével
is kapcsolatba hozhatjuk

A részletes vizsgalat elott a Helikon Szinhaz eldadasanak szdmomra legfontosabb
vonatkozasait az alabbiakban foglalom Ossze:

1. Apr6 Béla a Mikszath szdveget olyan bestiariumként olvassa, amely ikonogréfiai
abrazolasokat vonultat fel, de ezzel nem az egyszerli allegorézist szolgalja, hanem éppen
ellenkezoleg: a jelentés-lebegtetést, az eldonthetetlenségek jatékat erdsiti.

2. A regény értelmezéséhez és szinpadi aktualizacidjdhoz atfogd metanyelvet nyujt az ut
pictura poesis hagyomany. Ez az ikonologiai - poétikai vélekedés, illetve vita, amely egészen
az antik retorikdig vezethetd vissza, reprezentacidos dilemmaként tetten érheté a Mikszath
regényben is.!

3. A narrativ reprezentdcié (esetleges) elégtelenségére reflektdlo regény masik
alapproblémaja a szubjektum identitdsdnak inflacidja, valamint a hitelesség hidnyat elleplezd,
versengd szerepjatszas. Ezt a problémakort olyan szinpadkép segitségével jeleniti meg a
rendezés, amely a regényen is végigvonuld metaperspektivat pontosan az ikonogradfiai -
bestiariumi képrendszeren keresztiil hozza miikddésbe.

4. A bestiarium és a vadaszat Osszefliggései a regényben folytonos ironiat teremtenek,

amelyet az eléadasban a szinpadtechnika és a diszletezés eszkozei fokoznak fel.

A keszthelyi szinhaz tobb jelcsatorndn keresztiil megvaldsuld eldadas-szovegének elébb

megnevezett milkodéseit kivanom a fenti sorrendben vizsgalni az ikonografia és a

! Horatius tézisét, amely szerint a két tarsmiivészet, a koltészet és a festészet eljarasai hasonlatosak egymashoz,
Lessing szigoru kritikanak veti ala a Laokoonban (1766), legfoképpen a klasszikus imitacidelmélet ellen lazado
Ujabb iranyzatokat, a tajleirast, a vizionarius koltészetet, az individualizmust biralva ezzel. Az ut pictura elv a
vizualis és narrativ reprezentaciok posztstrukturalista elméleteiben, kép és szoveg viszonyanak vizsgalataban
ismét kulcsfontossagtva valik. Részletesebben lasd: Sz6nyi Gyorgy Endre ,,UT PICTURA POESIS: Rovid
poétikatorténeti vazlat.” In Banki Eva és Toth Tiinde (szerk.) Allegro con Brio (Tanulmdnyok és miiforditdsok
Zemplényi Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére). Budapest: Palimpszeszt, 2002. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/Utpict-Zempl02.htm, 2007. 12.10.) W. J. T. Mitchell ironikusan jegyzi
meg, hogy az ut pictura poesis feledésbe meriiltével a modern-posztmodern korban hajlamosak vagyunk ismét a
merev killonbségtételre, és egyfajta hierarchia visszaallitasara. "We tend to think that to compare poetry with
painting is to make a metaphor, while to differentiate poetry from painting is to state a literal truth."



http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/

szinhazszemiotika meglatasait egyiittesen alkalmazo6 szemiogrdfia modszerére timaszkodva.

2. ,,Nagy allatok, bolények, medvék.”

Mikszath bestidriuma a szinpadon

Az olvaso szamara a vadaszat, a becserkészés, a ,,kézrekerités” motivumai miatt ez talan fel
sem tlnik, mégis tény, hogy 4 Noszty fiu esete Toth Marival zsufolésig tele van allatokkal,
pontosabban olyan dallatképekkel, amelyek mind a kiilonb6zé karakterek megjelenitését
hivatottak érzékletesebbé tenni. Az allasait éppen hogy csak tartd, lecsiszott nemesség, a
dzsentri szinte valamennyi alakja megfeleltethetd egy-egy allatnak, mintha valoban a varmegye
erdejébdl rontananak, vagy éppenséggel sompolyognanak eld. Nem véletleniil all a regényt
zard Utohang legelején a nagy allatokra tett utalas. A teljességre vald barmiféle igény nélkiil a
kovetkezd allatneveket szdmlalom eld a szovegbdl: szamar, 16, nyul, fajdkakas, kakas, roka,
fenyvesmadar, turul, fecske, flirj, csdszarmadar, sargarigd, kos, okor, birka, darazs, pok,
galamb illetve galambocska, sarkany, griff, rdk, golya, nyul, kutya, medve, bolény, sas,
s6lyom, macska, egér, disznd, oroszlan, beretvalt tigris, dithodt bika, farkas, kigyo, pelikan,
pulyka, szarvas, muslinca, légy, méh, méhecske, és ide tartozhat még az ordog is.
Szemléltetésiil alljon még csak annyi itt, hogy az elsd leiras, amit Kopereczkyrdl kapunk, igy
sz0l: ,,Az asztalfon iilt, sziirke kabatban, nyulszinii fajdkakastollas vadaszkalap a fején.” (19)2

A Helikon Szinhdz szinpaddn a kosztimok szimbolikdja erdsiti fel elsdsorban a
bestidriumi hatést: a tulméretezett, 16tydgd €s dusan prémes bundakabatok, szérok, gallérok, az
ember nagysagu, legyezOszerii tolldiszek, bdrlebernyegek alatt egyenstlyozé karakterek ugy
viselik a ruhédkat, mintha azok egy rajtuk tulnovo, altaluk mar nem uralhato vilagtér tartozékai
lennének. A szinpadi kellékek tilnyomo tobbsége csontbol, trofedkbol, kormdokbdl, allati
prémekbdl all. Tobb olyan szinpadi beallitas, kimerevitett emblematikus tableau is szerepel az
el6adasban, amelyek hatasara a jelenet els6 pillanataiban nem lehet eldonteni, hogy a nyitokép
perspektivikus gyujtopontjaban egy szereplot vagy egy szinpadi kelléket, kitomott trofeat
latunk-e.

Ez az ikonografiai rendszer kényelmesen megfeleltethetd egy egyszerli torténelmi
allegorézisnek, amely szerint az idejétmult, végorajat él6 nemesi réteg felett mondana kissé

vonakodo itéletet a szerz6. A regény mint bestidrium ugyanakkor ennél tobbre, egyfajta

2 Az idézetek forrasa: Mikszath Kalman 4 Noszty fiii esete Téth Marival (Akkord Kiadé, é.n.).



folyamatos jelentéslebegtetésre hasznalja fel az ikonografiai képrendszert. Az ikonologia
elméletébdl ismeretes, hogy majdnem minden szimbdélumot Iehetséges kétféleképpen
értelmezni, in malam partem és in bonam partem, tehat a jo, illetve a rossz konnotaciokat szem
elétt tartva.® Az allatok kétértelmisége (pl. a kos mint a tudatlansagnak, illetve mint a
szorgalmas 4allhatatossdgnak a szimboluma) nem pusztdn azt fejezi ki, hogy Mikszath
vonakodva bucsuztatja el a dzsentri réteget, amelyhez romantikaval vegyes illuziok kotik még.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a bestidriumi megjelenitések a szubjektumok belsod
megosztottsagat és Osszerakottsagat érzékeltetik, és olyan karakterszerkezeteket abrazolnak,
amelyekben a kiilonféle, esetleg ellentétes értékli identitdsmintdkat néha ,,csupan egy finom
hartya valasztja el egymdstol”, ahogy a regényben is all (116). A kérdés ezért nem az, hogy
egyrétegli tipusokként kell-e felfognunk ezeket az alakokat (hiszen vilagos, hogy ez
elhamarkodott dolog volna, allegoria ide vagy oda), hanem inkabb az, hogy miként lehetséges
az Osszetett és tobb-identitdsti szubjektumokat hitelesen abrazolni. A tipusossagrol a

reprezentdcio modszertanara helyezddik tehat a hangsuly.

3. Ut Pictura Poesis?

A nagy torténelmi arcképcsarnok mint szinpadkép

A klasszikusok ota foglalkoztatja az elméletalkotokat €s kritikusokat, hogy vajon a vizualis,
vagy a verbalis megjelenités képes-e nagyobb miivészi hatast 1étrehozni. Ez a vita elvezet
egészen addig a posztszemotikai problémaig, hogy létezik-€ vajon barmiféle nem verbalis
jelentésképzésen keresztiil befogadott vizualis reprezentacid. Az ut pictura poesis hagyomany
szerint a koltészet valdjaban olyan képes beszéd, amely a vizualis dbrazolassal egyenértéki
hatasokat tud a verbalis reprezentacion keresztiil elérni, a két kifejezésmod egyenértékiiségérol
azonban nem minden korban voltak meggy6zddve a véleményformalok. A Noszty-fiu esete
Toth Marival szovege alapjan nemegyszer Ugy tlinik, mintha Mikszath maga is alkalmasabbnak
tartotta volna a festészetet, az ¢l6képet, a képi reprezentacid kiilonféle formait a magyar kis- és
kozépnemesség allatseregletének megjelenitésére; mintha ezért kivankozna olyan gyakran a

karakterek mellé szinte epikus jelzOként egy-egy szimbolikus értékii allatfigura. Apro Béla

® Lasd példaul: P. M. Daly ,,Shakespeare and the Emblem. The Use of Evidence and Analogy in Establishing
Iconographic and Emblematic Effects.” In Fabiny, Tibor (szerk.) Shakespeare and the Emblem. Studies in
Renaissance Iconography and Iconology. Szeged, 1984. 117-189. 136; valamint: Szényi Gy6rgy Endre ,,The
Emblematic as a Way of Thinking and Seeing in Renaissance Culture.” In e_Colloquia.Vol. 1. No. 1. 2003.
http://www.ecolloquia.com/issues/200301/ 2007. 12. 10.
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rendezése Ugy tematizdlja ezt a problémat, hogy a bestidriumi - ikonografiai keretben
torténelmi arcképcsarnoknak rendezi be a szinpadi hatteret, ahol a falakon az 0si
arisztokratakat (Erdély Miklos szavait kdlcsonvéve) ,,nagy prémes allatokként” dbrazold, oriasi
méretll, és igen megkopott festmények helyezkednek el. Ahogy a Radganyos-kastély leirasaban
is all, ,,hajporozott dsanyak, grofndk, udvari ddmék és torténelmi nevii asszonyok képei alatt”
(121) jatszodik az eldadas. A festmények kozotti helyeket trofedk, agancsok, borok toltik ki. A
regényben megjelenitett ,,vadaszatokhoz,” a mddos ledny €és a hozomany becserkészéséhez
mint f6 cselekményszalhoz természetesen illeszkedik ez a szinpadkép. Tarsul ugyanakkor
ehhez egy olyan szinpadtechnika, amely fokozza a Dbestiarium és a vadaszat
kolesonviszonyabdl fakado, altaldnos jelentésszervezd erejii iromiat. Hidbavald ugyanis a
vadaszat tokéletességére torekedni ott, ahol a vadasz maga is vad, de legalabbis allat. Az
interperszonalis viszonyrendszer allegériajaként a vadaszat a regényben is olyan folyamatos, az
egész tarsadalmat atszovo jatszmaként tételezddik, ahol a legjobb vadasz azzal tlinik ki, hogy
agyafurt stratégidi, eszkozei altal a vadak és a tobbi vadasz folé emelkedik. Aprd Béla
dramaturgiaja a szerepjatszos vadaszatban a vadasznak az eredendd bedgyazottsaga altal
kialakitott ironidjat ugy erdsiti fel, hogy megjeleniti az elérni kivant metaperspektivak szinpadi
szinpadan nem lehetséges elérni, hiszen a karakterek maguk is vadak abban a térben, amelynek
két 6 szinpadi kelléke két, egymassal szemben 4llo vadaszles. A vadészlesekre kiilonb6zd
szintekig lehet felkapaszkodni, az el0adas a faszerkezetet magat és annak szintjeit hasznalja fel
a metapoziciok eléréséért folytatott kiizdelemben ébrazolt kiilonféle cselekvésekhez: a
szénoklathoz, a leskelddéshez, a kioktatdshoz. A vadaszlesek tetejére ugyanakkor nem vezet
1épcs6: a lomha, leselkedd, pavaskodd vagy éppen csordédba verddd karakterek kozott nem
akad olyan bestia, amelyik végérvényesen a tobbiek feletti metapozicioba tudna helyezkedni,
¢s vadaszként ne lenne egyszerre megfigyelt vad is. A tokéletes vadasz helye latvanyosan iires
marad a szinpadon, és ennek az lirességnek az arnyékaban erdlkdodnek Mikszath Kalman €s

Apr6 Béla derék vadaszai.

4. ,,Vérbdl és husbol?”

A Hirtelen Helikon Szinhaz szinpaddn a varmegye Osanyait és Osapait, az Osi vadakat
megjelenitd kopott, megfolyt festmények maguk is olyan elérhetetlen, hozzd nem férhetd

multba és térbe vetiilnek, amellyel nincs kozvetlen kapcsolata a szereplOknek. Az egész



eldadast athatja az a folytonos kényelmetlenség-érzet, amelyet az Apr6 Béla altal alkalmazott
szinpadtechnika, a megdontve ivelt szinpad mint jarastér okoz. Aproé olyan dontétt szinpadot
épit, amelynek a nézdk felé eso, eliilso ferde sikja az emelkedés utan a szinpadi tér hatterében,
a hattérbe futd perspektiviaba veszd festmények fel¢ hirtelen megemelkedik, mint a
sprintpalydk lassitofala. A szinpad ezzel kétféle hatdst ér el. Lehetetlen biztosan allni,
kényelmetlenség nélkiil kozlekedni, egyenesen jarni az eldadéds {6 teréiil szolgald szinpadi
kozépen. Mivel a szereplok egyik laba mindig lejjebb van, mint a masik, ferde tartdssal,
behtzott nyakkal kénytelenek mozogni, hacsak nem fordulnak egyenesen elére a nézok felé,
vagy egyenesen hatra az 0sok festményei felé. A hatra, visszafel¢ vezetd utrél csak legurulni
lehet: a maulttal nincs organikus, folyamatos, birtokolhaté kapcsolat. A nézdk felé vezetd ut all
csak egyediil nyitva, de a nézdtéren iil6 polgarok felé¢ mintha a lejtd lenne til meredek. Aprod
Béla nem totalis metaszinhaznak rendezi be az eldadast, a karakterek, a szinpadi vilag nem
teremt kapcsolatot a befogadd vildgaval, nincs kibesz¢lés, bevonas. Nyilvan ennek a
metaforikus jelentéssel bird folytonossagnak a megtagadasa sem véletlen. A szinpad altal
megjelenitett vilag még nem gurul bele a nézdok, a polgari tér vildgaba. Folyamatos
egyensulyozas allapotaban van, mint ahogy Mikszath is, aki a dzsentri irant érzett nosztalgia és
a polgarosodott berendezkedés Toth Mihaly-féle, egyelére még merdben utopisztikus vizidja

kozott lavirozik.

Ebben az egyensulymentes, egyenstlyozo, mutatvanyos vilagban kiilonleges helyet kap
Toth Mihaly nemes érziiletii polgar karaktere. O ugyanis az egyetlen, aki szert tesz a nézék
iranyaba mutato kitdrési pontra, mégpedig a szinpadrdl a kozonség felé kinyuld, vizszintes
platon. Ez a platé a genoszinhazként miikodé emblematikus szinhdz hagyoméanyos bevonasi
protomodern szinhdz eljarasat alkalmazza. Téth Mihdly | kifut6ja” az egyetlen vizszintes terep
a szinpadon, és ide valamennyi szerepl6 koziil egyediil 6 teszi be a 1abat.

Ez a plato az el6adas kezdetétdl fogva folyamatosan jelen van a szinpadképben, ezért is
kiilonleges a szerepe. A szinhazi, gynevezett sirii szemiotikai tér jellegzetessége, hogy a
szinpad minden elemét szemiotizalja, jelentéssel ruhazza fel, illetve jelentésképzésre 6sztokeli
a befogadot, akkor is, ha a lehetséges jelentésekhez nem éllnak még rendelkezésre biztos
kodok. A plato jelen van, de funkcio nélkiili, tiresen all, és csak a néz6k varakozasat tartja fenn,
dekodold késztetettségiiket tartja készenlétben és izgalomban, hiszen egészen Toth Mihaly
viszonylag kései megjelenéséig kell varnunk, hogy igazi funkciot kapjon. A varakozast

azonban nem koveti maradéktalan kielégiilés, az eléadas mindvégig megtagadja a biztos kodot



a néz6tdl, Apré Béla ugyanis Uigy rendezi meg Toth Mihdly alakjat, szinpadi mozgasat, hogy
Toth egyetlen egyszer sem fordul a nézotér felé, nem fedi fel az arcat. Nincs még neki ugyanis
arca. Az egyszerii fehér oltozet, amelyet végig visel, részben pékmesterségére, de sokkal
inkdbb illuzoérikus, utopisztikus jellegére utal, és, gondoljunk csak bele, kezdve az utolsod
morzsajat, forintjdt a cimboraval megosztd, aldozatos pipafaragotol a kék kotényben
sz6lészkedd hegyi bolcsig: nem Toth Mihdly alakja-e az, ami a leghihetetlenebb Mikszath

regényében?

Mikszath az Utohangban felpanaszolja, hogy az elbeszéld irodalmat még mindig sok
sablon koti, az ir6 keze és izlése ranyomja bélyegét az irdsmiivekre, holott olyasfajta
»riportossag” felé kellene fejlddnie, amely ,,a maga eredeti természetességében folyik”, és
»legkdzvetlenebb rajzolata a valosagnak™. (461) A riport ugyanis ,valosdgos 'vadon
gyermeke.” A vadon, az erddség (tudniillik az allatok lakhelye) még az utolso
gondolatmenetbe is belopja magat, abba a gondolatmenetbe, amelyben meglatdsom szerint
miufajelméleti szempontbol Mikszath tulajdonképpen azon sajndlkozik, hogy nem lett beldle
dramairo, €s reprezentacios eszkéze nem a szinpad. A riporthoz, a kozvetlen megmutatas
narratori szlird nélkiil jelennek meg. Mikszath nagyon jol tudja, hogy ezt a fajta riportossagot 6
a narrativaban elérni nem tudja, szovegében pedig folyamatosan érezhetd az az erdfeszités,
amit az ¢l6 latvanyban valé megmutatas lehet0ségérdl vald lemondas sziil. A szavakkal valo
festés egyik kompoziciés technikdja 4 Noszty fiu esete Toth Marival szovegében a bestiarium
ikonografidja. Ennek a bestiariumnak még hatalmasabbra nagyitott szinpadi ikonografidja
karpotolhatta volna a lemondasokért Mikszathot, ha valami id6utazas folytan jegyet valthatott

volna Apr6 Béla rendezésére Keszthelyen.



