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Sandor Klara

egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem
Vambéry Armin
¢és a torok-magyar nyelvcsere

Vambéry mint nyelvész,

Vambéry Armin nevét Magyarorszdgon a legutobbi évszdazadban
sokan azonositottdk a ,dilettans nyelvésszel’, aki nemzeti
btiszkeségbdl foggal-korommel ragaszkodott ahhoz a tanhoz, hogy a
magyar nyelv a t6rék nyelvek csalddjdba tartozik. Iskolai tananyag,
hogy 6 volt az ugortorok haborinak nevezett, a napilapok hasdbjain
is zajlo durva nyelvészeti vita negativ f6szereploje: aki mindvégig
kitartott a régi, hamis tanok mellett, szemben Hunfalvy Pdllal és
Budenz Jozseffel, akik viszont kivdlo nyelvészek voltak, és a
Jfolvildgosult tudomdnyt képuiselték, bebizonyitva, hogy a magyar
nyelv valojaban finnugor eredetii. A ,t6rokpdrti” Vambéry képtelen
volt ezt elfogadni, hivei pedig eroszakosan tamadidk szegény
Sfinnugristdkat.

visel6i szerkesztették (lasd példaul: Pusztay, 1977). Ezért kimarad beldle, hogy

Hunfalvynak szintén voltak tévedései: jo ideig a hun-szkita rokonsag lelkes
hive volt, és 1856-ban még gy vélte, az indoeurdpai, a sémi €s az altaji ,,nyelvfajokhoz”
kozel all a dakota (Hunfalvy, 1856). Nem nagyon beszélnek arrél, hogy nemcsak a Vam-
béry oldalan hadba szall6 publicistak fogalmaztak keményen, hanem a ,.finnpartiak™ is.
Vambéry egyaltalan nem vadolhatd azzal, hogy csak az el6kel6 szarmazas miatt foltéte-
lezett szoros torok kapcsolatokat, hiszen maga irta, hogy némelyek ,kicsinyes €s gyere-
kes nemzeti hitisagbol” becsiilik tobbre az azsiai rokonsagot a finnugornal (Vambeéry,
1883, 13—14. o.). Kétségtelen, hogy Vambérynek nagy szamban voltak téves otletei,
etimologiainak csak kisebbik részét — mintegy egyharmadat — lehetett késébb igazolni.
Ne felejtsiik azonban el, hogy kortarsainak tobbsége sem dolgozott sokkal jobb hatas-
fokkal: az a fajta pozitivista precizitas, amely késobb a torténeti nyelvészet alapkove lett,
Vambéry munkalkodasanak elsé idészakdban még nem volt kdvetelmény. Nem voltak
olyan forraskiadasok, szotarak sem, amelyek lehetévé tették volna, hogy megfeleljen
azoknak a kritériumoknak, amelyeket ma tamasztunk a szotorténeti munkakkal szemben.
Eppen ezért fontos azt is elmondani, hogy Vambérynek voltak jo szoegyeztetései is,
Hunfalvynak és Budenznek pedig szintén voltak késdbb nem igazolhat6d szoeredezteté-
sei. A kép tehat mar ezt illetéen sem fekete és fehér.

Még kevésbé az, ha Vambéry nyelvészeti tevékenységét nem kizardlag etimologiai
¢és Osszehasonlitd nyelvészeti nézetei alapjan értékeljiik. Ez azért nyujt torz képet, mert
Vambéry ugyan valoban nem kdvette szorosan az akkor alakuld pozitivista nyelvtorténet
szigoru szabdlyait, de sokkal inkabb figyelembe vette a nyelv tarsadalmi és torténeti
beagyazottsagat, mint kortarsai — nem véletleniil, hiszen a kdzép-azsiai torokségrol is
els@sorban etnografusként gyijtott adatokat. Sokkal inkabb hajlott tehat a felé a meg-
kozelités felé, amelybol késobb az antropologiai nyelvészet kibontakozott: ha nem
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tokéletesre sikertilt volna kozép-azsiai résztvevl megfigyelése, az életével fizetett volna
érte. Ezzel magyarazhatd, hogy sokkal tisztabban latta nyelv €s etnikum viszonyat, mint
kortarsai — nem art ezt hangsulyozni, mert kevesen tudjak. Hunfalvy példaul soha nem
mondott le arr6l, hogy nép és nyelv eredete és torténete azonos. 1883-ban irta: ,,a nem-
zetek ethnikai eredetét az illetd nyelv eredetével egynek kell tartani.” (Hunfalvy, 1883,
35. 0.) Vambéry rég tullépett ezen a fenntarthatatlan nézeten, mert pontosan latta, hogy
a nép kialakulasa folyamat, ¢és a nyelv folytonossagatol fiiggetleniil etnikai keveredéssel
jar. Biralta is Hunfalvyt a fent idézett szemléletért, joggal.

Az igazsagossag ¢és a torténeti hiiség azt koveteli tehat, hogy szabaduljunk meg attol
a mitosztol, amely Vambéryt csak sotét szinekkel festi le.! Az természetes, hogy minden
kozosség olyan mitoszokat teremt maganak, amelyek magat jo, ellenfeleit rossz szinben
tiintetik fol, igy tettek azok is, akik hitvitaként értelmezik a Vambéry és Hunfalvy, illet-
ve Budenz kozott lezajlott tudomanyos vitat. Tudnunk kell azonban, hogy a mitoszok
elfogultak, és ennek megfeleléen a Vambéryrol kialakitott és a kézgondolkodasban
¢élo kép is torz és egyoldalu. Az utdbbi évtizedben jelentos valtozast hoztak az el6-
itéletes Vambéry-kép megvaltoztatasaban Vambéry folneveld varosa, Dunaszerdahely
egy kozosségének, a Vambéry Polgari Tarsulasnak a Vambéry munkéssagat jobban
megismertetd torekvései, s nagyon fontos az is, hogy ujra kiadjak Vambéry konyveit.
A Vambéry haldlanak szdzadik évforduldja alkalmdbdl meghirdetett Vambéry emlékév
rendezvényei, kiadvanyai — Magyaroszagon és kiilfoldon egyarant — szintén jelentésen
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy Vambéry Armin végre az 6t megilleté méltd helyre keriil-
jon a magyar tudomanytdrténetben.?

Itt az ideje annak is, hogy Vambéry Armint ne csak etnografusi leirasaiért, szoveg-
kiadasaiért, uttoro filoldgiai munkaiért ismerjiik el: érdemes lesz majd ujraértékelni azt
is, hogy Vambéry mint nyelvész milyen ¢életmiivet hozott 1étre. Ebben az irasban ennek
egy részletével foglalkozom: azzal, hogy Vambéry szerint a nagyszamu térok kolcson-
sz6 egy egykori torok etnikum beolvadasa révén keriilt a magyarba. Azért érdekes ez a
kérdés, mert késdbb tobb alkalommal is folmeriilt annak a lehetdsége, hogy a magyarba
kertiilt torok szavak az egykori torok etnikai komponens nyelvébdl megdrzott emlékek
volnéanak.

Vambéry nyelvcsere-elmélete

A kozhiedelemmel ellentétben Vambéry soha nem mondta, hogy a magyar nyelv ne volna
egyben finnugor is: a magyart mindvégig finnugor és torok nyelvnek tartotta. Ebben az
0 kordban semmilyen ellentmondas nem volt, hiszen az altaji és az urdli nyelveket még
joval késobb is kapcsolatba hoztak egymassal. Azt illetéen, hogy a magyar a térok vagy
a finnugor nyelvekkel all-e kozelebbi rokonsagban, tobbszor is valtozott a véleménye.
A magyar és torok-tatar nyelvekbeni szoegyeztetések cimii, 1869-ben megjelent munka-
jaban ugy foglalt allast, hogy a magyar gydkere finnugor, rokonsaga a térokkel késobbi.
Amikor Budenz Jozsef (1871) — sajat korabbi nézetével is szembeszallva — szigoru kri-
tikat irt err6l a konyvrél, Vambéry részben a biralatra adott reakcioként fogalmazta at
korabbi nézetét. 1882-ben jelent meg A magyarok eredete (Vambéry, 1882) cim konyve,
ebben mar elsédlegesen toroknek, masodlagosan finnugornak tekintette a magyar nyelvet
és népet. Késobb azonban visszatért eredeti nézetéhez: 1895-ben kiadott 4 magyarsdag
keletkezése (Vambéry, 1895), illetve utolsod, mar csak halala utan megjelent, A magyar-
sag bolesojenél (Vambéry, 1914) cimi konyvében azt fejtette ki, hogy a magyar nyelv
torzse, nyelvtana tilnyomorészt finnugor, szokincse viszont nagymértékben torok. Ezt
Vambéry ugy magyarazta, hogy a magyar keveréknép, és a kiformalodo Gj nép ural-
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kodoé etnikuma a tordk volt. Folhivta a figyelmet arra is, hogy csak nyelvi, s ne etnikai
rokonsagrol beszéljiink, hiszen a magyar, miként Eurdpa valamennyi népe, tobb etnikum

keveredésébol jott létre. Osszegzése szerint:

»-..a magyar nép ¢és nyelv fejlédési folyamatanak legelején inkabb az ugor, mint a
torok elem van eldtérben; de a magyar nyelv etnikumanak késobbi fejlodésérél mar
nem lehet ezt elmondani, mert ekkor a tordk elem az irdnyado, s a csaladi életre,
vallasra, allamszervezetre, hadi dolgokra, etikai és moralis fogalmakra vonatko-

706 szO0k nagyobbara torok eredetiiek.
Roviden ezt igy lehetne mondani: a
magyarsag ugor szarmazék, mely id6k
multaval eltorokosodott s a vilagtorte-
netbe mar mint torok nép 1épett be.”
(Vambéry, 2008, 38-39. 0.)

Ez a nézet kissé atfogalmazva lényegében
ma is megallna a helyét. A nép, nyelv, etni-
kum fejlédése helyett ma mar azt mondjuk,
hogy ezek valtoznak, atalakulnak; pontat-
lan az ,,eltorokosodott” kifejezés is, hiszen
a magyar nyelv ma sem a torok nyelvek
kozé tartozik. De lehet igaz, hogy a hon-
foglalé magyarok kozott magas lehetett
a torok etnikai komponens aranya; az is
igaz, hogy a magyar nép nyelvében nem,
de kultarajat tekintve valoban eltorokoso-
dott; s az is igaz, hogy ez a 9—10. szazadi
vilag szamara egyaltalan nem volt kétsé-
ges. Azt sem tagadhatjuk, hogy a magyar
nyelvet a honfoglalas el6tt nagyon intenziv
torok hatasnak kellett érnie, ha tobb mint
ezer évvel késébb, tobbszoros kultaravaltas
utan olyan mennyiségii térok eredetli szot
hasznalunk a mindennapi nyelvben, ameny-
nyit hasznalunk.

Vambéry tehat az erdsebbnek, szovet-
ségszervezonek gondolt, szerinte a magyar-
sag részét képez6 torok etnikai elem szem-
pontjabol gondolt nyelvcserére — joggal,
hiszen ha foltételezziik, hogy a honfoglalas
elétt a finnugor nyelvii magyar néprészek-
hez torokok is csatlakoztak, akkor 6k nyil-
vanvaloan nyelvet cseréltek. Vambéry arra
azonban nem tudott magyarazattal szol-
galni, miért vették at a vélekedése szerint
kulturalis, majd késobb szambeli folényben
is 1évo torokok az ugorok nyelvét. 1895-

Ez a neézet kissé dtfogalmazuva
lenyegeben ma is megdllnd a
helyét. A nép, nyelv, etnikum fej-
l6deése helyett ma mdr azt
mondjuk, hogy ezek vdltoznak,
dtalakulnak; pontatlan az ,elto-
rokdsodott” kifejezes is, hiszen a
magyar nyelv ma sem a térék
nyelvek kozé tartozik. De lehet
igaz, hogy a honfoglalo magya-
rok kozott magas lehetett a
16rék etnikai komponens ard-
nya, az is igaz, hogy a magyar
nép nyelveben nem, de kultiird-
Jjat tekintve valoban eltorokoso-
dott; s az is igaz, hogy ez a
9-10. szdzadi vildg szamdra
egydltaldan nem volt kétséges.
Azt sem tagadhatjuk, hogy a
magyar nyelvet a honfoglalds
elott nagyon intenziv térok
hatdsnak kellett érnie, ha t6bb
mint ezer évvel késobb, t6bbszo-
ros kultvravdiltds utdn olyan
mennyiségil torok eredetti szot
haszndlunk a mindennapi
nyelvben, amennyit hasznd-
lunk.

ben, A magyarsag keletkezése és gyarapodasa cimii munkajaban igy fogalmazta meg
azt az elméletet, amelyet kés6bb tobben is megprobaltak tjragondolni (kiemelés az

eredetiben):
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»A nyelvi nyilvanvalosag alapjan itélve ugy latszik, hogy e nyelvtest csontvaza
ugor, husa és vére azonban torok eredetli volt; hogy azonban a hunnok és ava-
rok nevén ismeretes torokségre az alaja rendelt ugorsag csupan az id6é folyaman
hatott-e, vagy hogy az ugorok eredeti torzsbeli odatartozasanak e mélyre vagodo
nyoma mindjart kezdetben maradt-e nagy szamuk kovetkeztében: ezt, ugy hiszem,
nehezen lehet valaha végleg eldonteni. [...] Csak feltételesen volna szabad elfo-
gadnunk, hogy az eredeti ugor té6bbség a mind inkabb szaporodo térék elemek
hatasatol ethnikai tekintetben atalakult, de nyelvi tekintetben meg birt maradni.”
(Vambeéry, 1895, 94. 0.)

Tovabbi nyelvcsere-elméletek

Gombocz Zoltan 1912-ben megjelent munkaja 0j korszakot nyitott a magyar nyelv torok
kolesonszavainak kutatasaban. Gombocz egyértelmiien kdlcsonszavaknak, s nem nyelv-
csere utan maradt ,,0rokségnek” tartotta a magyar nyelv torok elemeit, tekintélye vég-
képp eldontdtte, hogy a nyelvesere-elmélet szinte eltlint. Mégis voltak néhanyan, akik
Véambéryhoz hasonléan a magyarokhoz nyelvileg asszimilalodott egykori torok vezetd-
réteg nyelvébdl szarmaztattdk a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok szavait.

Zichy Istvan 1939-ben megjelent, Magyar dstorténet cimt kis konyvében Vambérynal
Osszefogottabban ¢s joval részletesebben fejtette ki elméletét. Nézete szerint a Kama és
Pecsora vidékeén €16, erddlako, halaszo és vadaszo ugor népeket a késébbi Baskiria terti-
letét birtokld6 nomad, de prémkereskedéssel is foglalkozo onogurok hajtottak uralmuk
ala, hogy prémben fizettessenek veliilk adot. Az alacsony szintll kultirdban ¢é16 ugorok
,,hem vagytak tobbre”, igy a fejlettebb onogurok prémkereskedd csoportjai tanultak meg
alattvaloik nyelvét, majd késébb toliik a tobbi onogur is elsajatitotta ugyanezt a nyelvet.
Amire nem volt szava a fejletlenebb kultrat tiikr6z6 ugor nyelvnek, azt az onogurok
megorizték torok nyelviikbél — Zichy szerint innen valok a magyar nyelv torok koleson-
szavai. Az onogurok természetesen kétnyelviieck maradtak, de az ugor (urali eredetit)
nyelv kordn, mar az 5. szazad el6tt elterjedt kozottiik, hiszen a vandorlasok soran lesza-
kadt, kés6bb Julianus altal megtalalt volgai magyarok mar az ,,ugor magyart” beszélték.
Ugyanakkor a torok nyelv ismerete, igaz, egyre kisebb csoportokat érintéen, egészen a
11. szazad masodik feléig megmaradt Zichy szerint, ezzel magyarazhatd, hogy a magyar
torzsnevek ¢és személynevek kozott olyan sok a torok eredetli. Az onogur eredetii torok
nyelv végso eltiinésének okat Zichy abban latta, hogy megszint a kapcsolat az ,,ono-
gur-magyarhoz” kozelallé torok nyelvekkel, a volgai, illetve a dunai bolgarral, ez utdb-
bival azért, mert a dunai bolgérok elszlavosodtak.

Zichy tehat etnikai egybeolvadasrol sokkal kevésbé beszél, mint Vambéry, szamara a
magyarok lényegében onogur-torokok, csak nyelvet cseréltek. Kiilondsen érdekes, hogy
a nyelvcsere tarsadalmi és kulturalis vonatkozasaira egyébként igen érzékenynek mutat-
koz6 Zichy milyen nagyvonaluan érvel azzal, hogy a térok nyelvii onogurok a prémke-
reskedés kedvéért egyszerien megtanultak alattvaloik nyelvét. Nem indokolja azt sem,
hogy még ha igy lett volna is, mi okbdl tanultak volna meg a prémkereskedé onogurok-
tol a tobbi onogurok az ,,alacsony miveltségli” ugorok nyelvét. Nem ad magyarazatot
arra sem, miért valt volna az egyébként korabban csak az erddlakoé ugorokkal hasznalt
alattvaloi nyelv a vandorlasok korara kétnyelviinek vélt, etnikailag és kulturajaban torok
magyarok dominans nyelvévé. Elmélete igy kidolgozottabb, de irrealisabb, mint Vambeé-
ry Otlete, hiszen szembemegy minden tapasztalattal, amit a nyelvesere tarsadalmi-kultu-
ralis-politikai dominanciara épiil6 okairdl tudunk.

Hosszt id6 utan Halasi-Kun Tibor vetette Gjra fol a nyelvcsere-elmélet modositott
valtozatat 1990-ben. Nézete szerint a torok eredetii magyarsag nyelveseréjét az okozta,
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hogy a harcok emberveszteségének pdtlasdra a nomadok dgyasaiktol szarmazd gyerme-
keiket is a kozosség teljes jogu tagjava fogadtak. Ezeket a gyerekeket viszont nem-térok
szarmazasu anyjuk nevelte, ,,a magyarok mint sztyeppei nomadok harcos tarsadalomban
¢ltek, patriarchalis tradiciokkal és matriarchalis nyelvi behatassal egy poligamikus tar-
sadalmi keretben”, és ,,mivel a férfiak gyakran voltak tavol, a nok valtak a fennallo tra-
diciok hordozoiva, mikdzben a sajat nyelviiket atplantaltak az dket bekebelezd tarsada-
lomba”. Halasi-Kun elméletével legaldbb olyan nagy bajok vannak, mint Zichyével: azt
kellene hinniink, hogy a torok anyatol szarmazo gyerekek nem érintkeztek ugor-magyar
anyatol szarmazo fivéreikkel, ndvéreikkel, valamint azt, hogy a szolgak, agyasok mind
ugyanabbdl a népcsoportbdl keriiltek ki, és nagy szamban voltak jelen, s még azt is, hogy
a gyerekek nem tanultak meg féltestvéreik, apjuk, csaladjuk, nemzetségiik, torzsiik torok
nyelvét — mindharom foltétel igazolhatatlan és meglehetdsen valdszinttlen.

Vambéry, Zichy és Halasi-Kun nyelvcsere-elméletében k6zos, hogy a magyar nyelv
honfoglalas el6tti torok kolcsonszavait a magyar torzsszovetség vezetdjének vélt torok
népek nyelvébdl szarmaztattak: a képlet szerint az uralkod6 réteg asszimilalodott volna,
de sokat megdrzott eredeti nyelvébdl. Azaz: a magyar nyelv torok kolcsonszavai ebben
az esetben valdjaban megdrzott szavak, legalabbis a beolvadt torokok szempontjabol.
Ehhez hasonlit az a Toth Sandor (1996) altal kifejtett nézet, amely a kabarok nyelvébdl
szarmaztatja a magyarba keriilt torok szavakat: csak ebben az esetben nem a beolvadt
vezetd torzsek, hanem a beolvadt csatlakozott torzsek nyelvében volna ,,megdrzott régi-
ség” a kolcsonszavak tomege.

Zichy és Halasi-Kun elmélete egyértelmiien hibas, minden egyes elemiik ellentmond
a nyelvészeti tényeknek, a mogéjiik rajzolt torténeti hatter szintén irrealis. Vambéry sok-
kal visszafogottabb, nem alkot meseszerti torténelmet, hiszen minddssze annyit mond,
hogy egy ugor népesség taldlkozott egy torok népességgel, s ugyan kulturdlisan a hatasa
ala keriilt, de nyelvileg nem. Ezt egyébként ma is igy gondoljuk. Lehet-e abban is igaza,
hogy a torok kdlcsonszavak valdjaban nem kolcsonzésbol szarmaznak, hanem az egy-
kori torok nyelvii, de asszimilalddott torok népesség egykori nyelvének maradvanyai?
Pontosan ugyanez a kérdés Toth folvetésével kapcsolatban is: lehet-e a magyarban 1évo
honfoglalas elotti torok kdlcsonszokészlet a kabarok nyelvének ,,06roksége”? Azt termé-
szetesen tudjuk, hogy a magyar torzsekbe beolvadt torok — és irani — etnikai csoportok
egészen biztosan nyelvet cseréltek.

Torténeti szociolingvisztika, kolcsonzés, szubsztratum

A tovabbiakban a torténeti szociolingvisztika szemléletével vizsgdlom meg annak lehetd-
ségét, hogy magyarazhato-e szubsztratumjelenségként a magyar nyelv térok szokészlete.
A torténeti szociolingvisztika elméleti alaptétele Lyell elve: azaz hogy a nyelv altalanos
tulajdonsagai és a nyelvi valtozasok lejatszodasanak folyamata azonos az emberi torténe-
lem folyaman (Labov, 1994, 21-23. 0.). A torténeti rekonstrukcié kozben hasznos emlé-
kezniink Labov (1994, 11. 0.) azon megjegyzésére is, hogy a torténeti nyelvészet annak
a miivészete, hogyan lehet a lehetd legjobb eredményt kihozni torzult és hidnyos ada-
tokbdl. Lyell elvének nyelvészeti alkalmazasaként az egykori torok—magyar kapcsolatok
vizsgalataban érdemes a nyelvi kdlcsonzések természetének altalanos leirasat tartalmazo
munkat alkalmazni — ilyen Thomason és Kaufman munkdja, melyben szamos, ma megfi-

A jelenleg zajlo nyelvi kontaktusok vizsgalataibol jol tudjuk, hogy a kdlcsonzés és a
szubsztratum nyelvi lenyomata nagymértékben kiilonbozik egymastol. Kolesonzésnek
nevezziik, ha egy nyelv anyanyelvi beszél6i mas nyelvb6l emelnek at elemeket sajat
nyelviikbe, de megtartjak eredeti anyanyelviiket. A nyelvi érintkezés intenzitasa alapjan
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Thomason ¢és Kaufman egy skalat allitott fol, amely a kolcsonzés jellegzetes fazisait tar-
talmazza. Ez tulajdonképpen egy implikacios skala, ez azt jelenti, hogy ha azt tapasztal-
juk, hogy egy kontaktus valamelyik szint jellegzetességeit mutatja, akkor mar atment a
kolesdnzés korabbi fazisain, azaz az eldtte 1évo szintek jellemzdit is meg fogjuk talalni.
A kolcsonzési skala szerint az elsé fazis mindig a szavak kolcsonzése, és mar az enyhe
strukturalis (nyelvtani) kdlcsonzést is nagymértékii szokolesonzés szokta megeldzni.

A szubsztratumhatas nyelvcsere utdn megfigyelhetd jelenség, ¢s felndtt nyelvtanulas
révén keletkezik: a kritikus periddusnak nevezett nyelvtanuldsi szakasz lezarulta utan a
masodnyelv elsajatitasa mar altalaban nem tokéletes. Igy amikor egy kozosség felndtt
generacioi koziil sokan sajatitjak el a masodnyelvet, akaratlanul is olyan valtozatat ala-
kitjak ki, amelyben anyanyelviik szemlélete, hangzasbeli sajatossagai visszakdszonnek:
leginkabb azok a nyelvi elemek jelennek meg a szubsztratumban, amelyek a legkevésbé
tudatosulnak. (Ugyanugy, mint amikor idegen nyelvet tanulunk, hiszen pontosan errdl
van sz6.) Ezért van, hogy a szavak nem jellemz6 részei a szubsztratum-jelenségeknek.
Ha a kovetkezd generaciok sziileiktél az Gj nyelvnek ezt az eredeti anyanyelv altal
modositott kontaktusvaltozatat tanuljak meg, a kdzdsség régi anyanyelvének nyomai is
megodrzddnek, legalabbis egy ideig. Kisebb erre az esély, ha a masodnyelv folyamatosan
jelen van, és a felndvé generaciok alapnyelvi szinten is elsajatithatjak, hiszen folytono-
san érintkeznek a masodnyelv ,,eredeti” valtozataival, s nem csak a sajat csoportjuk eléz6
generacidja 4ltal kialakitott kontaktusvéltozattal.?

Minél erdsebb egy nyelvi elem kognitiv bedgyazottsaga, annal nagyobb a valoszi-
niisége, hogy a nyelvet cseréld csoport atviszi az j nyelvbe. Egy nyelvi elem kognitiv
beagyazottsaganak mértéke fiigg példaul hasznalatanak gyakorisagatol, strukturalis
beagyazottsagatol, jeloltségének fokatol mind relativ (az érintkezd nyelvek kozotti),
mind abszoltit (univerzalis pszicholingisztikai) értelemben. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy egy nyelvi elem erdssége attol fliigg, mennyire szorosak az adott elem asszo-
ciativ neuralis haldzati kapcsolatai. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szubsztratumjelenségek a
fonologiaban ¢és a mondattanban a leggyakoribbak, és ritkak a szokincsben.

A kolesonzeést és a szubsztratumhatast tehat elsésorban a nyelvi bedgyazottsag mértéke
kiilonbdzteti meg, illetve az, hogy egy elem mennyire hozzaférhetd a nyelvi tudatossag
szamdara. A nyelvi tudatossag szamara valod hozzaférhet6ség azt jelenti, hogy mennyire
konnyen szegmentalhato egy-egy nyelvi elem a beszélok szamara: a szavak konnyen, a
hangrendszer belsé szabalyai, a nyelv kategériarendszere (hogyan, milyen egységekre,
alegységekre osztja a vilagot) ¢s ,,szemlélete” (igemodok, igeiddk, tobbes és egyes szam
hasznalata, mi szamit ,,egységnek” stb.) nehezebben érhetdk el a nyelvi tudatossag sza-
mara. A kolesonzés esélye annal nagyobb, minél lazabb az asszociativ kapcsolathalézat,
amelybe az uj elemet bele kell illeszteni, illetve minél kdnnyebben szegmentalhato egy
nyelvi elem a nyelvi tudatossag szamara. A szubsztratum esetében ¢ppen forditva: minél
nehezebben fér hozza a nyelvi tudatossag egy-egy elemhez, annal nagyobb az esélye,
hogy nyelvcsere utain megdérz6djon az uj nyelvben.

A kolesonzés lehet folismert és rejtett is, azaz a beszélok észrevehetik, hogy masik
nyelviikb6l szarmazo elemet hasznaltak, de maradhat ez rejtve is — éppen ezért fejezi ki
Johansson (1992) terminusa, a ,,masolas” sokkal pontosabban azt a pszicholingvisztikai
folyamatot, amelyet hagyoméanyosan ,.kdlcsénzés”-nek neveznek.* A szubsztratumha-
tasként megmaradt elemek viszont rejtettek, a beszélok tobbnyire nincsenek tudataban
annak, hogy egy nyelvi elem csoportjuk egykori anyanyelvének lenyomata.

A kolcsonzésben a leggyakoribbak tehat azok az elemek, amelyek konnyebben folis-
merhetdk a nyelvi tudatossag szamara — a kdlcsonzés elsd fazisaiban csak ilyen elemeket
masolnak a beszélok. Eppen a folismerhetéség teszi a kolesonzott elemeket alkalmas-
sa arra, hogy szimbolikus, identitasjelzé funkciot kapjanak: példaul ha a masodnyelv
mogott allo kultira nagy tekintélyii, és a kolcsonzott szavakkal ennek elfogadasat, az
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odatartozas vagyat fejezik ki, hiszen a kolcsonszavak az atado nyelvet, rajta keresztil a
mogotte allo kulturat is szimbolizaljak. A rejtett kdlecsonzésre példa viszont a jelentéskol-
csonzés — de szavakat is lehet rejtetten masolni, intenziv kétnyelviiség esetében gyakori,
hogy a beszéldk minden kulturalis oktol fliggetleniil, egyszeriien pszicholingvisztikai
okbdl kolcsondznek, gyorsabban hivnak elé bizonyos szavakat a masodnyelven, mert
mondjuk a masodnyelviikben sokkal gyakrabban hasznaljak azt a bizonyos kifejezést
vagy egy meghatarozott kontextusban (példaul szakmai szovegben) gyakrabban hasz-
naljak a masodnyelvet. A folismert, de erés identitasjelzéshez nem foltétleniil kapcsolddo
kolcsonzésre példa a kolesonzés legkorabban azonositott fajtaja, a kulturalis kdlcsonzés: ha
egy csoport valamilyen korabban ismeretlen fogalommal, targgyal, jelenséggel talalkozik,
vagy ha ezek ugyan mar ismeretesek voltak a csoport tagjai szamara, de 11j véltozatukkal
talalkoznak, akkor elsddlegesen a jelenséget, a szokast ismerik meg a masik csoporttol,
¢és ennek kovetkezménye, hogy a kulturalis Gjitdshoz tartozd szavakat is atveszik.

A kolcsonzés folyamataiban tehat a nyelv kognitiv dsszefiiggései mellett a tarsadal-
mi-kulturalis-politikai tényezék — azaz a nyelvhasznalat szimbolikus vonatkozasai — is
nagyon nagy szerepet jatszanak, a szubsztratum-hatas kialakulasat azonban a nyelv kog-
nitiv bedgyazottsaga iranyitja. Erds egyszertsitéssel: a kolcsonzott szavakkal tudunk
elvarasokat, értékeket, igazodast kifejezni, hiszen masok is észreveszik, hogy ,,idegen
szot” hasznaltunk. A szubsztratum-jelenségekkel viszont nem, hiszen nem is tudunk
roluk. Az 14j, médositott, szubsztratumhatasokat tartalmazo nyelvvaltozat persze kiala-
kulasa utan maga is szimbolikus értékeket vesz f6l, s mint minden nyelvvaltozat, az 6t
hasznalo kozosség identitasanak jelzdje lesz. De abban, hogy miért éppen azok az elemek
szivarogtak be az 11j nyelvbe a régibol, amelyek atszivarogtak, nincs szerepe a tarsadalmi
¢és kulturalis értékrendnek.

A kolcsonzés €s a szubsztratumhatas kiilonbségeinek ismeretében konnyebb valaszol-
nunk arra a kérdésre, lehet-e a magyarban kimutathato torok hatas a magyar etnikum
kialakulasaban résztvevo torok etnikumok nyelvének maradvanya. A honfoglalas el6t-
ti magyar szovetségnek minden bizonnyal volt torok etnikai komponense, 6k valéban
nyelvet cseréltek, de nyelviik nyomait ma mar lehetetlen megtalalni a magyar nyelvben.
Ezeket a nyomokat kordbban sem a szdkincsben, hanem a nyelvtanban, hangtanban, a
tikorkifejezésekben kellett volna keresni, amikor még léteztek azok a magyar nyelv-
jarasok, amelyeket a nyelvcserén mar atesett, magyar nyelviivé valt egykori torokok
beszéltek — azaz az asszimilalodas utan nem sokkal. A szokincsben follelhetd sok szaz
sz6 nemigen lehet az 6 ,,6rokseégiik” — a mai kontaktusnyelvészeti adatok alapjan valoszi-
niibb, hogy ezek a szavak a magyarokhoz csatlakozott torokok nyelveseréje eldtt, akkor
keriiltek a magyarba, amikor a magyar torzsek megismerték és atvették a torok nomad
kultarat. A torok eredetii elemek tehat mar részei voltak annak a magyar nyelvnek, ame-
lyet a késébb beolvado torokok atvettek.

A kabarbdl vald szarmaztatast ugyanezzel a kontaktusnyelvészeti érvvel cafolhatjuk.
Az is meglehetdsen valosziniitlen, hogy a korai torok elemek nem szubsztratumhatas-
ként, hanem kolcsonszoként keriiltek volna a kabarok nyelvébdl a magyarba. Egyrészt
nehéz elképzelni, hogy a tobbségilikben a nomad kultirahoz kotédd szavakat a magyarok
csak a steppei élet vége felé ismerték volna meg. Masrészt a kabaroknak mint frissen
csatlakozott, s ezért a térzsek rangsoraban alul allo népességnek nem volt meg a sziiksé-
ges presztizsiik ahhoz, hogy nyelviik ilyen erds hatast gyakorolt volna az akkor mar igen
erds magyar torzsszovetség nyelvére.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nyelvészeti érvek valamennyi nyelvcsere-elméletet
valdszintitlennek mutatjak. A mai magyar nyelvben csaknem négyszaz honfoglalas elotti
torok kolcsonszd mutathatd ki (lasd: Rona-Tas és Berta, 2011) — s ez bizonyosan még
tobb lehetett a honfoglalas el6tt —, s tudjuk, hogy a kdlcsonzés a szokinesben mutatkozik
meg leginkabb, viszont alig jellemz6 a nyelvcsere utani szubsztratumhatasra. A Thoma-
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son ¢és Kaufman altal vizsgalt esetekhez hozzatehetiink még egyet, amely foldrajzi és
torténeti értelemben is kozel esik a magyar honfoglalashoz: a szlavokra telepedé dunai
bolgarok nyelvi asszimilacioja utan szinte egyaltalan nem maradtak fenn szavak az ural-
kodo réteg egykori torok nyelvébol.

Erdemes azonban megemliteniink, hogy van néhany ismert példa, amely szembemegy
az altalanos szaballyal: néhany esetben az egykori nyelvbdl nemcsak nyelvtani eleme-
ket, hanem nagy mennyiségli szot is tovabborokitett a nyelveserén atesett népesség.
A legismertebb a normanok példaja, akiknek a nyelvébdl tobb szaz sz6 megdrzodott az
utan is, hogy nyelvet cseréltek. Az ilyen eseteket, minthogy a nyelvileg asszimilalodo
csoport szociokulturalis értelemben nem ala-, hanem folérendelt szerepben volt, szuper-
sztratumnak is szokas nevezni. Ez a kiilonbség igen fontos nyelvileg: tigy tlinik, a poli-
tikai és kulturalis folény az, ami lehetdvé teszi, hogy az egykori anyanyelvbél szavak is
jelentds szamban 6rzédjenek meg. Erdemes megjegyezni, hogy a Vambéry altal foltéte-
lezett torok-magyar nyelvcsere a norman-angolszasz viszonyhoz all kdzelebb, s nem a
bolgar-szlav viszonyhoz. A dunai bolgarok politikailag igen, de kulturalisan nem voltak
dominansak a szlavok mezdgazdasagra ¢épiil6 kultirajaval szemben, a Vambéry altal
foltételezett torok vezetdréteg viszont értelemszertien kulturalisan is dominalta volna a
szintén nomadizal6 ugor nyelvii népességet.

A szubsztratum ¢és a kolcsonzés persze nem zarja ki egymast: sokszor eléfordul, hogy
a nyelvcsere el6tt a késébb nyelvet cseréld csoport eredeti anyanyelve forrasnyelvként
szolgal a masik nyelv besz¢léi szamara. Kozelebb juthatunk ahhoz, hogy a két nyelvi
folyamat kozotti lehetséges aranyt pontosabban megallapitsuk, ha alaposabban meg-
vizsgaljuk a magyar nyelvre gyakorolt torok strukturalis hatast: akkor kideriilhet, hogy
ez a hatas inkabb a kdlcsonzésre, vagy inkabb a szubsztratumhatésra lehet jellemzo,
azaz hogy egy-egy elem inkabb a koélcsondzhetd, vagy inkdbb a megtarthaté katego-
riaba tartozik. (Akkor is, ha sokszor nem tudjuk megallapitani, egy-egy elem melyik
kategoriaba sorolhaté.) A strukturalis hatas vizsgalata ezért is fontos, de dnmagéban is
az, mert a strukturalis hatas atfogd elemzése hianyzik a magyar nyelv torok elemeinek
vizsgalatabol.

Szokas még egy nyelvtorténeti érvet folhozni a térok-magyar nyelvesere lehetdsé-
ge ellen. A magyar nyelv torok kolcsonszavai Ligeti Lajos (1986) és Rona-Tas Andrés
(Rona-Tas és Berta, 2011) szerint is tobb térok nyelvbdl, s valoszinileg tobb torok
nyelvtorténeti idészakbol szarmaznak. Az altaluk képviselt s altalanosan elfogadott nézet
szerint a kdlcsonszavak jelentOs része r-torok kritériumot tartalmaz, néhany viszont
z-torok kritériumot (elég nagy résziik egyiket sem, de a jelentésiik alapjan a hasonld
jelentéskorbe sorolhato, r-torok szavak miatt ezek tobbségét szintén r-toroknek szokas
tartani). Az r-torokon beliil mindketten két torténeti réteggel szamolnak. Ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok kolesonszavai legalabb harom kiilonbozo
atado nyelvbol szarmaznak.

Ez természetesen lehetséges. Nem art azonban ovatosnak lenniink a torténeti ada-
tokkal, mert a nyelvi heterogenitas konnyen megtréfalhatja a torténeti rekonstrukciot
végz0 nyelvészeket. A jelenkori valtozasok vizsgalatabodl jol tudjuk, hogy egy-egy nyelvi
valtozo legalabb két valtozatot tartalmaz, egy régebbi és egy jabb format, s ezek akar
huzamos ideig — adott esetben akar évszazadokig — egymas mellett élnek ugyanabban a
nyelvben, de akar ugyanabban a dialektusban, s6t ugyanannak a beszélének az idiolektu-
saban is. Ez viszont arra is figyelmeztet, hogy a kiilonb6z6 r-torok idészakbol szarmaz-
tatott szavak a magyarba keriilhettek akar ugyanabbdl a torok nyelvbdl is, s6t a nomad
allamszervez6dési modellek ismeretében (az eltérd nyelv €s etnikum nem volt akadalya
a szovetség szervezésének, akar azonos torzshoz is csatlakozhattak korabban mas-mas
népességek toredékei), elméletileg még azt sem zarhatjuk ki, hogy a magyarokkal egyet-
len, egyszerre tobb torok dialektust/nyelvet beszéld torok népesség kertiilt kapcsolatba.
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Kommunikacios korlatokat ez nem jelentett volna, nem csak a kdlcsonosen érthetd torok
nyelveket besz¢éldk szamara, az eltérobb (vagy egészen mas) nyelveket beszéld népré-
szek szamara sem, hiszen a tobbnyelviiség egykor ugyanolyan természetes allapot lehe-
tett, ahogyan ma is az a vilagon ¢l6 emberek tobbsége szamara.

Mindezzel nem akarom azt allitani, hogy a magyar nyelv 10. szazad el6tti torok kol-
csonszavai egyetlen torok népesség kiilonbozd nyelveibdl, dialektusaibdl szarmaznak.
Mindossze arra akartam folhivni a figyelmet, hogy az empirikus adatokon nyugvé nyel-
vészeti megkdzelités nem tudja kétségtelen biztossaggal igazolni azt, ami a klasszikus
torténeti nyelvészet szamara megkérddjelezhetetlen bizonyitéknak latszik.

Osszegzés

A magyar nyelv 10. szazad el6tti torok kolcsonszavainak torténeti szociolingvisztikai
megkdzelitése alapjan nem zarhatjuk ki, hogy e szavak nyelvcsere utan érzédtek meg, ha
elfogadjuk, hogy egy politikailag és kulturalisan is er6sen dominans t6rék csoport nyelvi
asszimilacidja utdn maradtak fenn. Ennek azonban joval kisebb az esélye, mint annak,
hogy ezek a szavak a kontaktusnyelvészeti tapasztalatok talnyomo részével 6sszhangban
kolcsonzésbdl szarmaznak. A tovabblépéshez elengedhetetlentil fontos volna a kései
Osmagyar, korai 6magyar atado nyelv és az atado torok nyelvek foltételezett strukturalis
jellemzdinek Gsszevetése.

A torok-magyar nyelveserét foltételezd kutatok koziil Vambéry Armin rugaszkodott el
legkevésbé a valosagtol: jelezte, hogy nehezen magyarazhatd, miért nem cseréltek nyel-
vet a magyarok, de Zichyvel és Halasi-Kunnal ellentétben nem talalt ki védhetetlen tor-
téneti hatteret elmélete igazolasara. Ugy tiinik, jo helyen tapogatozott akkor is, amikor a
torok etnikai csoportok fokozatos csatlakozasaval, és a magyar nyelvii népesség mindvé-
gig megmaradt szambeli f6lényével magyarazta, hogy a magyarsag nem cserélt nyelvet.

Kortarsainal sokkal pontosabban latta, hogy a nép kialakulasa folyamat, és etnikai
keveredéssel jar, fiiggetleniil a nyelv folytonossagatol. Altalaban véve is jellemzé volt ré,
hogy etnografusi szemléletét ravetitette a nyelvre, s ennek kdszonhetden szamos vonat-
kozasban kortarsai el6tt jart. Lehet, hogy etimologiai javaslatai sokszor tévesek voltak,
¢és joggal illették 6ket kritikaval, de nyelvszemlélete modernebb volt, kozelebb allt a mai
nyelvészethez, mint azoké, akik a szavakon til nem lattak a nyelvet — és a nyelvet beszé-
16 kozosséget sem.

Jegyzetek

"Ez a mitosz elsésorban a kozgondolkodast jellemzi,  2013. augusztusi tematikus szama szintén Vambéryt
az orientalistak mar joval korabban is nagyra becsiil-  koszonti.

ték Vambéry Armin munkéssagat. Vambéry mitosz-
mentes életrajzat Hazai Gyorgy (1976) mar a ,,Vam-
béry-divat” elétt évtizedekkel megirta. Uj kiadéasa és
Vambéry miiveinek bibliografidja: Hazai, 2009. * A *folismert’ és a ’rejtett’ terminust ugyanabban az
értelemben hasznalom, ahogy a nyelvi valtozasok-
kal foglalkozo tarsasnyelvészeti irodalomban szokas:
az angol ,,change from above”, illetve ,,change from
below” megfeleldi, ahol az *above’ és a "below’ nem a
tarsadalmi statusra, hanem a tudatossag szintjére utal
(lasd: Trudgill, 1997).

*Ez ugyanaz a folyamat, mint ami a dekreolizacio
soran lejatszodik.

22013 szeptemberében Dunaszerdahelyen kiviil
Budapesten, Ankaraban és Teheranban is nemzetkozi
konferenciat szerveztek Vambéry munkassaga el6tt
tisztelegve, ekkorra késziiltek el az MTA Konyvtara-
nak Vambéryt bemutato oldalai, a Magyar Tudomany
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