-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf: CORE

provided by Repository of the Academy's Library

,»Mit mondasz mindezekre te vallast tsufolo!” 1d.
Ercsei Daniel (1744—1809) és a hitvédo6 irodalom?

Hegyi Adam

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Osztondijanak keretében 2012
szeptemberét6l egy haroméves kutatasra kaptam tdmogatast A nyomtatott
konyvekhez valé hozzaférés lehetGségei: egyhazvédd és vallasellenes
nyomtatvanyok elterjedése a Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegyében
1781 és 1821 kozott cimmel. A kovetkez6kben roviden szeretném ismertet-
ni, miért érdekes valasztott témam.

Keserti Béalint, majd Monok Istvin vezetésével 30 éve folynak Szege-
den olvasméanytorténeti kutatasok, amelynek soran a Karpat-medence kora
Ujkori olvasmanymiveltségét probaljadk meg rekonstruédlni. A forrasok
sajatossagai miatt ez a kutatocsoport az 1750 utani idGszakkal csak kivéte-
les esetben foglalkozik.2 A 18. szdzad masodik felében bekovetkezett valto-
zasok tobb kutatd érdeklGdését is felkeltették, de elemzéseik a forrasok
nagy szama miatt csak részteriileteket érintettek.3

A Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye teriiletén kevesebb, mint 30
0onallo gyiilekezet m{ikodott az 1781 és 1821 kozotti években, amely lehetd-
vé teszi, hogy néhany éven beliil relevans kutatasi eredményeket lehessen
publikalni. A tiirelmi rendelet (1781) és az egyhazmegye teriiletének meg-
véltoztatasa (1821) kozotti idészakban sok kérdés foglalkoztatta az itteni
kalvinista értelmiséget. A jol képzett egyhdztagok gondolkodasaban a val-
l4si tolerancia és a felekezetek unidja rendszeres téma volt, mikozben fel
kellett venniiik a harcot az ateizmus filoz6fidjaval is. A vizsgalt korszakban
Szentesen szolgald prédikator, Kis Balint egyhaztorténeti munkéjaban
egyértelmiien utal erre a probléméara, amikor arrdl ir, hogy 1811-ben az
egyhazmegyében sziikséges volt a lelkészek olvasmanyait ellenérizni:

sParancsolja a superintendentia az espereseknek, hogy visitatio alkal-
matossagaval tudakozzak meg a prédikatorokat, minémi tudomany-
ban talaltak hivatalos foglalatossagaik mellett gyonyoriiséget, micsoda
konyveket olvastak, s miket jegyzettek ki azokbol.“4

't Atanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 MONOK ISTVAN: A kora ujkori Magyarorszag olvasmanymiveltségérél. Részmérleg
egy hossza alapkutatas eredményeir6l. In: ,Aprd cseppekbdl lesz a zapor” Bakonyi
Géza emlékkonyv. Szerk.: Hegyi Addm — Simon Melinda. Szeged, 2008. (Habent sua
fata libelli, 4.) 23-44. p.

3 Atéma historiografiajat osszefoglalta: GRANASZTOI OLGA: Olvas6tél — olvasoig. Eszre-
vételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis kérdéseihez. In: Korall, 2011. 43.
SZ. 5-24. P.

4 KIS BALINT: A Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténete. (1836) Kozread.:
Gilicze Laszl6 — Kormos Laszl6. Békéscsaba — Szeged, 1992. (Dél-alfoldi évszazadok)
156. p.
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A kutatas soran azt szeretném megvizsgalni, hogy az egyhdzmegyében
él6k hogyan juthattak hozza az Gket érdekl§ kiadvanyokhoz. Mennyire
tudta egy telepiilés lelkésze ellendrizni a gyiilekezet olvasmanyait? A kivant
olvasnivalok kivalasztasaban, beszerzésében és terjesztésében milyen sza-
bélyoz6 szerepet toltott be a reformatus egyhaz? Tanulmanyomban egy
olyan példat mutatok be, amely egy lelkész tevékenységét abbol a szem-
pontbol kozeliti meg, hogy szolgalata soran hogyan viszonyult az egyre
terjeds vallasellenességhez, és milyen 1épéseket tett a kereszténységet védo
olvasmanyok népszeriisitése érdekében. A példam nem a Békés-Banati
Reformatus Egyhazmegye teriiletéhez kapcsolodik, de modszertanilag jol
szemlélteti, milyen eszkozoket kivanok a kutatas soran alkalmazni.

1793-ban id. Ercsei Daniel mez6tiari reforméatus lelkész Komaromban
egy konyvet adott ki Szent passié cimmel, amely Jézus Krisztus szenvedés-
torténetét foglalta 6ssze. A tanulmany cimében szerepl$ idézet ebben a
miiben talalhat6, amely teljes egészében igy hangzik:

,Mit mondasz mindezekre te vallast tsufol6! Hitetlen Naturalista? Azt-
é, hogy puszta ember volt, a’ ki ezeket elfre igy meg-tudta, s’ meg-
mondotta? S6t meg-kell vallanod Taméssal: En Uram! Es én Iste-
nem.”s

A kotetben masutt is szerepelnek a vallast kigtinyoldk elleni kirohana-
sok, példaul ott, ahol a felviligosodas radikalis iranyzatait biralja élesen:

~Melly sokan tagadjak-meg [Jézust] tsak azért, hogy Naturalistaknak,
Libertinusoknak, Erds-Lelkeknek tartassanak, és a’ testnek kivansagi-
nak aldozhassanak!”®

Ercsei a Szent passi6 cimi konyvon kiviil egyetlen masik munkéat tu-
dott nyomtatasban kiadni: ez egy kegyességi mi volt, amely 1790-ben —
szintén Komaromban — jelent meg.” A Szent passiéval ellentétben ez egyal-
talan nem tartalmaz harcos hitvédd sorokat, miifajat tekintve reformatus
imakonyvnek mondhatjuk. Ez az imakonyv gyorsan népszeri lett, mert

5 ERCSEI DANIEL: A szent passio, vagy az Ur Jésus Kristus szenvedésének és halalanak
histéridja, melly a négy evangyélistaknak irasaikbol 0szve-szedegettetvén, sziikséges
jegyzésekkel meg-vildgosittatott, kegyes elmélkedésekkel, konyorgésekkel, s énekek-
kel meg-bévittetett, és a’ Kristus halaldban életeket s idvességeket keresd lelkenek
hasznokra, kozonségessé tétetett Ertsei Daniel t[uri] p[rédikator] altal. Komarom,
1793. (tovabbiakban: ERCSEL, 1793.) 186. p.

6 ERCSEI 1793. 201. p.

7 [ERCSEI DANIEL]: Maganos és kozonséges, Istennel val6 beszélgetés vagy egy honapra
val6 ... imadsagok mellyek Mel Konrad, Stéhelin Henrik, Zollikofer Janos konyorgé-
seikbdl szedegettettek... E[rcsei] D[aniel] T[ari] P[rédikator] altal, Komarom, 1790.;
TAPOLCAINE SARAY SZABO EvA: Koméarom nyomdaszat- és sajtotorténete, 1705-1849.
Komarom, 2010. (tovabbiakban: TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010.) 57. p.
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1794-ben ismét kiadtak azt.8 Ercsei kéziratban maradt munkai szintén nem
foglalkoznak a felvilagosodas egyhaz- és vallasellenes tételeivel, mert ezek
egyrészt a napi vallasossag gyakorlasat voltak hivatottak szolgalni, mas-
részt komoly filologiai alapossaggal elkészitett 6szovetségi forditasai teolo-
giai szempontbol érdekesek.?

Mindezek ismeretében kicsit meglepdnek tlinik Ercsei timadasa a fel-
vildgosodas vallasellenessége ellen. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
Szent passié mecénasai olyan személyek voltak, akik nem feltétleniil voltak
Ercseivel jo viszonyban. A kovetkezékben azt vizsgdlom meg, milyen szere-
pet jatszott Ercsei a hitvédd irodalomban, és hogyan tudta elérni, hogy
munkajat kiadjak.

I1. Jozsef és 1. Lipot uralkodésa idején tobb olyan eszme is elterjedt a
Karpat-medencében, amely a kor hivé emberét zavarta és bosszantotta.
Ilyennek szamitott az ateizmus és az egyhazellenesség, amely nyilvan-
valban felkavarta a vallasos emberek mindennapijait.

A felvildgosodassal terjedd laicizdlodas nem feltétleniil vezetett el Isten
létezésének tagadisahoz. Igy példaul az 1780-as években a magyar nyelvii
szépirodalom képvisel6i kozott tobb olyan lelkész és pap is volt, akiknek
miveibdl teljesen eltlintek a vallasos értékek, mikozben nem szakitottak
hivatasukkal, és tovabbra is lelkészként vagy papként dolgoztak.’> Ehhez
képest mar radikalisabban viszonyultak a hit kérdéséhez az olyan elképze-
1ések, amelyek Gjraértelmezték az ember és Isten kozotti viszonyt. SzélsG-

8 [ERCSEI DANIEL]: Maganos és kozonséges Istennel vald beszélgetés, vagy egy honapra
val6 ... imadsagok, mellyek Mel Konrad, Stéhelin Henrik, Zollikoffer Janos s' mas tu-
désoknak német nyelven irott konyorgéseikbdl szedegettettek, ... E[rcsei] D[aniel]
T[uri] P[rédikétor] altal. Komarom, 1794.; TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 106-107. p.

9 ERCSEI DANIEL: Iméadsagok — Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium Konyvtara
(Mez6tur). (tovabbiakban: SzZKIRGK.) Az uri szent vatsoraban, sz Christus... testének
bizony jelenlétériil vald értekezés... egy minorita baratnak, 1721. esztendében... Nyir-
Batorban tott praedikatidja... megfejtetik... Christophilus Ananias... ltal [id. Ercsei
Déniel masolata, Mez6tur, 1790 koriil] — Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara (Debrecen) (tovabbiakban: TtREK.) Ms. R 204.; ERCSEI DANIEL:
Catechizatziok. Homilia catechetica ad dominicam... A Heidelbergi K4té magyarazata
prédikaciok szerint. Mezétur, 1778—1785. — TtREK. Ms. R 206.; ERCSEI DANIEL: Az O
Testamentomi Ekklésianak Histéridja. Prideand szerént, 1794 — TtREK. Ms. R 207.;
ERCSEI DANIEL: Szent communi6 vagy az uri szent vatsoraval hellyes élésnek sziiksé-
ges voltarol, és eszkozeirdl vald tanitas, mellyet frantzia nyelven irt Basnage Jakab,
mots pedig magyarra forditott Ercsei Daniel. Mez6tar, 1792. — TtREK. Ms. R 208.;
ERCSEI DANIEL: Az 6 testamentumi szent irasoknak az eredeti zid6 nyelvbdl ujjonnan
val6 forditasa, es rovid jegyzésekkel val6 meg vilagositasa, anno 1783. — TtREK. Ms.
R 208a.; ERCSEI DANIEL: Kivonat id6sbb Ercsei Déniel napldjabdl, 1776—1777. —
TtREK. Ms. R 208/b-c.; ERCSEI DANIEL: KOonyorgések. Mez6tar, 1791—1795. — TtREK.
Ms. R 209.; Ercsei Daniel lelkésszé avatasi okmanyai. Basel-Debrecen, 1774-1776. —
TtREK. Ms. R 209/a-h. V6.: VARGA ZSIGMOND: Az 6kori keleti népek miivel6déstorté-
nete. 2. kot. Papa, 1918. 524. p.

1o BIRO FERENC: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. Bp., 2003. (tovabbiakban:
BirO, 2003.) 139. p.
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séges esetekben az ilyen gondolatok valdban elvezethettek az egyhazi dog-
mak tagadasahoz, s6t akar az ateizmushoz is. Mind a katolikus, mind a
protestans egyhazak szamara veszélyesnek szamitottak ezek az eszmék, és
kivédésiikre tekintélyes hitvéd6 munka sziiletett. A hitvéd6 munkak érvelé-
se nem volt egységes. Némelyek széls6ségesen konzervativok voltak és
mindent elutasitottak, amelyek a vallasossag és az egyhaz biralataval voltak
kapcsolatban. Masok csak az ateizmust tartottak veszélyesnek, és elfogad-
tak, hogy Isten létezése az ész (értelem) altal is bizonyithat6. A hitvédd
irodalmon tdl a vallasi megijulasi mozgalmak (példaul: janzenizmus, pie-
tizmus) tobbek kozott azt a célt is szolgaltak, hogy az embereket a szemé-
lyes vallasossag elmélyitésével a hivék kozott tartsak.:

Ha csak a protestans hitvédé miiveket nézziik meg, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a vallasossagot félt§ irodalom mar a 18. szdzad kozepe 6ta
jelen volt a Karpat-medencében: példaul Jean Frédéric Ostervald svijci
reformatus teoldgus irdsai igen népszertiek voltak.:2 Miveinek egyik célja
az volt, hogy a reformatus dogmakat a hétkdznapi ember szdmara érthetd-
vé és vonzova tegye. Ostervald konyveit tobben is leforditottdk magyarra,
amely a korabeli reformatus értelmiség mindennapi olvasmanyainak része
lett. A Romlottsagnak kiitfejei cimli munkéaja példaul kiilon fejezetet szen-
tel a reformatusok szamara ajanlott és tiltott olvasmanyoknak.'s Kés6bb, az
1780-as 1790-es évekre nyomtatisban is egyre t6bb olyan protestins szel-
lemiségli munka latott napvilagot, amelyet a reforméatus egyhaz igyekezett
felhasznalni a vallasossag védelmére.

A Szent passié el6szavaban Ercsei roviden leirta, hogy ezt a munkat
azért nyomtatta ki, mert a ,Vallast-tsafoloknak” szeretné elmagyarazni,

1 BiRO, 2003. 156-160. p.; BRUNNER EMOD: A francia felvilagosodas és a magyar katoli-
kus hitvédelem. Pannonhalma, 1930.; PADANYI KLARA: Szazadvégi hitvédelem és fel-
vildgosodés Louis Racine magyar forditasaban. In: SZAUDER JOZSEF — TARNAI ANDOR
(szerk.): Irodalom és felviladgosodas, Budapest, 1974, 177-200. p.; DEBRECZENI ATTI-
LA: Tudoés hazafiak és érzékeny emberek. Bp., 2009. 119-121. p.

12 VOROS IMRE: Fejezetek 18. szdzadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl.
Bp., 1987. 16-22. p.; BERNHARD, JAN-ANDREA: L'influence de Jean-Frédéric Ostervald
en Hongrie et en Transylvanie. In: Bulletin de la Société de UHistoire du
Protestantisme Frangais, 2006. 152. sz. 616. p.; DIENES DENES: A reformatus kegyes-
ség jellemz$ vonasai a 18. szdzadban Magyarorszagon. Sarospatak, 2002. 64. p.;
GRANASZTOI OLGA: Francia konyvek magyar olvasoi. Bp., 2009. (Res libraria) 30., 87. p.

13 VII katf6. A konyvek. E 1észen leg-utolsoé kitfeje a romlottsdgnak, de kétség kiviil, ez
egyik a leg-kozonségesebbek és leg-nevezetessebbek koziil. A konyvek mind meg any-
nyi kozonséges kutfejek, a mellyekb6l terjednek el e viligon szdmtalan sok
conceptusok és értelmek.” OSTERVALD, JEAN FREDERIC: A' keresztyének kozott ez ido
szerént uralkodo romlottsagnak kutfejeirdl valo elmélkedés. 2. szakasz. Debrecen,
1745. 271. p.; GRANASZTOI OLGA: Cenztra, hitvéddk, konyvkeresked6k és olvasok. In:
A magyar irodalom torténetei. FGszerk.: Szegedy-Maszak Mihaly. 1. két. Bp., 2008.
656-667. p.

14 ECKHARDT SANDOR: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp., 2001. 163-
193. p.
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miért fontos Krisztus szenvedése és halala.’s A szakirodalom régota ismerte
Ercsei miivét, de Toth DezsOn kiviil még senki sem figyelt fel arra, hogy ez
a konyv is egyfajta hitvéd6 munkanak tekinthet8.1® Tapolcainé Saray Szab6
Eva szintén foglalkozott ezzel a kiadvannyal: révid mifaji besorolasakor
bibliamagyarazatként jelolte meg azt.” Ugy gondolom, érdemes alaposab-
ban megvizsgalni, miért publikalt ilyen munkat Ercsei.

A konyv elGszavabol megtudjuk, hogy a mi kett6s szandékkal késziilt:
el6szor is azért, hogy céfolja az ateistak allitasat, amely tagadta Krisztus
feltimadasat. Masodszor olyan olvasdknak, akik nem értik, hogyan valtotta
meg Jézus az emberiség bilineit. Ercsei végiil reményét fejezte ki, hogy
lesznek olyan mecénésok, akik tovabbi miiveinek a kiaddsat tdmogatni
fogjak. Az elGszon kiviil egy ajanlés is van a konyvben, amelyben a szerzd
ifj. Péchy Imre Bihar megyei alispinnak, Csanidy Istvan és Csanady
Gyorgy Bihar megyei fGszolgabiroknak megkoszoni a konyv megjelenésé-
hez adott segitséget:

»~A’ melly munkatskanak irdsaban fo tzélom e’ volt, hogy rész-szerént a’
Naturalistdknak, vagy Vallast-tstifoloknak (a’ kik a’ mint a’ Kristus’ fel-
tamadasanak igazsagat, gy az 0 szenvedésének és halalanak sziiksé-
ges voltat tagadjak) szajokat bé-dugjam; rész-szerént, hogy az
eggyiigyiieknek, és tsekélly tehetségii embereknek kezekbe egy kis Bib-
liat adjak, a’ mellybol, mint valamelly tiikorbol, a Valtsag’ nagy mun-
kajanak ezen részét eggyszeriben atal-lassak, és meg-tantljak.

Hogyha ezen munkatskam a’ T. T. Urak elott (a2’ mint reménylem)
kedvet fog talalni: arra fognak engemet ez 4ltal kotelezni; hogy maés
tobb és nagyobb ki-adand6 munkaimat is, T. Neveknek eleikbe val6 té-
telével, mint meg-annyi Prologus Galeatussal, az irigy és ragalmazo6
nyelvek ellen, hatalmasan oltalmazzam, a ’ ki vagyok a tekintetes
uraknak alazatos tisztel6jok az auctor.”8

»Tekintetes ifjabb Péchy Imre tirnak T. N. Bihar varmegye rendes vice-
ispanjanak, gy tekintetes Csanady Istvan és Csanady Gyorgy uraknak

15 ERCSEL 1793. el6zékek. Megjegyezziik, hogy a konyv nyilvanvaléan nem véletleniil
jelent meg Passi6 cimmel, amellyel arra utalt, hogy a 18. szazad soran a reformétus
egyhéazban igyekeztek visszaszoritani a passio éneklését. Jelen tanulmanyunknak vi-
mint paraliturgikus elem a reformétus istentiszteletben. In: A megvaltozott hagyo-
many. Szerk.: Hopp Lajos — Kiill6s Imola — Voigt Vilmos. Bp., 1988. 497-535. p.;
BARDOS KORNEL: Harcok a passi6 éneklése koriil Magyarorszagon. In: Theoldgiai
Szemle, 1971. 9-10. sz. 296. p.

16 FARAGO BALINT: A mez6tari reformétus egyhaz torténete 1530—1917-ig. Bp., 1927.
(tovabbiakban: FARAGO, 1927.) 203. p.; TOTH DEZSO: A Hevesnagykunséagi Reforma-
tus Egyhazmegye multja. 1. kot. Debrecen, 1941. (tovdbbiakban: TOTH, 1941.) 262-
263. p.; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkéi. 2. kot. Bp., 1980. 1374. p.

17 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 69. p.

18 ERCSEI, 1793. el6zékek.



,,Mit mondasz mindezekre te vallast tsufold” 27

ugyan azon T. N. varmegye f6 szolga-birajinak mint j6 patronusinak,

alazatosan ajanlja e’ konyvetskét, annak szerzdje.”9

Ha alaposan megvizsgaljuk Ercsei miivét, akkor kideriil, hogy keveset
érvel, sokkal inkdbb magyaraz. A négy evangélista alapjan osszefoglalja
Jézus szenvedésének torténetét, amelyekhez bdséges jegyzeteket hasznal.
Ezekben minden fogalmat, titulust, szokast stb. megmagyaraz, majd vaz-
latpontokba szedve Osszegzi egy-egy fejezet tartalmat. A 259 oldal terje-
delmi konyvben Gsszesen egy 40 oldal terjedelm fejezet (A’ Kristus szen-
vedésérdl, és halalarél valé kegyes elmélkedések) foglalkozik az ateistak
allitasainak megcafolasaval, de érvrendszere nem kidolgozott. A reforma-
tus dogmak keretén beliil igyekszik allaspontjat igazolni, az ellenfél érvei-
vel egyaltalan nem foglalkozik. Egyenesen gy fogalmaz, hogy Krisztus
hal4larél nem érdemes vitatkozni:

A’ Kristusnak haléla, a’ kegyességnek, vagy a’ Kersztyén Vallasnak
nagy titka. Nem sziikség hat e’ koriil felettébb boltselkedni; nem kell &’
Természeti okossagot azokban, a’ mellyeket itt meg nem foghat, ko-
vetni.”z0

Ebben a kijelentésében nemcsak az ateizmus teljes elutasitasa jelenik
meg, hanem az is, hogy feleslegesnek tartja a vitat: szerinte csakis a hivg
embernek lehet igaza. Ugy gondolom, Ercsei olyan konyvet irt, amely egy
valladsos ember hitét tudta megerdsiteni. Az ateizmus képviseldi ellen ez a
munka kevés volt.

Erdekes viszont, hogy kik voltak a konyv mecénasai, ugyanis a kotet
megjelenésének koriilményei mar nem a hit védelmével kapcsolatosak,
hanem Ercsei toleranciajaval. Ez a tolerancia nem a vallasi felekezetek
kozotti megbékéléssel kapcesolatos, hanem a reformétus egyhazon beliil
jelentkezd ellentétek elsimitasaval. Ezek az indulatok gyakran tarsadalmi
fesziiltségek képében jelentkeztek, amely a gazdag reformatus nemesek és
a lelkészek kozott volt megfigyelhetd.

Nyilvanvalo, hogy a szerz6nek anyagi tdimogatasra volt ahhoz sziiksé-
ge, hogy miivét ki lehessen nyomtatni. Mivel vallasi témajt konyvet akart
publikalni, alapvetfen sajat egyhazan beliil kellett partfogbokat szereznie.
Ahhoz, hogy ezt megvizsgalhassuk, tisztaznunk kell Ercsei stlyat a refor-
maétus egyhaz korabeli viszonyaiban.

Id. Ercsei Daniel 1744-ben sziiletett Erkesertin (Chesereu), Bihar me-
gyében, ahol édesapja reformatus lelkészként dolgozott. 1763-t6l a Debre-
ceni Reforméatus Kollégiumban tanult, és itt tehetségét azzal jutalmaztak,
hogy felkérték konyvtarosnak. 1774 és 1777 kozott Bazelben jart egyetemre,
majd kiilfoldi tanulményai utan Mezdtarra hivtak lelkésznek, és itt is ma-
radt halalaig.2 Ennek a lelkészi allasnak az elfogadasaval Ercsei egy olyan

19 ERCSEL 1793. el6zékek.
20 ERCSEI, 1793. 221. p.
21 FARAGO, 1927. 202-203. p.; TOTH, 1941. 1. kot. 261-263. p.
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erGs és gazdag gylilekezet élére keriilt, amely a XVIII. szazad soran végig
meg tudta tartani nyilvanos vallasgyakorlasi jogat, raadasul a varos 1743-
t6] egy masodik lelkészi allast is fenn tudott tartani.22 Ugyanazokban az
években, amikor Ercsei konyve megjelent, Mez6taron egy 4j templomot is
fel tudtak épiteni.23s MezG6tir a Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegyéhez
tartozott, és az egyhazmegye vezetésében Ercsei tanacsbiroként mar az
1780-as évektdl részt vett. Végiil 1804-ben § lett az egyhdzmegye vezetGje
is, amelyet egészen halalaig, 1809-ig iranyitott.24 Ezek a pozicidk lehetévé
tették szamara azt, hogy a reformétus egyhazat érintd jelent6sebb donté-
sekben részt vehessen. Ezt meg is tette, mert a Nagykunsagi Reformatus
Egyhazmegye koveteként részt vett a budai zsinaton.2s

1791-ben a reformatus egyhaz Budan tartott zsinatot, amely témank
szempontjabol azért érdekes, mert itt Ercsei — ha nem is kozvetleniil —
Osszetlizésbe keriilt a zsinat néhany tagjaval. Jol ismert, hogy a tiszantuali
egyhazkeriiletben ekkor kett§s piispokvalasztas tortént, amely a vilagi
személyek egyhdzkormanyzati vezetésével volt kapcsolatos. Ez a vita a
budai zsinat kanonaiban is tetten érhetd, hiszen ez lehet6vé tette, hogy a
nemesek szélesebb jogokat kapjanak az egyhidz iranyitdsaban.2é Ercsei a
Nagykunsagi Reformatus Egyhdzmegye koveteként utazott Budara, és
tudjuk, hogy egyhizmegyéje ellenezte a vilagi személyek egyhazkormany-
zati szerepének novelését.2? Keresztesi Jozsef naplojabol kideriil, hogy
Ercseit addig nem ismerték el a zsinat hivatalos tagjanak, amig el nem
fogadta, hogy a vilagiak hatalomszerzési akcigjat nem akadalyozza.28 A
budai zsinat jegyz6konyvébdl lathatd, hogy Ercsei nem is vett részt ezzel
kapcsolatos vitdkon.29

22 FARAGO, 1927. 68. p.; BODOKI FODOR ZOLTAN — BODOKI FODOR ZSIGMOND: MezGtar
véros torténete, 896—1944. Mezdtir, 1978. (tovabbiakban: BODOKI FODOR, 1978.) 51. p.

23 FARAGO, 1927. 75-78. p.

24 TOTH, 1941. 1. kot. 263. p.

25 REVESZ KALMAN: A budai zsinat tagjai. In: Protestdns Szemle, 1904. 303-306. p.;
REVESZ KALMAN: Az 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhézi ka-
nonok. In: Sdrospataki Fiizetek, 1860. 96-97. p.

26 BUCSAY, MIHALY: Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978. Ungarns
Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. Teil 2. Vom Absolutismus bis zur
Gegenwart. Wien-Koln-Graz, 1979. 61-63., 71-72. p. VO.: REVESZ IMRE: Sinai Miklos
és kora. Bp., 1959. (tovabbiakban: REVESZ, 1959.)

27 BARCSA JANOS: A Tiszéntdli Reforméatus Egyhazkeriilet torténelme. 2. két. Debrecen,
1908. (tovabbiakban: BARCSA, 1908.) 55. p.

28 KERESZTESI JOZSEF: Magyarorszag polgari és egyhazi kozéletébdl a XVIII-dik szézad
végén. Bp., 1882. (tovabbiakban: KERESZTESI, 1882.) 359. p. Ld. még: TOTH, 1941. 1.
kot. 263. p.; TOTH FERENTZ: A helvétziai vallastételt tarté tal a tiszai
superintendentidban élt reformatus piispokok élete, e jelen val6 id6kig lehozva. Gyér,
1812. 223. p.

29 REVESZ KALMAN: A budai zsinat jegyz6konyve. In: Magyar Protestans Egyhdzi és
Iskolai Figyelmezd, 1874. 21-35., 77-86., 243-251., 331-336., 379-392., 481-487., 503~
513. p. (tovabbiakban: REVESZ, 1874.)
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A Szent passié mecénasai koziil Péchy Imre és Csanady Gyorgy szemé-
lyesen is jelen voltak a budai zsinaton.3° Péchy hatarozottan a nemesek
partjat képviselte az egyhazkormanyzattal kapcsolatos vitaban olyannyira,
hogy a Sinai Miklos elleni eljarasban személyesen vezette a hazkutatast
Sinai otthonaban.3* Hogyan sikeriilhetett Ercseinek ifj. Péchy Imrét,
Csanady Istvant és Csanady Gyorgyot megnyerni, mikozben a zsinaton a
nemesek ellen foglalt allast?

Nem szabad elfelejteniink azt, hogy Péchyt épp 1791-ben nevezték ki
Bihar megye alispanjava, és életpalyajabol tudjuk, hogy elkotelezett hive
volt a reformatus egyhaznak. Részt vett a debreceni kollégium tananyaga-
nak megreformalasaban, a tiszantuli egyhazkeriilet hatarainak atalakitasa-
ban, mikozben sajat elképzeléseit is raerdltette az egyhazra.32 Ercsei mezo-
tari lelkészként sem szakadt el Bihar megyétél, mert tobb rokona is ott élt,
és batyja, Sdmuel 1782 és 1793 kozott a bihari egyhazmegye esperese volt.33
Masik batyja, Gabor, szintén Bihar megyében, Nagyvaradon élt, ahol iigy-
véd volt.34 Elképzelhetd, hogy ezek a bihari kapcsolatok és Péchy kozismert
vallasossaga meggy6zték Ercseit arrél, hogy érdemes Péchy tdmogatisat
megnyerni. Igy a Szent passi6é kiadasa akir kompenzaci6 is lehetett Péchy
részérdl az elszenvedett vereség ellensilyozasara. Sajnos a Péchy csalad
levéltaraban semmilyen nyoma sincs Ercsei kapcsolatainak Péchy Imré-
vel,35 ezért csak feltételezni tudjuk, hogy Péchy Imre olyan mélyen vallasos
ember volt, aki fontosnak tartotta egy hitvéd6 munka megjelenését. Ezen
kiviil az is valészind, hogy a lelkészek és nemesek kozott nem volt olyan
éles az ellentét, hogy az komolyan tonkretette volna a mindennapi kapcso-
lataikat.

Csanady Gyorggyel tobb reformatus lelkész is szimpatizalt, mivel nyil-
tan tAmogatta a partiumi lelkészek nemesitésének ligyét.3¢ Ezzel Csanady
sikeresen elérte azt, hogy megosztotta a lelkészek taborat: a vilagiak hata-
lomszerzési tevékenységének megakadalyozasa helyett tobb lelkész azzal
foglalkozott, hogy 6k is nemességet kaphassanak.3? A Debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban fennmaradt egy levél, amelyet Csanady
Gyogy irt Benedek Mihélynak 1792. szeptember 18-4n. Ebben a levélben
Csanady azt kérte Benedektdl, hogy Ercsei Danielt a keleti nyelvek tanita-
sara hivjak meg Debrecenbe:

30 Révész Kalman szerint Péchy nem volt végig jelen a zsinaton. REVESZ KALMAN: Em-
1ékkonyv a budai és a pesti zsinatok szadzados évforduldjara. Bp., 1891. 26. p.

31 REVESZ, 1959. 22. p.

32 TOTH, 1941. 1. k6t. 150. p.

33 BARCSA, 1908. 2. kot. 123. p.

34 Marosvasarhelyi ev. ref. kollégium értesitGje az 1887-88-ik iskolai évrél. Szerk.:
Bed6hazi Janos. Marosvésarhely, 1888. 426. p.

35 Magyar Nemzeti Levéltar. Magyar Orszagos Levéltar. (tovabbiakban: MNL. MOL.) P
536. (= Péchy csalad, 1527-1889.) 7. cs. 1791—-1800.

36 KERESZTESI, 1882. 307. p.; REVESZ, 1959. 34. p.

37 REVESZ, 1959. 150-152. p.
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,Az Orientalis nyelvekre pedig ugyan miért hadjuk el T. Ercsei Daniel
Uramat, vagyis inkdbb miért hadjak el Tisteletes Uramat mert itt va-
lamennyi saecularis ekklesiai ember van mind arra tatja a szajat. Ez az
emberséges ember olly remenyseggel kiildetett ki, meg tette a nagy
munkat”s8

Ezek szerint a budai zsinaton torténtek ellenére Ercsei és Csanady is jo
kapcsolatban voltak. Erdekes, hogy pont abban az évben, 1793-ban halt
meg,39 amikor Ercsei konyve megjelent, ezért van a Szent passi6 ajanlasa-
ban két Csanady is bihari f6szolgabiroként megnevezve.

A hazai kora Gjkori konyvkiadas torténetében ismeriink olyan példat,
amikor mezévaros vagy egy gyiilekezet tAmogatta egy-egy nyomtatvany
megjelenését. Példaul 1661-ben Szathmarnémeti Mihaly disputacidjaban
Szatmarnémetinek és Misztotfalunak koszonte meg — t6bbek kozott — a
mecenatarat, és a magyar nyelvii bibliakiadasokban gyiilekezetek is koz-
rem{ikddtek.4° Vajon Ercsei miért nem MezG6tlrrdl keresett tAmogatokat,
hiszen egy nagy gyiilekezetet vezetett. Erre a jelenségre Toth Dezs§ is felfi-
gyelt, de a kérdést megvalaszolatlanul hagyta.4

Mezétur ekkor Heves-Kiils6-Szolnok varmegyéhez tartozott, és mez6-
varosi jogokkal rendelkezett.42 Ez azt jelentette, hogy ad6znia kellett f5l-
desurainak, és a foldestr kegyurként a telepiilés vallasi felekezetét is meg-
véltoztathatta. Erre torténtek is kisérletek, de egészen 1776-ig nem sikeriilt
romai katolikus gyiilekezetet alapitani a varosban. Ahogy fentebb is utal-
tunk r4, a reformatus hivék végig megtarthattak nyilvanos vallasgyakorlasi
jogukat. Sé6t, a katolikus pap letelepedésekor a reformatus lelkészek is kap-
tak kompenzacioként egy-egy telket.43 A varos onkormanyzata viszonylag
fliggetlen volt a foldesurait6l, mivel a lakossag maga valasztotta a birakat
és a tanécstagokat, de 1773-ban a foldesurak mégis elérték, hogy a birasko-
dasban korlatozzak a varosi birakat, és itt is a nemesek kezében 1évé tri-
szék lett a biraskodas vezetGje. Mezdtar az 1790-es években harom nemesi
csalad tulajdondban volt: a Kallay-csaladéban, a gréf Aspermont-
csaladéban és a grof nagymanyai Koller-csaladéban.44 Sajnos Mezdtar
korabeli jegyz6konyvei a II. vilaghabortiban megsemmisiiltek, igy nem

38 Csanady Gyorgy levele Benedek Mihalyhoz, 1792. szeptember 18. — TtREK Ms. R
585/30/i.

39 KERESZTESI, 1882. 374. p.

40 CSORBA DAVID: Szatméarnémethi Mihély sarospataki disputajanak tanulsagai. In:
Magyar Konyvszemle, 2011. 3. sz. 386. p.; ZVARA EDINA: ,Az keresztyén olvasoknak”
Magyar nyelvi bibliaforditasok és -kiadasok elGszavai és ajanlasai a 16-17. szazadbol.
Bp., 2003. (Régi magyar konyvtar. Forrasok.) 17. p.

41 TOTH, 1941. 1. k6t. 262-263. p.

42 BODOKI FODOR, 1978. 5. p.

43 BODOKI FODOR, 1978. 70. p.; TOTH, 1941. 2. k6t. 231. p.

44 BODOKI FODOR, 1978. 42-43., 62., 64. p.
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tudjuk, hogy Ercsei kért-e valamilyen segitséget konyvének kiadasahoz a
varostdl, illetve a helyi foldesuraktdl.4s

A reformétus gylilekezet korabeli iratai szerencsére ma is megvannak,
de ilyen targyt bejegyzés nem talalhaté benniik,+¢ és ismereteink szerint
Mezétar egyik tulajdonosa sem folytatott mecénasi tevékenységet. A helyi
reformatus egyhaz korabeli szdmadasaiban sincs nyoma annak, hogy
konyvnyomtatasra valamilyen 0sszeget forditottak volna. 1792-ben a gyii-
lekezet egyetlen konyvészeti dologra koltott: a templomban hasznalt éne-
keskonyv Gjrakéttetésére.4” A budai zsinaton a vilagiak és egyhéaziak kozott
zajlo vitarél csak annyit tudunk meg a mezétari protocollumbol, hogy
iigyeltek arra, hogy a Nagykunsagbol egy vilagi és egy egyhazi képviseld is
jelen legyen a tanacskozasokon:

»-..Ezen Synodusra V. Nagy Kunsagi Tractus részérdl az igari tractualis
gytlésben egyenl$ akarattal deputaltattak Ertsei Daniel Mez§ Tuari
Predikator, és Te(kin)t(e)tes Josa Gabor Fiiredi compossessor urak.”48

Lathat6, hogy Mez6tr nem jarult hozza a Szent passié kiadasahoz. A
kotetbdl azonban az is kideriil, hogy a nyomdasz, Wéber Simon Péter a
sajat koltségén nyomtatta ki a konyvet.49 Wébernek ez a kijelentése mas
nyomdészok szokasaihoz hasonl6an nem jelentette azt, hogy ténylegesen
minden koltséget § viselt, hiszen Ercsei mecénésokat is szerzett. Vélemé-
nyem szerint a tipografus jo iizletet latott a Szent passié kiadasaban, mivel
1790-ben mar kinyomtatta Ercseinek egy imakonyvét.so Kérdés, hogyan
keriiltek Ercsei és Wéber kapcsolatba egymassal.

A budai zsinaton Wéber is jelen volt, ahol azt kérte a képvisel6kt6l,
hogy kaphasson privilégiumot reformatus tankonyvek és kegyességi mun-
kak kinyomtatasara.s* Elképzelhetd, hogy Ercsei ekkor megkereste Wébert
konyvének a kéziratéaval, de kapcsolatuk ennél korabbi. frasos dokumen-
tummal sajnos egyel6re nem bizonyithat6, de nagyon valdszind, hogy
Ercsei azért Wébernél nyomtatta ki a konyveit, mert sdgora, Péczeli Jozsef
jo kapcsolatban volt a nyomdésszal. Péczeli Komaromban volt lelkész, és a
Wéber Nyomda is Koméromban miikodott. Mivel Péczeli a komaromi

45 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar tdjékoztatasa alapjan.

46 Mez6tari Reformatus Egyhazkozség Iratai (Mezbtur) (tovabbiakban: MREL) 1.268.b.
(= Presbiteri jegyz6konyv, 1750-1832.)

47 A templomban 1év8 T. Uraimék szamokra vald so6ltaros konyv bé kotéséért 1 Rf.” —
Curator Mezei Janos uram szamado laistroma Anno 1792. MREI 1.268.f. 2. cs. Erde-
kes, hogy 1792-ben a gylilekezet bevételei lehetévé tették, hogy svajci gyiilekezetet is
tamogassanak, mikozben konyvkiadds fel sem meriilt: ,,Helvetziaban Orozelli nevi
viz miatt meg karosodott varos lakosainak 2 Rf.” — Curator Mezei Janos uram pium
oblatumokrol valé laistroma Anno 1792. MREI 1.268.f. 2. cs.

48 MREI 1.268.b. 116. p.

49 ERCSEI, 1793. el6zékek.

50 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 57. p.

5t REVESZ, 1874. 507. p.
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7.z

nyomdanal adta ki tobb miivét,52 logikusnak t{inik, hogy Ercsei segitséget
kért Péczelit6l konyvének kiadasiahoz.

Péczeli Jozsef az 1780-as években a magyarorszagi irodalmi elit tagjai
kozott az egyik legelismertebb szerzé volt. Kutatasok bizonyitjak, hogy 6
mar olyan ir6, aki nem tarsadalmi rangjanak koszonhette népszertiségét,
hanem tehetségének. Péczeli elismertségét azzal vivta ki, hogy olyan miive-
ket forditott le magyarra, amelyek a vallasi toleranciat hirdették. 53 Ercsei
munkai viszont egyaltalan nem foglalkoznak a toleranciaval, és az irodalmi
elitnek sem volt a tagja. Akkor miért segitett neki Péczeli?

Nem szabad elfelejteniink, hogy Péczeli reformatus lelkész volt, és
nyomtatasban is megjelentek prédikacioi, amelyek kiilonb6z6 protestans
szellemi irdnyzatok hatasat mutatjak. Példaul a svajci eredetd ésszer(i or-
todoxia tobb képviselGjének munkait is felhasznalta prédikaciéi megirasa-
hoz.54+ Az evangélikus egyhdzzal is szimpatizalt, mert Beleznay Miklos
evangélikus f6gondnok felett 6 mondott halotti beszédet.s5s Raadasul 1791-
ben egy olyan ropirat terjesztésében is szerepet vallalt, amely a hitvitak
kigjulasanak volt jele és nem a vallési tolerancidnak. Péczeli 200 példanyt
juttatott el a Sarospataki Reformatus Kollégiumba Samuel Werenfels egyik
miivének forditasabol.s¢ Ez az tirvacsora kérdésével foglalkozott, és elutasi-
totta ennek romai katolikus értelmezését. A szerz$ azt is remélte, hogy 100
év mulva mindenki a kélvinista felfogas szerint fogja a kenyeret és a bort
magahoz venni.5” A helytartétanacs cenzorainak kotelessége volt a romai
katolikus vallast sért6 nyomtatvanyokat feliilvizsgalni,s8 igy nem meglepd,
hogy a cenzorok hamar kideritették, a forditas alapja Samuel Werewnfels
Dissertatio de adorationae hostiae cimii tiltott m{ivébdl késziilt.5o

52 V. ECSEDY JUDIT: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajtdé koraban, 1473—
1800. Bp., 1999. 207-209. p.

53 BIRO, 2003. 141-142. p.

54 MARKUS MIHALY: Péczeli Jozsef teologiai nézetei. In: Limes, 1990. 2. sz. 37-38., 42. p.

55 PECZELI JOZSEF: Halotti prédikatzio, mellyet ... Beleznay Miklés trnak ... el-mondott
Pétzeli JO'sef. Gydr, 1787.

56 MNL. MOL. C 60. (= Helytartotanécsi levéltar. Departamentum revisionis librorum.)
10. kot. Protocolla 1793. nr. 11966.; Péczeli Jozsef levele Vaczi SAmuelnek, Komarom,
1792. augusztus 22. — Uo. 83. cs. F. 4.; ZOVANYI JENGO: A magyarorszagi
protestantismus torténete 1895-ig. Mariabesnyd — Godolls, 2004. 2. kot. 248. p.

57 [WERENFELS, SAMUEL]: Egy katholikus keresztyénnek vallastétele. Leipzig, 1791. 70.
p. VO.: WERENFELS, SAMUEL: Dissertatio de adoratione hostiae. In: WERENFELS,
SAMUEL: Opuscula theologica, philosophica et philologica. Lausennae et Genevae,
1739. Vol. 1. 205-223. p.

58 FELHO IBOLYA — VOROS ANTAL: A helytartotanacsi levéltar. Bp., 1961. (tovabbiakban:
FELHO—-VOROS, 1961.) 223. p.; SASHEGYI OSZKAR: Német felvilagosodas és magyar cen-
zara, 1800—1830. Bp., 1938. 14-15. p.; SCHERMANN EGYED: A protestins cenztra teljes
kialakulasa. In: Pannonhalmi Szemle, 1931. (tovabbiakban: SCHERMANN, 1931.) 220. p.

59 MNL. MOL. C 60. 10. két. 1793. nr. 17155.
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Werenfels a 18. szazad elsé felében élt, és szerette volna elérni, hogy az
evangélikus és a reformatus egyhaz egyesiiljenek.t® Fentebb emlitett miive
viszont elég mereven ragaszkodott a reformatus dogmakhoz. Erdekes, hogy
Péczeli koméaromi lelkésztarsa, Mindszenti Jozsef hasonléan a vallasi tiire-
lem képviselGjeként jellemezte Werenfelst:

»--a tanulok seregenként todultak hozza, a’ kikkel 6 leg-baratsagosabb
modon bant, s’ szivekbe a’ felebarati szeretetet, a’ mértékletességet, a’
Tolerantiat, és az Isteni félelmet igyekezett f6képpen bé-nyomni.”s:

Ugy gondolom, hogy ez a ropirat nem feltétleniil viszonyult ellenség-
ként a katolikus egyhazhoz, hanem csak hatarozottan érvel amellett, hogy a
reformatus dogmakat nem szabad megvaltoztatni, akdrmennyire is toleral-
juk a masik felekezet nézeteit.

Péczeli nemcsak ropiratok terjesztésében vallalt szerepet, hanem
konyvkiadasban is. Ha megvizsgaljuk a komaromi nyomda &ltal készitett
konyveket, akkor kideriil, hogy a kiadott mivek jelent8s része Péczeli egy-
hézszervezG tevékenységének eredményeként jelentek meg: a nyomda
szamara 0 szerezte a munkat.62

Lathatd, hogy Péczelit érdekelték a hitélettel foglalkoz6 konyvek, igy
Ercsei munkai egyaltalan nem estek messze érdeklddési korét6l. A Szent
passié kiadasdban Péczeli anyagilag biztosan nem tudott segiteni, inkabb
csak kozvetithetett a szerzg és a nyomdasz kozott. Mivel 1792-ben meghalt,
nem tudta tovabb segiteni Ercsei munkajat.s3 Elképzelhet6, hogy a Szent
passio elészavaban erre utal az a rész, amikor a szerzé reményét fejezte ki,
hogy tovabbi miiveinek a megjelenését is tAmogatni fogjak a mecénasok.

A Szent passio kiadasa és terjesztése a cenzurat egyaltalan nem zavar-
ta, mivel a konyv nem tartalmazott olyan részt, amely a katolikus dogmak-
kal ellenkezett. A helytartétanacs jegyz6konyvei szerint semmilyen kifogas
nem meriilt fel Ercsei miivével kapcsolatban.®4 Fontos figyelembe ven-
niink, hogy 1791-ben atszervezték a cenztira miikodését. A protestansok
konyveivel kapesolatban ez azt jelentette, hogy a helytartotanics engedé-
lyezte a protestans egyhazaknak, hogy a szimbolikus és a kegyességi kony-
veket a protestansok sajat cenzorai ellendrizzék. Ezek a cenzorok a helytar-

60 DELLSPERGER, RUDOLF: Der Beitrag der ,Verniinftigen Orthodoxie” zur
innerprotestantischen Okumene. Samuel Werenfels, Jean-Frédéric Ostervald und
Jean Alphonse Turretini als Unionstheologen. In: DELLSPERGER, RUDOLEF:
Kirchengemeinschaft und Gewissensfreiheit. Studien zur Kirchen- und
Theologiegeschichte der reformierten Schweiz: Ereignisse, Gestalten, Wirkungen.
Bern, 2001. 51-65. p.

61 Ladvocat apaturnak ... Historiai dictionariuma. Ford.: Mindszenti Sdmuel. 6. kot.
Komarom, 1797. 591-592. p.

62 TAPOLCAINE SARAY SZABO, 2010. 42., 51. p.

63 GULYAS PAL: Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp., 1902. 9. p.

64 A cenzorok egyaltalan nem foglalkoztak Ercsei munkéajaval. V6.: MNL. MOL. C 60. 7-
11. kot. Protocolla 1790-1794.
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totanacstol fiiggetlenek voltak. Mindossze arra kellett tigyelnilik, hogy a
protestans munkak ne sértsék a romai katolikus hitet. Amennyiben a hely-
tartoétanécs olyan részt fedezett fel egy konyvben, amelyik a katolikusokat
csufolta vagy biralta, akkor a konyveket joguk volt betiltani.ts A reformatus
egyhaz ennek megfelel6en 1792 utan létrehozta sajat cenzori hivatalat, és
legelészor a Tiszantlon neveztek ki cenzorokat.s6 Erdekes, hogy még a
reformatus egyhaz sajat cenzorai sem foglalkoztak a Szent passiéval.s”

A cenzorok érdektelenségébdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. A leg-
fontosabb ezek koziil, hogy a konyv ellendrzéi felekezeti hovatartozasuktol
fliggetleniil, elfogadhaténak tartottdk annak tartalmat. Valdsziniileg még
oriiltek is annak, hogy a radikalis felvilagosodas elleni miivet olvashattak.
Maésodszor Ercseinek sikeriilt a reformatus egyhaz nemesi vezetGinek a
bizalmat elnyerni, és nem akadalyoztak meg a budai zsinaton tett korabbi
allasfoglalasa miatt konyvének megjelenését.

Mikozben Ercsei azon faradozott, hogy hitvédé munkéja megjelenjen,
sajat gyiilekezetében latszolag kevésbé tor6dott az egyhazvédd kiadvanyok
terjesztésével.

A mezGtari reformatusok olvasmanyair6l a helybeli kalvinista egyhaz
és gimnéizium konyvjegyzékeibdl tudunk kovetkeztetéseket levonni. Egy
maésik tanulmidnyomban bemutattam azt, hogy a mezG6tari reformatussag
olvasmanymtiveltségét a 18. szdzad forduldjan Ercsei iranyitotta, ezért itt
most elég csak arrél szot ejteniink, hogy a hitvéd6 irodalom mivei ismer-
tek voltak-e a varosban. Ezt nagyon réviden meg lehet valaszolni, mert
jelenlegi ismereteink szerint semmilyen hitvédé munka nem keriilt be az
egyhaz vagy az iskola 4llomanyéba.68 Erdekes viszont, hogy a presbiteri
jegyz6konyvben 1778-ban és 1782-ben aggbddva jegyezték fel, hogy a
Heidelbergi Katét ismét be fogjak tiltani, vagy esetleg csak csonkitva lehet
majd azt kiadni.® Ezek a bejegyzések azt mutatjak, hogy volt egy hivé olva-
soréteg Mez6tiron, de szamukra a vallasellenes mozgalmak még nem je-
lentettek veszélyt. Ennek ellenére vannak arra utal6 jelek, hogy a helyi
olvasmanyok nem csak a hitéleti és oktatashoz sziikséges tankényvekbdl
alltak. J6 példa erre, hogy a szegény diakok konyvtaraba bekeriilt Jean
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Mabillonnak a bencés rend torténetével foglalkozé vaskos munkaja,7°
amely egy partikula tananyagaba biztosan nem tartozott bele™

Osszegzésképpen megallapithatjuk, Ercsei fontosnak tartotta, hogy a
vallas védelmében sajat miivével 1épjen fel. Konyvének kiadasahoz olyan
emberekt6] kért segitséget (id. Péczeli Jozsef, Wéber Simon Péter), akik
sikeresek és gyakorlottak voltak reformatus munkak terjesztésében. A
mecénasok megnyerésében (Péchy Imre, Csanadi Gyorgy, Csanady Istvan)
nem jelentett komoly akadalyt az egyhdzkormanyzat atalakitasaval kapcso-
latos vita.

Ugy gondolom, a bemutatottakbol jol 1athato, hogy a 18. szazad végé-
nek olvasmanymiiveltségét igen heterogén forrasok bevonasaval lehet
megtenni. Id. Ercsei Daniel iréi tevékenységének vizsgalatakor egyrészt
szembe kellett nézniink a forrasok hianyaval: a Szent passié mecénasainak
megnyerésérol nincs kozvetlen adatunk, Ercsei személyes véleményének
nem maradt irdsos nyoma napldban, levelekben stb. Masrészt nagyon kii-
16nb6z6 dokumentumokat kellett megvizsgalni ahhoz, hogy eredményt
tudjunk elérni. igy példaul mezétari presbiteri jegyzékonyveket, helytarto-
tandcsi cenzori iratokat, levelezéseket, konyvjegyzékeket, zsinati dokumen-
tumokat, naplokat stb.

A Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegye olvasmanymiiveltségének
vizsgélatat ehhez hasonloan a lehet6 legtobb forras bevonésaval képzelem
el. A Monok Istvan altal végzett kutatasok alapvetSen konyvjegyzékekre és
tulajdonosi bejegyzésekre tamaszkodnak. Ezek szamomra is meghatarozo
kiindulasnak szamitanak, de rajtuk kiviil kiilénosen fontosak a mindennapi
élettel kapcsolatos dokumentumok, mint példaul naplok, végrendeletek,
periratok, levelezések. A gyiilekezeti élet hétk6znapjainak megismeréséhez
a presbiteri jegyz6konyvek, az egyhéiztorténeti kronikak és prédikaciok
szintén nélkiilozhetetlen segédletei a kutatasnak. Remélem, hamarosan 4j
és érdekes eredményekkel szdmolhatok be a Békés-Banati Reforméatus
Egyhazmegye miivel6déstorténetével kapcsolatban.
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