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sandor Klara: MOBILTARSADALOM ‘és NYElVHASlNi\!AT:
VALAMI U) VAGY UJRA A REGI?

Vadak az informacios tarsadalommal szemben

A 20. szazad talan leginkabb abban kilonbozott a korabbiaktdl, hogy taldlma-
nyai nem fokozatosan, egy szGk hasznaloi korbdl lassan kiszivarogva terjedtek el,
mint az emberek életébe korabban jelentds véltozasokat hozo ujitdsok tobbsége,
hanem gyorsan, tomegesen vdllak ismertté - talan ezért valtanak ki nagyobb
sokkot, tobb félelmet. Ha igy van - Ichet, hogy csak azéit hisszik ezt, mert a mai
valtozasokat sajat boérinkon tapasztaljuk, a vildg megvdltozasat mi érzékeljik és
nem clképzelt dseink, akiket, bannennyire probalkozunk is vele, nagyon nehés
arccal és erzelmekkel rendelkezd, valodi embereknek képzelm az elvont régick
helyett. A hagyomanyokkal él6 ember taldn mindig uvgyanennyire riasztonak ta-
l3lta, ha a koralotle Ieévé vildg megvallozolt, és ezzel idegenng is vall,

A félelmek targyai, kovetkezésképpen az Gjjal szemben tamaszioll vadak ter-
mészetesen jellemzok egy-eqy kona (€5 nyilvan nem puszlan o valtozasokio
adott valaszok ezek, hanem az adott korszak dltaldanos félelmeit tikrozik). Ma-
napsag a sotét joslatokban meglogaimazédik példaul, hogy az internet-korszak
le fogja rombolni a konyvkultura évszdzados, sot az irdsbeliség éveziedes hagyo-
manyait;' hogy méginkabb el fogja szigetelni egymastél az embereket; hogy a
virludlis élel helyettesiti inajd a valodit; hogy fiaggdoséget alakit ki, s ezzel ¢sald-
dokat tesz tonkre - nemrégiben a napilapok ,kis szinesckel” tartalmazo oldalaol
mindenki értesilhetett arrdl, hogy eqy ddn férfi SMS-elvonokurara szorul.

Vddak az Internet és a mobiltelefon nyelvre tett hatdsdval szemben

A nyelvvel kaposolatban legalabb ennyire bonilatd elorejelzéseket hallha-
tunk. Hogy az Internet és a ,mobilozas” tovabb rombolja a helyesirast (az utobbi
eddig csak az SMS-sel Lehelte, Gjabban a WAP megnyilolla az Inteinet-csatorng-
kat a telefonon &t is); még lomposabba teszi a stilust; kaput tar a szleng, argd
bedzonlésének (pedig ezek mar igy is tobb életteret raboltak el a széptél és hasz-

"L Horvath vin, 0t Lirgy és 6t mondat”, 2000 1999 janud, B0,



nostol, mint amennyi kivanatos volna), ezzel lazdbba teszi a koznyelvi nyelvhast-
nalatot (hogy lassan mar minden csin kivész a magyar nyelvbdl, s a nyelvhasz-
nalatban nem lesz szmoking, sem oltony, csak melegild és pizsama); tovabb
puszlitjia a mai kor emberének amugy is megcsappant székincsét; s hozzdjarul 3
magyar nyelvet ma leginkdbb fenyeget6 veszély, a magyar-angol keveréknyelv ki-
alakulasdhoz. A ,mobil” rosszallo mellékjelentésa szinonimait (bunkofon, tahofon
sih.) o nyelvieltd irdsokban Ggy soroljik {6l hogy nem tesznek kilonbséget a
semleges mobil és a gyakorisagban joval mogotte dllo pejorativ elnevezések kozoll,
crdsitve ezzel azt az elditéletet, hogy akinek mobilja van, az foltétlendl bunko is.

A ,vélekedés” ereje

A felelmek létjogosultsdgdt nem lehet vitatni. A félelem az univerzalis emberi
tulajdonsagok egyike, kulturdkidl figgetlentl, belénk kodolva létezik, és nagy
szikségink van ra: félelem nélkil valoszinileg soha nem lett volna az emberi-
ségnek alkalma rettegni az Interneltdl, de még a nyelvromiasatol sem - kihalt
volna. Az is igaz, hogy ha az emberck mindentdl féltek volna, ami vj, akkor is ki-
haltak volna.

A kullara megjelenésével a tapasztalati félelmek (nem ¢éljik tol, ha belesétd-
lunk a szakadeékba, ha beleesink a tizbe vagy eqy erds sodrasa folyoba, ha la-
lalkozunk egy éhes vagy gyerekeit félté nagyragadozoval stb.) dtadhatova val-
tak: eltd! kezdve tabuk is keletkeztek. Azonban a kultura elemei, igy a tabuk is,
onallositottdk magukat egy idé utdn, s olyan ujabb félelmeket szultek, amelyek
mogott 1obbé az égvildgon semmilyen tapasztalat nem volt - csak analogidk,
melafordk, képzelgések. Amit ugy hivunk: a ,jozan ész, az tapasztalati tudas és
a kultarankkal 6rokolt tudas benniink szét nem vdlasztodo elegye. Az euidpai
kultirdban o tiszta rdcio” tana késobb szentesitette ¢s tudomanyossad avatla az
gy kell lennie, mertigy logikus” elvél, ¢s megszoktuk, hogy dolgokat kikével-
keztessink; megszoktuk azt is, hogy a logikabol kiindulva josoljunk.

Babel legenddja a szétszorddastol, meggyengaléstél valo félelmet a nyelvi
megeiles megsainescher koli; s arrol tanaskodik, hogy a7 curdpai kultirdban
cvenredek ota felnek az emberek attol, hogy egyszercsak nem éitik majd meg
egymast. A 19. szazadban az dllamnemzet eszméje folerdsitette és kissé atalaki-
tolta ezt a hiedelmel: a nyelv a nemzet szimbolumava vall, kezdetben a kozos
és kizdrolagosan birtokolt nyelv létét, majd ennek ,jol-létét” (,helyes” haszndla-
1at) szabtdk a nemzet jolétének foltételéil.

“PL Farkas Tamds,  Mobiltelefonia®, £des Anyanyelviink 2000. december, 1.0.



A nyelv elromldsdtol vald rettegést mis mitoszok is erdsitik. A7 eqyik az
,aranykor”-mitosz: hogy egykoron volt egy jobb, szebb vilig, melynck nyelve is
jobb és szebb volt. A félelmek megfogalmazoi a jelenkor nyelvét is romlottnak
ntjak, romlottabbnak, mint dsapaink nyelvét.’” A veszély tehat killonosen nagy,
hiszen nem egy tokéletes, egészséges nyelvnek, hanem eqy gyengélkedének
kell szembencéznie a fenyegetd veszélyekkel. Az etnocentiikus gondolkodas - er-
16l ne csak az jusson eszinkbe, hogy egymas kiittasahoz vezethel, hanem az is,
hogy kicmelkedden fontos szerepe van a csopoitképzédéshen’ - minden idegent,
stokatlant rossznak” tart; minden idegen, . szokatlan nyelvhasznalatot ,barbdar”-
nak vél. Az irdsbeliségel dvezd tisztelet, valamint a latin nyelvnek egyiésit szent-
sége, masrészt holt nyelv mivolta kovetkezlében a nyelv ,igazi” lormdjanak az
europai kulturaban régota az irott nyelvel tartjak,> ezért az emberek hajlamosak
baimiféle nyelvi valtozast romidsnak tekinteni, s barmiféle, az irdsbelitol eltéid
nyelvhasznalatot slendriagnsagnak mindsiteni. Mindezek a miloszok a magyar kul-
Wraba is beépiltek,’ s6t hatasukat méq erdsiti a7 is, hogy a magyar mivelideés-
Wrténet alakulasai miatt a magyar erdsen normativ beszélokozosseégnek szamit.’

A nyelvtudomany sokaig békesen éldegélt e mitoszok mellell. Ennck 1észben
a1 volt 8z oka, hogy a nyelv vizsgdlatdban nagyon sokdig - dsszehasontithatot-
lanul tovdbb, mint a természetludomanyokban - megelégedtek azzal, hogy a va-
16di, 1étez6 nyelvhasznalat helyett arrél mondjanak vélemeényt, amit nyelvnek tar-
tanak; mastészt pedig az, hogy annak a nyelvtudomanynak a szemlélete, amelyet
Magyarorszagon sokan ,,a” nyclvtudomanyként isincinek, nem mond elient az
emlitett mitoszoknak; vagy lényegtelenek szamara, vagy egyetért velik.

Amit ndlunk legtobben ,mai nyelvtudomany”-ként ismernek, a 19. szazadbol
eredezleli sajat gyokereit. Elsd, sajdt elédjekent szamon tastolt iskoldja az vj-
grammatikus iskola volt. €21 a nyelv tonténctisége foglatkostatta, igy az €16 nycelv-

" Az Gsapdk kora ebben az esetben is az a kor, amely mdr Wl van a kommunikativ emlékezet

hatdrain, de nem csuszik még bele mélyen a kullurdlis emlékezel legdsibb, kodos rétegeibe: Arany
* Jdnos kowa. (V6. Jan Assmann, A kelturdlis emlékezet. iids, endékesés oo politikai identitis o korai
magaskultirikban, Budapest: Atlantisz, 1999.)

* Gdnyi Vilinos, Az emberi teimészel, Budapest: Vinee Kiado, 1999.

*James Milroy és Lesley Milroy, Authority in Language. 2. kiad., London - New York: Routledge, 1991.

*Sindor Klara,  Nyelvierverés, nyelvpolitika, nyelvimiivelés”. A Kiefer T altlal szertkesstelt A magya
nyelv enciklopédidja c. kitelben, Budapest: Corvina. Megjelenében.

" Pléh Csaba, ,0n the Dynamics of Stigmatizalion and Hypercorreclion in a Normalively Oriented
. language Community”, #SL 111 (1995), 31-45.0. - Sandor Kldra, ,Language Cullivation in Hungary:

further Data”, az ugyand altal szerkesztet! issues on Language Colivation ¢ kotelben, Sreqed; Joyt
Kiado, 2000.




vel ¢sak a nyelvjdrasok vizsgalata réven kerilt kapcsolatba, de a nyelvjarasokat
is els6sorban abbol a szempontbol figyelte, hogy mit mondanak el 3 nyelv 16i1é-
netérdl. A Saussure nevéhez kapesolt strukturalizmus ki is mondja, hogy nem ér-
dekli, ami van (a parole sem, a parole-t magaba foglalé langage sem), csak ami
nings (a languce);" Chomsky generativ iskoldja csatlakozik chhez az dllisfoglalas-
hoz (az idedlis beszéld idedlis hallgatoval hasznall, potencidlis nyelve, kompelen-
cidja éudekli)” Ezeknek az inanyzatoknak a nyelvszemlélete lehetivé, sét éssze-
1ve tetle azt az eljardst, hogy a nyelvészek a sajat elgondoldsuknak megfeleld
nyelvel tekintsék a nyelvleiras alapjanak: az emlitell iskoldk a nyelvet individu-
alisnak ¢s homogeénnck tartjak." Ebbe! kiindulva természetesen nines kivelnivalg
abban, ha a nyelvész sajot nyelvi intuiciojdt azonosnak tekinti a beszélGkozosséq
mds tagjainak nyelvi intuiciéjdval, a magyar nyelvet pedig azonosnak tekinti
azzal, amit 6 magyar nyelvnek ismer - masképp fogalmazva: nincs sziksége em-
pirikus adatokra a nyelv leirdsahoz.

Ez a nyelvszemlélet a nyelvet ,gép”-nek tekinli: hangsulyozottan eszkiznek,
amelynek feladata clsasorban vagy akar kizarolagosan gondolatok kizlése. Csak
ezzel a nyelvszemlélettel fér Gssze a nyelvmivelés alapgondolata: az, hogy a
nyelv - mint minden gép - Wkéletesitheld, de el is ronthato; s hogy ,alkatiészei”
szikséq esetén cgy mozdulattal kicserélheték.

A Ljozan ész”-nek a rdnk hagyomanyozolt kulturdbdl taplalkozo része tehdt
271 mondja, hogy a nyelv romlasatol valo féielem indokolt.

* Saussure harom dichotomidja kozil a legismertebb taldn a nyelv (langue) ¢s a beszéd (parole)
szétvilaszlasa (a mdsik két dicholomia o belso és kilsg nyelvészet, flletve a szinkionia-diakionia),
A langue Saussuie szednt az az elvont, konvendionilis jeliendszer, amely eqy korosséy ,meg-
dllapoddsanak” koszonhetden egységes formaban létezik a kozos tudalban. £z az elvonl rendszer
szolgdl a beszédievekenyséy alapjaul, de a beszéldk allal 1éliehozolt beszed (parofe) nem azonos 3
nyelvvel, hanem annak aktualis megnyilvanulasa. A langue és a parole egyitiese a langage (nyelve-
set). td. feddinand de Saussute, Bevezelés az dltalinos ayelvészethe, Rudapest: Cotvina, 1997.

" Chomsky ¢rdeklGdesénck kazéppontjaban nem a létichozolt, hanem a t¢tichozhatd mondatok
alnak; szerinte a nyelvész feladata a mondatok leliehorasal lehetéve tevd kompelencia Jelidsa,
figyelmen kivil hagyva mindazt az ,esetlegességel”, ami a performancidhoz, a beszédbeli, tényleges
megvalosulishez tarlozik.

" Saussure ugyan nem leledkezett meg arrdl, hogy a nyelv (a /angage) heterogén, de 6t a langue
érdekelte, s ez definicioja szerint homogén. Saussuie sokszor hangstlyozta azt is, hogy a langue a
kozosség eyyerségén alapulo jelrendszer, mivel azonban homogén jeliendszer, minden egyén
fejcben azonosnak kell leanie. Chomsky inndtizimusa nem is enged meg mas magyardzalot, csak
hogy a nyclv individudlis, komipetencia-fogalma pedig ata épal, hogy a nyelv homogén.
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A nyelvi viltozdsok jellemzéi
A ,jozan ész”-nek a tapasztalatbdl taplalkozo része azonban nem ezt mondja.

A nyelv tarsas szemlélete, amely a fontebl ismerletettel szemben a nyelvel
heterogénnek, s - mint a neve is mulalja - tarsas jelenségnek tekinli, lenmésze-
tesen ugyanugy az Gsiddkig visszavezethetd, mint a masik szemlélet (az sem a
19. szdzadban jelent meg; csak addig szokds visszakovelni); 19. szazadi képvise-
I6i kozl leggyakrabban Humboldtot emlegetik, ritkabban Herdert és Goethél is.
Aki ezl a szemléletet koveli, az ¢itelemszerien nem elégedhel mey azzal, ho a
nyelvleiras a nyelvet leird egyéni nyelvismerete és intuicioi alopjin 1051¢énik - hi-
szen a szemléletbdl kovetkezden az azonos nyelvel beszélé emberek nyelvhasz-
ndlata csak nagyon hasonlit egymashoz, de sohaseim azonos. A nyelv empitian
alapulo leirdsa mégis elég késan teljesedett ki, akkor, amikor a hangrogzitést le-
hetévé tevd technikai eszkozok, illetve a nagyszdmu adat {6ldolgozasdra és elem-
1ésére alkalmas gepek megjelentek.

A Wisasnyelveszet (angolul sociolinguisticsy szalelésél eqy 1964-ben a UGA-N
lartolt konferencidhoz szokas koni;" elsé nagy mivénck a William Labov New
York-i vizsgalatail kozzétevo konyvel” tartjak. Ezek a mérloldks-allitasok persze
pontatlonok lennének, ha o szemlélet megjelenésére vonatkozninak, de az @
modszertan, amely lehetévé tetle az emberek tényleges nyelvhasznalatahoz
legkbzelebb allo adatok gyijiésé, 1ogzitését és foldolgozasat, valoban Labov

munkaiban jelent meg eldszor;" a mddszer elméleti halterének leitdsa szintén
ebbél az idébal szarmazik."

"Roger W. Shuy, ,A Briel History of American Sociolinguistics 1949-1989", Historiographia
linguistica 17 (1990), 183-209.0. A konferencia anyagat Id. Williain Bright (szerk.), Sociolinguistics:
Pioceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference, 1964. The Hague: Mouton, 1966.

" Williom Labov, The sedal Stratitication of Lnglish in New York CGity. Washinglon, DG Centet lor
Applied Linguistics, 1966.

"' Az 1966-ban megjelent konyvné! kordbbi, klasszikussa valt munkdiban is: a Maitha's vineyaid-
ivizsgalat (William Labov, , The Sodial Motivation of a Sound Change”, Word 19 [1963], 273-309.0.),
letve a nyelvi valtozas mechanizmusanak (William Labov, ,0n the Mechanism of Linguistic Change”,
Georgetown Monographs on Language and Linguistics 18 [1965), 91-114.0.) legkordbbi leirasaban.

" Uriel Weinreich, William Labov és Marvin Herzog, ,Empirical Foundations for a Theory of
Language Change”, o W. Lehmann és Y. Malkicl altal szetkesztet Directions for Historical Linguistics
¢ kotetben, Austin: Universily of Texas Press, 1968, 95-188.0.



Az 1960-3s évek 0ta végre koznapi, éldbeszédbeli adataink is vannak arra vo-
natkozoan, hogy milyen a nyelv - és kiderilt, hogy egészen jol megfigyelhets,
¢s e is ithalo az, aminck megligyelésérdl kordbban lemondtak: o nyelvi viltords.
A nyely valtozdsdrél gyjtott tudas ismeretében, a nyelv vdltozdsanak megfigye-
lésére és leirdsara részletesen kidolgozott elméleti és madszertani hattér melletl
vedhetetlenné vall az, hogy a nyelv vallozasarol ezeket az ismeretekel figyel-
men kivil hagyva, pusztan vélekedésekre alapozva tegyunk kijelentéseket.

Az elmult csaknem ¢ cvszazadban nem sikerilt példaut olyan nyelvi vdlto-
zdst Lalalni, amelyet egyetlen tényez6hoz fehetett volna kotni: a nyelv villozd-
sail a tapasztalatok szerint mindig tényezdegyuttesek iranyitjak."” A tényezék ha-
rom naqyobb csoportia oszthaték: a nyelvi rendszeren beluli viszonyokra, a t&r-
sas viszonyokra, és a mindezekie vonatkozo vélekedésekie." Azaz: a nyelvi ele-
mek vdllozasail befolyasolja, hogy az adott elemek hogyan dgyazddnak be 3
nyelvi rendszerbe, mas szoval, hogy milyen kapcsolatban alinak a nyelvi rendszer
osszes tobbi elemével.” (Pl. hogy mennyire szamilanak jelolinek vagy jeloletlen-
nek,"™ sajat szikebb matrixuk belsé viszonyai, illetve mds paradigmak analdgidjs
mennyite tamogatja oket stb.) A nyelvi valtozasokat tesmészetesen belolydsol-
jok a tarsas viszonyok is. Az adatok azt mulatjdk, hogy minden nyelvi elemnek
Larsas jelentése is van, azaz minden egyes szohoz és grammalikai formahoz ti-
sulnak olyan jelentések, amelyek megszabjak, hogy az adott elemet a beszél
kikkel beszélve és milyen helyzetekben haszndlja. Ugyanez a tarsas jelentés a
hallgatonak azt mondja cl, hogy akivel beszél, az milyen tarsadalmi csoportbdl
valo, melyik foldrajzi teriitetrdl jén, és milyennek értelmezi éppen a keltejik ki- |
z0Ut fenndllo viszonyl. A 13rsas jelentésen keresztil a nyelvi elemek kozvetlen
kapesolatban dlinak a nyelvet beszélé kozosséy tarsas viszonyaival, igy erek !
meghatdrozoak a nyelvi valtozasok szempontjabol. A tenyezék harmadik cso- .
portja a nyelvi elemekre, illetve a t3rsas viszonyokra vonatkozé attitidoket tar-
talmazza. A beszélok tudatosult - tobbségikben a kultirdval hagyomanyozodé - -
veélekedesei, valamint a sajat csoport, illetve mads csoportok nyelvhasznalatdd
adott ontudatlan vilaszai szintén jelentds szerepet jatszanak a nyelv viltozdsd-

" William Labov, Principles of Linguistic Change: Internal Factors, Oxford: Blackwell, 1994, ,

“ Dennis Preston €s Nancy A. Niedzielski, Folk Linguistics. Bedin - New York: Mouton de Gruyler, 2000, .

" sandor Klara, ,Amiért 3 szinkron elemzés foszladozik”, az ugyand altal szerkeszlett NyeM

valluzo - nyelvi viltozds c. kétetben, Szeged: JGyF Kiado, 1998, 57-84.0. ;

Jeloletlen”-nek azokal a nyelvi formakat nevezik, amelyek dltalanosnak, gyakorinak,

dlapesetnek mondhatok; jelol”-nek pedig azokat, amelyckie kevésbe allalanos smbélyot
civenyesck, czck a formdk szabalytalanabbak, kivételek.




ban. A tényezicsoportokon belil az egyes tényezdk valtozdsai az osszes tobbi té-
nyezd helyzetében is vallozasokat okoznak; s mivel egy-egy tényezd a madsik két
tenyerdcsoport egyes clemeivel is kizvetlen kapesolathan vam, a7 adott kapeso-
lat révén valtozdsokat okoznak a masik két tényezdcsoportban is. A nyelv dina-
mikusan, komponens-rendszetként” mdakodik.”

A tarsas jelentés teszi lehetGvé és egyben elkerilheletlenné, hogy minden
nyclvi megnyilvanulasunkkal identitdsokat is kilejezzink. Az identitds- ¢s szerep-
jcliés a nyelv kommunikativ szetepeinek clidtisaban legalabh annyita fontos,
mint a gondolalok kozlése, sot talan elsddleges is ahhoz képest.”

A tarsasnyelvészeti kutatasok tapasztalatai szerint a magas preslizzsel ren-
delkezd sztenderd nyelvvdltozatok nem belsd nyelvi tulajdonsagaik, hanem G-
sadalmi ¢itekelésuk miatl kerohiek kivaltsagos helyzetbe: azok a satendeid val-
lozatok, amelyek fokozatosan ,kiemelkedtek” a tobbi, nemsztenderd nyelvvillo-
23t kozul, mindig a tarsadalmi elit nyelvvdltozatainak ulodai.” A megligyelésck
szerinl @ nyelvek €s a nyelvvdllozalok esetében az alkalimassag és a lunkdio nem
Ggy lGgy ossze, hogy a ,belsd erénycinél” fogva legalkalmasabb kel az adott
funkcioba, hanem gy, hogy attol valik alkalinassd egy-egy funkdio betoltésére
egy nyelv vagy nyelvvallozat, hogy haszndlni kezdik az adolt funkcidban.

Mindezek ismeretében, legalabbis nyelveszkent, jo megszabadulnunk a
nyclvie vonatkozo mitoszoktol, ha joslasokba akarunk bocsatkorsni - peldaul ha
att mérlegeljiok, hogy a lechnikai ujdonsagok milyen hatdssal lesinek a nyelv-

" George Kampis, Self-Modifying Systems in Biology and Cognitive Scicnce: A New Framework
for Dyninmics, Infornation and Complexity. Oxford- New York: Pergamon, 1991,

"sandor Klara, ,'Weak Points’ in Language”, Bilingualism, Discourse, Language Change. Woiking
papers of the Study Centie on Language Contact 2. Megjelendben, Scheider (Fdgar W, Schineide,
.(haos Theory as a Model for Dialedt Vaniability and (hange?” Az A R. Thomnas dltol szetkesziett Issues
and Methods in Dialectology c. kdletben, Bangor: Universily of Bangot, Depattinent of English, 1997,
12-36.0.) a kiosz-elmélelel javasolip a nyelvi viltozasok leiasara; azaz a nyelvet szintén dina-
mikysan mikiodd rendszerként értelmezi. A nyelv it emlitelt, komponens-rendszerként vald
mikodése Iényegében azonos azzal, hogy a nyelv evolicios modellel ithato le (vo. Sandor Kidia és
Kampis Gyorgy, ,Nyelv és evolicié”, Replika 2000. juinius, 125-143.0.).

" sandor Kldra, ,language Change and Cvolulion: Linguistic Vaiiation and Change as a
(onsequence of the Biological Elnbeddedness of Language”. ElGadas a 29. NWAV konlerencidn. Cast
lansing, M1 (USA), 2000. oktdber 7. - V6. iég Robin Dunbar, Grooming, Gossip, and the Evolution of
tanguage, Cambridyge, MA: Narvand University Piess, 1996.

" Milloy és Milioy, Authority in tanguage, id. kiad.



hasznalatra. Nem gondolhatjuk példaul komolyan, hogy 6énmagaban egy-egy
technikai eszkoz jelentds valtozasokal képes okozni, hiszen ehhez szamos mds
tényezdnek a villozdst eldsegité egyittdllasa szikséges. Es nem kell tartanunk
attdl sem, hogy eljutunk oda, hogy majd nem értjik meg egymast: akiknek szik-
ségiik lesz egymds éntésére, azok Ugy fognak viselkedni, hogy a normalisnal tobb
¢s nagyobb félreértés ne forduljon el beszélgetéseikben. Nem kell tehat félnink
attol, hogy a Mézga csalad Kobukijéhez hasonld ,gyoknyelven” fogunk beszéini.
£s attal sem kell tartanunk, hogy utodaink csokevényes nyelven gagyognak
majd. A nyelvtdrténészek egyetéitenek abban, hogy a legkordbbi rekonstrudlha-
to nyelvek, a mai nagy nyelvesalddok tobb ezer évvel ezeldtt volt alapnyelvei
sem mikodesukben, sem dsszetettségikben nem kitonboztek a mai nyelvekidl;
mint alogyan 3 ma beszélt nyelvek kozott sem lehet kilonbséget tenni , fejlett-
sequk” alapjdn - eqgyardant bonyolult, strukturalt és ,16kéletes” mindegyik, fig-
getlenil altdl, hogy beszélgik milyen technikaval és gazdasagi hattérrel rendel-
keznek. Nincs okunk ara, hogy foltételezzik, néhdny évtized vagy akar évszdzad
alall olyan valtozisok jdtszodndnak le az cmber génszerkezelében, 1315as
szeiverodési viszonyaiban és az 6t korilvevé kornyezetben, hogy lényegileg
vaftozzon meg a nyelv. s ha mégis bekovetkezne ilyesimi, akkor is mindannyian
azt anyelvet fogjak beszélni ¢és érteni, s az a nyelv lesz mindarra alkalmas, amire
alkaimasnak kell tennie.

Hipotézisek a mobiltelefon nyelvi hatdsairol

De egyelére maradjunk a beldthatobb tavolsagokndl. A tarsasnyelvészeti
kutatasok 1apaszialatai alapjan foldllithaté néhany hipotézis arra vonatkozdan,
hogy milyen valtozasokat okozhat az internet és a mobiltelefonozas a tarsadalom
nyelvhaszndlataban.

Foltételezhetjik példaul, hogy ezek az eszkozok hozzdjsrulnak az irdsbeliség
tronfosztasdhoz: nemcsak azzal, hogy a kép ¢és a hang ujra fontosabb szerepet
kaphat (s ezzel eqyébként a mostani allapol eqy kordbbi, természetesebb dlla-
pothoz kozelit),” hanem azzal is, hogy az irdsbeliség maga valik informalisabbd,
s ezzel leimészetesebbé. Erthetd, hogy az irds kifonds gondot igényell, amikora
hordozoeszkoz 16tallo, az ids maga pedig meglehetdsen faraszto tevékenység
voll: a kébe vésell feliratok nyelve éppen ezért valgszintleg nagyon tavol allt 3

" Hasonloan Nyiri Kristof, ,Globdlis tanulds és helyi kozosségek”, Vildgossdg 1998/11, 3-13.0,
tlovabbad ugyand; ,Mullimédia és 6j bolesészettudomany”, 1999-ben tartotl eldadas
(bttp:// www.uniworld.hu/nyiri /termtud htm).




hétkoznapi nyelvtél. A kozépkori koddexmasolok még mivesen rajzolgatolt beti-
ket és inicidlékat irtak; aztan minél inkabb tomegcikké valt a konyv, anndl kevés-
bé volt érlelme tiszlelettel dvezni magdt az irds folyamatal. Ezzel pdthuzamosan
valt egyre hétkdznapibba a tartalom: amig az irdshoidozo ,010k” vagy draga volt,
addig meggondoltak, mit irtak le. Amig a levél egy honap, vagy akdr egy év ese-
ményeit foglalta dssze a dimzettnek, addig koralckintoen vilogatva ¢s gondo-
san fogalmazva készull. A szamitogép, s méginkabb az inteinel folgyorsitja és ol-
sova teszi a sokszorositist. Az imélt nincs értelme gondosan ieglogalmarni, hi-
szen lehetdségel nyujt a felieéntések gyors tisztdzasara; nemn kel takarckoskod-
nunk a tartalmat illetéen sem, ithatunk jelentéklelen, napi eseményekrdl. igy
nem a kultura rombolasa, hanem a tartalombal és az informacios csatoina tulaj-
donsagaibol egyenesen adodo kivetkezmény, hogy az imélszovegek kocosabb-
nak, rendezetlencbbnek tinnek - ha a hagyomanyos irolt szovegekie jelleinzé
tulajdonsagokat keressik bennik. De megfogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy a be-
széll szoveghez kozelitenek sokkal inkabb, mint eddig barmilyen iroll szoveq.

A mobiltelefon mint kdzvelitd csatoina szinlén a nem-személyes beszélgeté-
sek informalisabba valasahoz jarul hozza: a hagyomanyos lelefonon beszélve ki-
lonboz6 udvariassagi formulak tartoznak példaul a beszélgetés clinditasihoy,
mert mindenekelStt meg kell gyézédnink ardl, hogy azzal beszélink-c, akivel
szeretnenk. Ezek a formuldk szokségképpen formalisabba telték a beszélgetések
slilusat. A mobiltelefon nem a személytelen berendezés, hanem az ¢lo szemdély
Jdartozéka”, sokszor mar a telefon csongésekor tudjuk, ki van a vonal végén, igy
ezekre a formuldkra eqyszerden nincs szitkség - mindez a személyes laldlkozds-
kor megszokoll, kozvellenebb nyelvhasznalal felé mozdilja a nem-személyes
beszélgetések stilusat. Mivel az elétheldséq folyamatos, az imélhez hasonldan itt
sem kell a legszikségescbb kozlenddkie szoritkoznunk. A mobilozisba belenovo
generdciok jellemzéen nem fontos bzleti Ggyek, hanem apro-cseprd eseményck
kozlésére haszndljak a telelont.

Mindez valdszinileg ahhoz vezel, hogy a nyelvhasznalatban csokken a for-
mdlis stilussal ja10 helyzetek ardnya, s novekszik a kozvellen beszed tere. Egy
ilyen vdltozds, cgyilt az olcso ¢s allandd clérheldscg biztositasaval, jelentdsen
hozzdjdrulhat a Wrsas kapcsolathalozatok”™ megerdsidéscher: a kizisségek tag-
jai, akikel a technikai civilizddio a 20. szdzad végeig egyre inkdbb elvalasziott
egymastol,” lehetdséget kapnak arra, hogy kapcsolataikat szorosabba fizzék. Eb-

" Lesley Milroy, Language and Social Nelworks. Oxford: Blackwell, 1980,

" Olyan mértckben, hogy a kozosségek ,cgytagt csopoitok”-1a kesdiek szakadni. I, Csanyi,
At emberi tlermészet.



ben éppen a kozvetlen nyelvhaszndlat, a jelentéktelennek tind, apro-cseprd
igyek megbeszélése, a ,folosleges” kozlések - azaz az egymds életében valg fo-
lyamalos ¢és aktiv részvetel - jatszhat dontd szerepet. A nyelv Ujra teljességében
t6ltheli be eredeti funkcidjat, a tarsas kapcsolatok, a csoportok dsszetartdsat.’

A fenti hipotéziseket lehetségesen ellendrzd kutatds terve

Hogy az imént megfogalmazott hipotézisek mennyire valtak be, azt véglege-
sen nyilvan csak évlizedek multan lehet majd eldonteni. Arra azonban van lehe-
L6ség, hogy ellendrizzik megalapozottsagukat.

Az élébeszédbeli szovegek lehallgatdsa, imélek, SMS-ek elolvasasa értelem-
szerden clikai ¢s jogi koilatokba dtkozik, igy ez a lehetdséy szoba sem keriithet,
Van viszont az imélnek is, az SMS-nek egy olyan kulonleges vilfaja, amelynek
megfigyelése nem itkézik hasonlo akadalyokba: a csettelés. Az internet vagy a
WAP beszélgetdszobaiba I¢pé emberek tudatdban vannak, hogy megjegyzéscik
nyilvdnosak; rdaddsul dlnéven jelentkeznek be, tehdt azonosithatatlanok. Ezzel
ugyan szdmos szocioldgiai fuggetlen valtozo figyelembevételérd! kell lemon-
danunk, de eqyrésit ezek az adatkozlok egy részétél hozzdjarulasukkal begyijt-
hetdk, masrészt tervezhetdk olyan kérdések, amelyek megvalaszolasahoz nincs
szitkséq ezekre az adatokia.

Hogyha példaul az informalitas felé mozdulast akarjuk vizsgdlni, akkor az
¢letkor, nem, iskoldzollsag, lakohely stb. ismerete nem szokséges annak vizsgd-
latdhoz,” hogy az irott szovegel hogyan probaljak hangsulyozotian ,éldszobeli-
veé” tenni; vizsgalhatd, hogy a szigoru terjedelmi korlatok™ kozott mit tartanak
fontosnak kozolni, mit hanyagolnak el; hogyan ¢sokkentik a redundancidl mini-
malisra gy, hogy az Gzenet még értheté maradjon; stb. Erdemes lehet megli-
gyclni, hogy hogyan viltakoznak a beszélgetészoba témai napszakok, esclleg

" Vagyis ezek a larsasnyelvészeli megfontolasok alapjan tett ,joslatok” is arra vezetnek, amit
Nyiri Kristof ugy fogalmazott meg, hogy ,az egész eddigi kommunikacidtechnologiai torlénelem
ugyszolvan most nyeri el értelmét”. (Nyiri Kiistof, ,Bevezeld gondolatok a Westel ¢s az MTA Filozdfiai
Kutatointézete Mobil Informicios Tarsadolom Kutatasi Programjahoz”, htp.//wap.phil-insthw/
nyiri/nyiri_bev.hum).

B tapasztalataim szerint ezeknek a jellemzoknek nagy része kideril a ,beszélgetés” sordn, s
tendencidk (pl. életkorra vonatkozoan) akkor is kitapinthatok, ha az adatok egy 1észét hamisan adjsk
meg a cselteldk.

" A Westel WAP beszélgetdszobajaban az izenetek fegfeljebb 30 betihely hosszisaguak lehet-
nek; az idd is korldtorza az Gizenct irdsal, hiszen a csettelonek igyckeznie kell, hogy minét kevesehb
dzenet olvasasarol maradjon le.


http://wnp.pliil-insl.hu/

napok szerint; hogy hogyan épilnek fol tarsas kapcsolathdlozatok, hogy mennyi
idd alatt, milyen kritériwinoknak megfeleléen logadnak be egy-egy uj tagot;
hogy foltarhato-e valamiféle csoportszerkezet (kiszamil magnak, kzépnek, peri-

ferian 1évanek); hogy milyen nyelvi ismertetéjegyei vannak az azonos csoporthoz
larlozasnak.

Egy ilyen kutalds segithet eloszlatni azokat a [elelimekel, amelyekkel jozan
eszink egyik fele ijesziget - ¢s olyan irdnyokat javasolhat a lechnikal [ejleszték-
nek, amelyeknek jozan eszunk masik fele kilejezetten oiil.





