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A nyilt tarsadalmi diszkriminacid
utolso bastyaja”:

az emberek nyelvhasznélata™

Sdndor Kldra

A cimben idézett megillapitis James Milroyt6l szarmazik (Milroy 1998: 64-65).
Teljes hosszaban igy hangzik: ,,Abban a korban, amikor a faj, a b&rszin, a vallas
vagy a nem alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés nyilvanosan nem fogad-
haté el, a nyilt tarsadalmi diszkrimindcio utolso bastydja az emberek nyelvhaszna-
lata alapjan torténd diszkriminacio”. Hogyan maradhatott dllva ez a bastya méig,
Eurdpa és Eszak-Amerika azon orszagaiban is, ahol az azonos esélyek biztositasa-
ra nagyobb figyelem iranyul, mint Eurdpa keleti felében megszoktuk, s a tirsadal-
mi diszkrimindcio egy€b formait €les birdlatok €rik? A nyelvi diszkriminéci6 sem-
mivel sem kevésbé ismert jelenség Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban, mint ndlunk, vagy mint példaul Lengyelorszagban.! A jelenség nyilvanvaldan
nem egyetlen okra vezethetd vissza, hanem okok egész Gsszefiiggs rendszerére.

Nyelvészek ¢s nem-nyelvészek: a szakadék két oldalan MDOF }\{M\F

Az okok egyike minden valoszinfiség szerint az, hogy a nyelvészek és a nem-nyel-
vészek nyelvrSl valo tuddsa kozott széles szakadék tatong (3. Milroy és L. Milroy
1991: 13). A nyelvészek régdta — mar a 18. szdzadbdl is ismeretes ez a vélemény
(vo. Crystal 1998: 13) — megkiilonboztetik a nyelv leird és eldird szemléletét. A nyel-
vészet alaptankOnyvei azzal kezdGdnek, hogy a nyelvész feladata leirni a nyelvet,
nem pedig elGirni az embereknek, hogy hogyan kell beszélnitik (Milroy és Milroy
1991: 5); vagyis a nyelvész azzal foglalkozik, hogy milyen a nyclv, s nem azzal, hogy
milyennek kellene lennie (Aitchison 1978: 13). Az elGiré szemlélettGl valo elhatd-
rolodas id6rdl idGre megjelenik a nyelvészetben, hol finomabban, hol egészen egy-
értelmien fogalmazva. Bolinger példaul (1980: 1-10) egyenesen nyelvészeti ku-
ruzsloknak, vajakosoknak, sdimanoknak nevezi azokat, akik a nyelvhasznalat érei-

* Ez az irds a Socrates Comenius-2 programja (57138-CP-1-98-1-HU-COMENIUS-C2) és az
OTKA (T 032803) timogatisival késziilt.

1 Az emlitett orszigokat azért emeltem ki, mert a téméval kapesoliatos irisok tidhhsége a brit és az
cgyesiilt dllamokbeli helyzetre vonatkozik, és a lengyel helyzetrdl is van cgy osszefoglalas (Jahr és

Janicki 1995); a 16bbi orszigrdl alig talilunk ilyen elemzéseket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ot
ne 1étezne nycelvi diszkriminacio.
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nek tiintetik fol magukat, s megjegyzéseket tesznek a nyelv helytelen hasznalata-
r6l vagy a nyelv romlasardl, pontosabban azokrol a nyelvi jelenségekrdl, amit hely-
telennek vagy romlasnak vélnek.

Egy olyan kultiraban, amelyben az elGird szemléletli nyelvmivelésnek nagy a
tekintélye — ilyen a magyar kultira is -, még szentségtorésnek is tlinhet az efféle
kijelentés. De nagyon egyszer(ien belathatd, hogy Bolinger megfogalmazisa tiin-
het ugyan sértének, viszont nehezen cafolhatd. Elég arra gondolni, mi lenne a vé-
leményiink arr6l a fizikusrél, aki nem leirni akarna, hogy az inga hogyan mozog,
vagy hogy egy leesG targy hogyan gyorsul, hanem elGirni, hogy ezt hogyan tegye;
mit gondolnink arrdl az etoldgusrdl, aki nem megfigyelni €s lefrni akarna az alla-
tok viselkedését, hanem ravenni Gket, hogy gy viselkedjenek, ahogyan szerinte
egy tigrisnek, egy sasnak vagy egy kutyanak viselkednie illik; vagy mi a vélemé-
nyiink azokrdl a torténészekrdl, akik nem a meglévé adatokat, hanem politikai ér-
dekeket vagy sajit iziésiket kovetve irjdk a torténelmet. Persze az elSiré szemlé-
letben hivGk nem ezeket a példakat szoktik emliteni, hanem a kertész, az orvos, a
folydszabalyozd munkajahoz hasonlitjak a nyelvet megrendszabdlyozni kivang te-
vékenységel. Abban igazuk van, hogy a nyelvi folyamatok befolyasolhatdok, mint
ahogyan csokkenthetd a sirlodds, nemesithetSk a fajok és irnak megrendelésre
torténelmet (hireket) is — de csak akkor, ha a befolydsolni kivainok megfelels isme-
retekkel rendeltkeznek a befolyasolni kivant dolog természetérdl, a mechanikarol,
a genetikardl, a szocidlpszichologiarol. Aki a nyelvi folyamatokat szeretné befolya-
solni, annak a nyelv rendszerérdl, mikodésérd! és viltozasanak természetérdt kell
kiterjedt ismeretekkel rendelkeznie. Csakhogy ezt kizardlag leird szemlélettel le-
het megszerezni - cllenkezd esetben magdt a megfigyelést teszik (onkre, kivetke-
z€sképpen sikertelen lesz a befolydsold probilkozas is. Az a fizikus, aki szereiné
hogy az érdes felillet sirlddasa ne legyen nagyobb, mint a siméé, s ezért azonosnak
tekinti a kettGt; a genetikus, aki agy véli, hogy azonositott egy gént, mert mdr na-
gyon régen szeretné azonositani; a torténész, aki alakitani szeretné a politikat, s
meggydzodése, hogy az emberek helyteleniil gondolkodnak, és ezért nem is veszi
figyelembe, hogyan gondotkodnak; vagy akar az orvos, aki azt javasolja a betegnek,
hogy ne legyen beteg — nem fog nagyon sikeres tevékenységet végezni. Az utébbi-
nal maradva: ha hidnyoznak a gyogyitashoz az ismeretei, de gy tinteti f6l magat,
mintha rendelkezne velitk — akkor kuruzslonak hivjak.

A nyelvi folyamatok befolydsoldsahoz sziikséges ismeretek egy része a nyelvé-
szet tanulmanyozisiaval megismerhetd. Figyelemre érdemes azonban, hogy aki
czeket az ismereteket megszerezte, az nagyon ritkdn akarja befolydsolni a nyelvi
folyamatokat. Vagy azért, mert egyszeriien nem tartja feladatinak; vagy azért,
mert tuddsa alapjin tisztaban van vele, hogy ha nem a kuruzslas szintjén akar ja-
vaslatokat tenni, akkor olyan mennyiségt dinamikusan valtozo tényez8 mozgasat
és egymasra hatdsat kell elére latnia, hogy az szinte lehetetlenné teszi a tervezést.
ElSiré szemléletiivé szintén nem vélnak azok, akik egyszer mar megfigyelték a
nyelv mikodését: ezt tudoménytalannak is tartanik az imént emlitett ok miatt, és
fOloslegesnek is, hiszen tudjik, hogy a nyelvi rendszerszeriiséget tekintve nincs kii-
1onbség a nyelvek €s a nyelvvaltozatok kdzott: ugyanigy leirhatd, és abban a funk-
cidban, amire haszndlatos, ugyanolyan jo! mikodik az angol, a német, a francia,
mint birmelyik afrikai torzsi nyelv; vagy ugyanolyan jol mikadik barmelyik nyelv-
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jards, mint a legnagyobb tarsadalmi tekintélyt birtokld sztenderd véltozat. Akik azt
is figyelembe veszik, hogy a nyelvhasznalat az identités kifejezGie is — ez dltal val--

laljuk, hogy milyen csoporthoz tartozunk, hogy egy beszélgetésben milyen viszony-
ban allunk beszélgetStarsunkkal, vagy milyenben szeretnénk allni vele; természe-
tes nyelvhasznalatunk ezt, és nem szellemi képességeinket titkkrozi -, azok az el6ird
szemléletet kifejezetten kirosnak tartjik, hiszen aki elGird szemléletébdl kovetke-
zGen helytelennek vagy rosszabbnak tartja az egyik nyelvviltozatot, mint egy ma-
sikat, az nemcsak nyelvészeti szempontbdl naiv, hanem a nyelvhasznalat alapjan
hoz elénybe embereket és hatranyba masokat.

A magyar nyelvtudominyban sem 1j keletdick czck a gondolatok. Gombocz
Zoltan szerint a nem-nyelvész nagykdzonség

minden nyelvi jelenséget értékel és nem a nyelv torténeti fejlddésébe igyckszik bele-
Allitani. Ezzel szemben a nyclvészek Erdeklddése a nyclvhelyessépi kérdésckkel szem-
ben igen csckély. A legtdbb nyelvész, ha nyclvhelyességi kérdésckben dontdbirdnak
felhivjik, ha dszinte merne lenni, azt felelné: ,€n a nyelv torténeti fejlodését vizsga-
lom, térvényeket dllapitok meg benne, de birdja nem akarok lenni”; vagy: ,,magam is
szerctném tudni, hogy mi a nyelvhelyesség” (Gombocz 1931: 1).

Hasonldan fogalmaz Horger Antal:

Némelyek szerint a nyelvimiivelés is feladata volna a nyelvtudomdnynak, vagyis az,
hogy birdlja a nyclveket ¢s igyckezzek cgyes, a nyctvtirténcet lolyamin kifejladon sa-
jatsagaikat a nyclvhelyesség, a szépsép, a célszeniség vagy a logika szempontjai sze-
rint megjavitani. ... Ezt a feladatot azonban a nyclvészek tilnyomd nagy tabbsége

nem tartja a nyclvtudomany kércbe tartozdnak, s czért hatarozottan clutasitja maga-
tol (Horger 1926: 6).

Ezt a felfogast az 1945 utdni idGszakban szokas volt Ggy értelmezni, hogy azok a
nyelvészek, akik igy gondotkoztak, elharitottik maguktdl a tarsadalmi feladatok
végzését (1. pl. Barczi 1974: 12-14; Fabian 1984: 95-96); s jollehet ez a bedllitds a
»kommunista miiszakok” korszakanak terméke, ma tjra népszerii a nyelvmiivelés
nyelvtudomény volta mellett érvelG cikkekben (1. pl. Benkd 1998: 83; Deme 1994:
52, 1998/99: 1; Grétsy 1998: 16-17, 1999: 11).2 Gombocz is, Horger is egyértelmi-
vé tette azonban, hogy nem a tarsadalmi feladat elhéritésa, vagy lustasdg, hanem
éppen nyelvészeti {6lkésziiltsége gatolta abban, hogy nyelvmiveld tevékenységet
folytasson. Gombocz igy fogalmaz:

|a kozvélckedés szerint] A nyelv fejlGdéstirvényeit a nyelvész ismeri legjobban, tchat
a nyelvész a nyelvhelyesség hivatott Gre. Ezt a szerepet a nyclvész, illetékiclensége tel-
jcs tudataban, tisztelettel elharitja magatél. A nyelvtdrvények nem apriori, hanem ta-
pasztalati torvények: a nyclvtdrténet ténycibdl vonjuk ¢l Gket. Hogyan Ichetne az
ilyen tapasztalati térvényt a nyclvi tényck megitéléséhen normaképen alkatmazni? Es
masodszor a nyelvtudomany tapasztalati torvényci nem végérvényesck; a tudomény
fejlGdésével valtoznak. Ami a mai ismerctcink meliett helytelennek latszik, Ichet,
hogy holnap helyesnek bizonyul, és megforditva (Gombocz 1931: 5)

2A magyar nyclvmivelés kommunista korszakanak sajatossigairdl 1. Sandor (2001a: 179-188); a
nézel Gjravirigzasanak okairdl I Sandor (2000b).
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Horger pedig igy:

Midta felismertiik, hogy a nyelv az emberiségnek psychophysikai miikédése, amely az
emberiség 6rokké valtozo testi és lelki allapotaval egyiitt véltozik, azéta tudjuk, hogy
a népnyclv scm mas, mint ¢ valtozisnak egyik, mégpedig nagyon is természetes ered-
ménye. Ha romlott nyelvedl egydltaldn beszélhetiink, inkibb a koznyelvet és még in-
kibb az irodalmi nyelvet lehetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges
fcjlesztésnek az eredménye. A legnagyobb tévedés tehit azt mondani, hogy czen vagy
azon a vidéken ,hibdsan” beszélnck az emberek (Horger 1926: 94-95).3

De miért van szakadék egyaltalian?

Ha a nyelvészek évszizadok Gta a leird szemlélet mellett érvelnek, s éppen nyelvé-
szeli ismercteik alapjdn teszik ezt, akkor miért nem adjak at tudasukat a nem-nyel-
vészeknek? Vajon miért nem sikeriilt Athidalni a nyelvészek és nem-nyelvészek ko-
zOtti szakadékot? :

Minden bizonnyal szerepet jatszik ebben az a koriilmény, hogy a nyelvészek egy
részEét nem zavarja, ha elefintcsonttoronyban él: kutatasait alapkutatdsnak tekin-
ti, s nemigen teszi {61 magdnak azt a kérdést, hogy mire j6 az, amivel foglalkozik
(v0. Labov 1982: 165; Kontra 1999: 9). De nemigen sikeriil azoknak sem, akik nem
¢éInck elefintcsonttoronyban, s akik kifejezetten fontosnak tartjak, hogy tuddsukat
a nem-nyelvészek javéra forditsik.* Ezek a nyelvészek azzal szembesiilnek, hogy a
nem-nyelvészeket nagyon nehéz meggydzni arrdl, hogy masok nyelve, nyelvhasz-
nalata sem rosszabb, mint az 6vék, vagy arrol - barmennyire furcsa is ez —, hogy az
J nyclvilk, nyelvhasznélatuk sem rosszabb, mint masoké.

TA jelenség egyik oka az lehet, hogy az emberek nemcsak a politikihoz, a gazda-

sagirdanyitashoz, a focihoz és az oktatishodz ,€rtenek”, hanem a nyelvhez is. Bz
ugyan nincs dsszhangban a nyelvtanérak dltalanos népszertitlenségével, viszont ép-
pen ez az ellentmondas hivja fol arra a figyelmet, hogy a ,,nyelvhez értés” az em-
berek tilnyomo tobbsége szamdra nem a széfajok folismerése, a mondatelemzés-
ben vald jartassag vagy egyéb, a nyelvtandrakrdl ismerds tortura, hanem valami
mas, Hogy mi, arra abbdl kovetkeztethetiink, hogy mire tesznek leginkibb meg-
jegyzéseket: egyrészt hogy hogyan kell beszélni ,,helyesen”, masrészt hogy melyik
nyelvet érdemes tanulni, melyik hasznos, melyik szép, melyik nem az. Az emberek
ugy gondoljik egyébként, hogy a nyelvészek is ezekkel a kérdésekkel foglatkoznak.
Tobbiink (€s nemcsak magyar nyelvészek) tapasztalata, hogy a nem-nyelvészek el-
$6 mondata, miutan megtudtik, hogy nyelvészek vagyunk, vagy az, hogy ,,és melyik
nyclv?” (dltalaban igy, clharapott mondatvéggel, de néha hozziteszik: ,,-vel foglal-

3 A Gombocznil szerepl6 , nyelvtorvények” helyett ma ,viltozisi elveket”, ,valtozisi szabalyokat”
mondunk; Horger is, Gombocz is az djgrammatikus leird iskola kovetGje volt abban, hogy a nyelv
adekvit leirdsat a nyelv torténetének (viltozisainak) folyamataibdl tartotta kibonthaténak. A meg-

jegyzésck cgyébként Iényegiiket tekintve azonosak a modern tarsasnyelvészet megallapitisaival.

{Worger idézett helycire Sinkovics Baldzs hivta 6l a figyelmemet, ezilon is kiszonoém neki.)
4 A nyclvészek felelGsségérdl 1. az imént idézett két forrist; a tarsasnyelvészet ez iranyl torekvése-
ir6l ¢s részleges sikereirdl 1. még Kontra (2001).
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kozik”™), vagy az, hogy ,,akkor meg se merek szélalni”. A nem-nyelvészek tGbbsége
szinte kizarolag az emlitett két kérdést illetGen képzeli masnak sajat €s a nyelvész
tudasat: Ggy véli, hogy a nyelvész biztos nagyon helyesen beszél, és/vagy nagyon
sok idegen nyelvet tud.’ Altalaban azonban {6l sem meriil, hogy az 0 nyelvészeti
tuddsa mas jellegd, esetleg kevésbé kidolgozott (neadjisten téves) lehet, mint a hi-
vatasos nyelvészeké. igy aztan nem ritkasig, hogy hasonlo élményben van résziink,
mint Bloomfieldnek (1970 [1944]: 418), amikor egy orvost pmb(llt meggyozni ar-
r6l, hogy a csipeva indianok nyelvében nemcsak néhény szaz sz6 van, mint ahogyan
a doktor olvasta egy brostriban - az orvos meglehetdsen mérges lett, hogy a nyel-
vész Bloomfield kétségbevonja az § ,nyelvészeti” ismereteinek megalapozottsigat.
Ha nem is mindig végzGdnek a nyelvészek és nem-nyelvészek nyelvrdl sz616 beszél-
getései mélységes megbotrankozassal a nem-nyelvész rész€rdl (bar ez sem teljesen
ismeretlen, szimomra sem), az nagyon gyakori, hogy a beszélgetés nem-nyelvész
résztvevdje a nyelvész érvével szemben Ggy kezdi a cifolatot, hogy ,de szerin-
tem...” - vagyis Gigy gondolja, hogy a nyelvész ugyanigy valami jdzan €szre, s nem
megfigyelésekre és dsszegyijtott, rendszerezett ismeretekre alapozott érvet hasz-
nal, mint ¢ szokott normdlis, hétkéznapi helyzetben. Ez természetes is, hiszen a
nyelv neki normalis, hétkdznapi dolog - s ritkdn jut eszébe, hogy az atomfizikussal
akkor sem vitatkozna magfizikardl, ha 6 maga is atomokbdl van.®

A jelenség masik oka az iskolai oktatas lehet. Részben a tananyag tartalma mi-
att: a nyelvtandrak csak ,nyelvtant” tanitanak. Leginkdbb szofajok, mondatrészek,
hatdrozé- és jelz6tipusok, allitmanyi szerkezetek, a szovegkohézio elemei, a hang-
tani szabalyok taxonomikus leirdsival gyotrik a gyereket és a tanirt. Egyrészt mert
a magyar helyesiras a klasszikus magyar nyelvtani ismeretek nélkiil megtanulhatat-
lan (érthetetlen és értelmetlen), ezért a tananyagot tgy kell megalkotni, hogy se-
gitse a helyesirds tilbonyolitott és al-logikus szabilyainak megértését. Masrészt
pedig mert a magyar iskolakban oktatott ,nyelvtan” - ha jéindulatdan szamolunk
- csaknem egy évszazaddal le van maradva a jelenlegi nyelvtudomanyi ismeretek-

61, (A, kommunikicid” és a ,sz0veg” szo folytonos ismételgetése a szemléletet
még nem valtoztatja meg.)’

5 Ez a kizvélekedés olyan erds, hogy nemesak a nyelviuddsird! hires (és évekig nyelvindveld mi-
sorban szerepld) misorvezetS kérdezte meg egy vetélkeddben az idegen nyelvet tanito jiatékostol:
Hszoval nyelvész?”, hanem elGfordul, hogy nyelvészek is dsszetévesatik iddnként a nyelvtanart a nycl-
vésszel Fodor Istvdn (1997: 6) ,,az angot nyelv oktatdi”-nak nevezi az angol tanszékeken dolgozd nycl-
vészekel.

6 A legszellemescbben talidn Radloff, orosz turkoldgus tette szemléletessé a kilonbségel a nyclvet
beszElok €s a nyclvet tanudmiinyozok kozott: amikor egy 1010k anyanyelvii ismeretlen o t6rik nyclvek-
13l 52016 elméletét kivianta vele megvitatni, s kideriilt, hogy a vendégnek fogatma sincs a nyelvészet-
rél, Radloff megkérdeate téle, miért gondolja, hogy a folvetett kérdéseket meg tudja oldani. A vilasz
az volt, hogy mert 6 (a vendég) is turkoldgus, hiszen torok az anyanyelve. Radloff vilasza pedig az volt,
hogy ,,atl6l, hogy valaki maddr, még nem ornitolagus” (idézi Rona<Tas 1978: 387).

7 Kivéve egy-két programcsomagot, pl. a ,,Nyelvtan-kommunikacid-irodalom tizenévescknek” ci-
miit — ezt azonban nagyon kevés helyen tanitjik, s a késébbi kozépiskolai kvetelményekre szimitva
dltaldban akkor is dgy, hogy ,kiegészitik” a hagyomdinyos nyelvtankdayvek egyes részeivel. A magyar
szakos felvételi tesztje évtizedek 6ta szinte valtozatlan tartalmi, gyakorlatilag ugyanazokat a felada-
tokat tartalmazza (Lkeresse meg a versben/prozarészletben az allitmanyokat/targyakat/hatirozo-

kat/sth. &s hatirozza meg o fajtdjukat™; szoclemekre bontas; cgyszerii s dsszelett mondat elemzése,

renlika
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Elavult szemléletet tiikroz az iskolai nyelvtanoktatasnak az a sajitossiga is,
hogy szinte kizarolag a hagyomanyos értelemben vett ,,nyelvtan”-nal azonositja
mindazt, amit a nyelvrdl a nyelvészet mondhat. Alig kap teret a nyelvtarténet, nyo-
ma sincs a nyelv és a kultira Osszefiiggéseit vizsgald antropoldgiai nyelvészetnek,
sem a pszicholingvisztikdnak; a nyelv valtozatossiaganak targyaldsa kimerul a
nyelvjardsok 1étének sziikos és torzité megemlitésében és a ,,nyelv rétegzGdésérdl”
elgondolt hiedelmek (,,réteg- és csoportnyelvek” — raadasul a mifajokkal és stilus-
viltozatokkal keveredd) leirdsaban. Alig esik sz6 pragmatikardl, a beszélt és az
irott nyelv kozotti kiilonbségekrdl; a tarsalgdselemzés, a beszélgetések szervezésé-
16! sz616 ismeretek csak az egyik jellemz6n keresztiil (milyen szerepiik van a ha-
gyomanyos, eldird nyelvtanban ,,csak beszédtoltelék”-nek nevezett elemeknek), s
akkor is legfeljebb intelmek formajaban jelenik meg (,€s-sel, hdt-tal, hogy-gyal
nem kezdiink mondatot”). Mindezek mellett az iskolai nyelvtanoktatas erdteljesen
elSiro szemléletd: nem kiillonil el beane a helyesirdsi és a nyelvhelyességi ,hiba”;
az utdbbiak elitélését sokszor alszabdlyokkal indokoljak (,az olvasndk tobbes
szdm, harmadik személy(, €s nem egyes szdm, elsd személyl alak”; ,a nem péros
kotdszokat f0losieges egymas mellett haszndlii, pl. de viszont”; stb.).

A nyelvmivelés az iskolit az 1930-as évektdl kezdve legiGbb szovetségesének,
kiemelt fontossagi mikodési teriletének tekintette. A tankonyvek jelentss része
kifejezetten arra biztatja a gyerekeket, hogy ,,nevessék ki” nyelvhelyességi hibat ejtd
(azaz a sztenderdt6l eltérd nyelvviltozatot haszndlo) tarsaikat (Varga 2001: 4-10);
a tanarképzo intézmények magyar szakos oktatisaban a nyelvindvelés a mai napig
megtaldlhatd tantirgy;® a tandrképzé féiskolikon a nem magyar szakosoknak is
keli nyelvmfiveiést tanuiniuk. Igy aztdn minden magyar tandr (beleérive a felsGok-
tatdsi intézmények kilonbozd nyelvészeti tanszékein dolgozdk egy részét is) gy
hiszi, hogy kotelessége ,,javitani” tanitvanyai ,,helytelen” beszédét — vagyis maga-
101 rtGddnek hiszi, hogy a nyelvészet természetesen kapcesolodik Ossze az eldird
szemlélettel, mikdzben a nyelvészek, mint lattuk, éppen ennek az ellenkezgjét kép-
viselik.?

Az iskolaban tehdt megalapozzik a nyelvmivelés tekintélyét, azzal is, hogy a
tanédrok egy bizonyos nyelvhaszndlatot ,,j6”-nak, ,helyes”-nek, ,;szép”-nek itélnek,
masokat ,,rossz”-nak, ,helytelen”-nek, ,,csinyd”-nak; s azzal is, hogy a ,,nyelvtani
versenyek” targya, illeszkedve a tananyaghoz, ismét nem a nyelvészeti ismeretck
Osszemércse, hanem a ,helyes kiejtés” (Kazinczy), a ,helyes nyelvhasznalat” (Edes
anyanyelviink), a ,helyes hangsilyozas” (,,Beszélni nehéz”-tipusi feladatok) stb.,

(7. folyt.) ,,mi a cim szerepe a szivegben”;  milyen hangtani szabilyok érvényesiilnek a megadott sza-
vakban™; ritkin cgy-cgy nyclvtorténeti, olykor nyclvhelyességi kérdés); a feladatok megoldokulesban
megadott (azaz clfogadhatonak elGirt) megoldasihoz a hagyominyos nyclviani ismerctekre van szitkség,

8 Ez alapvetd kiilonbség példiul az angolszisz egyetemekhez képest. Ott a nyelvészeti tanszékek
nyelvészetet tanitanak, az ezzel szoges ellentétben &l eldird nyelvszemlélettel a didkok legfeljcbb a pe-
dagogin lanszéken talilkoznak. Ezzel szemben Baldzs az egyetemek és {Giskolik magyar nyelvi tanszé-
keit ,a nyclvstratégia/myelvmivelés legfontosabb kutatd- és oktatShelyeinek” nevezi (Balazs 1999: 24).

9 A javitisok egy vizsgalat adatai szerint nemcsak megatizzik a gyerekeket, hanem mis modon is
Idtrinyba hozzik dket: a megfigyelésck szerint a tanirok nem cgyszerden ,javitottak™ a ,hibit”, ha-
neor minden esetben dtadtik w vitlaszadds jogdat cgy masik gyercknek, ha a vilaszolni kezdo didk be-
szédében valamilyen nekik nem tetszd dolgot fedeztek ol (vo. Varga 2001).
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valamennyi szoros kapcsolatban a nyelvmiveléssel. Aki nem nyelvészetet tanul, az
iskolabdl kikeriilve sem kezdhet gyanakodni a nyelvmiivelés és a nyelvészet azo-
nossagat illetGen. A televizids, radios miisorokban nyelvészettel elvétve talalkoz-
hat, nyelvindivel$ addsok viszont rendszeresen vannak a kozszolgdlati csatorndkon.
De a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének is van Nyelv-
miivels Osztalya; s az Akadémidnak van Magyar Nyelvi Bizottsaga' — azt erdsit-
ve, hogy Magyarorszagon a nyelvmiivelés a nyelvészet egyik teriilete.!! Ez a saji-

tos allapot egyébként a szocializmus koraban alakult ki: Fabian Pal 6sszefoglalasa
szerint

-

a két vilaghdbori kozott [...] cgyes nyelvtuddsok a nyelvimivelést nem tekintették a
nyelvtudomany részének, kovetkezésképpen nem foglalkoztak vele. Masok [...] in-
kabb csak alkalmi szolgalattevésnck, mint dllandd munkateriiletnek tekintették a
nyclvmivelést. — Ezzel szemben ma [1984) talan nincs olyan ayelvésziink, aki ne érez-
né a maga ugyének a nyelviniiveiést, és kisebb-nagyobb mértékben ki ne vette volna
részét a nyelvmiivels munkabdl, tébben pedig éppen a nyelvmiivelés teriiletén fejtik
ki munkassaguk javat (Fabidn 1984: 120).

Azt nem lehet tudni, 1984-ben mennyire volt érvényes ez a megillapitas, hiszen a
hivatalos, politikailag védett nyelvmiivelést mar csak politikai okokbdl sem volt
ésszeri tamadni.'? Ma bizonyosan nem igaz, hiszen 1997-ben 39 nyelvész tiltako-
zott nyilatkozatban (1. Nyilatkozat) egy el6ird szellemi nyelvtorvény elkészitése el-
len, s a nyilatkozatot nem is mindenki irta ald, aki nem €rt egyet a nyelv elGird
megkozelitésével.

Tegylik azonban hozza: a magyarorszagi nyelvészek sem tesznek meg mindent,
hogy a nem-nyelvészek az iskolaban tanultakon tal a korszerlibb nyelvészeti ered-
ményeket is megismerhessék. Nagy sziikség lenne nalunk is olyan népszeriisité
konyvekre, mint amilyen a Bad Language (Andersson €s Trudgill 1990), ez a nyel-
vi megbélyegzés nyelvi megalapozatiansagat mutatja be; vagy mint amilyen a
Language Myths (Bauer és Trudgill 1998), ebben a nyelvre vonatkozo6 gyakori nem-
nyelvész vélekedésekbdl gydjtottek ossze jo néhanyat, bemutatva egyben azt is,

0 izt — sujit tagjai szerint is - sokkal inkdibb régi neven kellene nevezni, Nyelvmivels Bizottsdg-
nak (Fabidn 1996: 389), illetve Anyanyelvi Bizottsdgnak (Deme 1999b: 52). A Nyelviudomanyi Intézet
Nyclvmidveld osztilya nemrég még szintén a Mai Magyar Nyelvi Osztdly nevet viselte, azonositva a ma-
gyar nyelv leirdsat az elird szemléletd nyelvmiveléssel. A Nyelvtudominyi Intézet internetes oldala-
in az osztily szégycnldsen - €s félrevezetden ~ a Philological Department nevet viseli (az Intézet lapjai
kizirdlag angol nyelviiek). A kutatdsi programok félsoroldsakor csaknem érielmezhetetlen az a kité-
tel (is), hogy az osztily cpyik programja a jelenlegi (1997-2000) igchasznilat normativ kutatisa (nor-
mative researches on the recent usage of verbs), amely leiré és elGird kutatds (involves descriptive and
norntive types of basic research) is egyben.

11 Glatz Ferenc elndk megbizisabdl Ritok Zsigmond, az 1. (Nyelv- és Irodalomtudominyi) Osz-
taly clnoke a Magyar Nyelvi Bizottsdgot folkérte, hogy tekintse at a magyar nyclvmiivelés allapotat és
fogalmazzon meg javaslatokat (Deme 1999a: Y; hogy mirdl és milyen ¢éIbdl, az nem deriil ki az idé-
zet {riisbol, az viszont igen, hogy a feladatok elvégzésére a Magyar Nyelvi Bizolsig alkalmas: Baldzs
1999: 27).

12 Az uralkodo politikai ideoldgia és a nyclvanivelés dsszefonddisirol 1. Sandor (2001a: 179~188)
- itt részletesen is szo esik arrdl, a kommunista-szocialista iddszakban hogyan probilta bekebelezni a
nyclvmiivelés a nyclviudomiiny minél 16bb teritfetét.
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hogy ezek a vélekedések nem igazolhatdk, pusztan mitoszok.!* Nagy sziikség len-

ne a konyveken kiviil olyan ismeretterjesztd programokra is, amilyeneket Walt

Wolfram végez a nyelvi hatrinyok csokkentése €s a diszkriminativ gondolkodas
d‘é megsziintetése érdekében (1. Kontra 2001: 113).

A magyar embereket kisiskolds koruktol végigkisérd elGiro szellem oda vezetett,
hogy Magyarorszigon ma igen nagy a nyelvi bizonytalansag. A nyelvészetben igy
nevezik azt a jelenséget, hogy a beszél6k nem érzik jol magukat a bdriikben, ha
sziikebb kozdsségitkbdl kiszakitva beszélnitik kell, mert tartanak attdl, hogy lené-
zik, megbélyegzik Gket beszédik miatt. Ennek nagyon sokszor az a kdvetkezmé-
nye, hogy prébalnak igazodni az elvartnak gondolt nyelvviltozathoz, példaul azzal
is, hogy minden rossznak érezhetd format keriilnek. Ha egy bizonyos hangalakrol
tudjdk, hogy valamilyen nyelvi funkcidban ,helytelennek” szoktdk bélyegezni,
haszndlGjat pedig  miveletlennek”, akkor ezt a formit a biztonsdg kedve¢rt min-
dig kerulik. Igy jonnek Iétre a tilhelyesbitett (hiperkorrekt) alakok — ezek aztin
jabb megbélyegzéshez vezetnek.'* A talhelyesbitések mértéke tehdt mindig egye-
nesen ardnyos a nyelvi bizonytalansggal; a nyelvi bizonytalansag kialakitasaban
pedig a normativ (el6ird) szellem jatssza a dontd szerepet. Az adatok azt igazol-
jak, hogy a magyar tarsadalom meglehetGsen normativ beillitottsagi (Pléh 1995).

Ha ugyanezt a normativ beallitottsdgot egy masik oldalrdl kozelitjik meg: a ma-
gyar tarsadalom tagjainak jelentds része nemcsak rosszul érzi magat, amikor be-
szél, hanem természetesnek tartja, hogy § is megbélyegezzen masokat, illetve 1iza-
dozas nélkiil elszenvedi, hogy 6t is kijavitsak”. Az embereket nemcsak tanulma-
nyaik és az altalinosnak mondhaté tarsadalmi bedllitottsag akadilyozza meg ab-
ban, hogy higgyenek a nyelvésznek, ha az megprébalja meggyGzni Gket, hogy az ¢
beszéditk sem rosszabb, mint mdsoké - hanem egy ennél sokkal nagyobb stlyd cl-
lenérv is: az is, amit sajat bérikon tapasztalnak. Azt tapasztaljak, hogy ha valaki
nem az elvart modon beszél, akkor hitranyba keril, miveletlennek, ,falusinak”,
faragatlannak, butanak tartjak. Eppen ezért elfogadjak hogy ,,nyelvhelyességi hi-
, baik” J(Wllgalds(l sajat érdekiikben torténik, még ha nem kifejezetten esik is jol ne-
"kik az igy kapott ,,segmeg

lde kapcsolodik az un. , getté-érv”. Ezzel az érvvel nagyon gyakran taldlkozunk,

\ leginkdbb olyan emberekkel beszélgetve, akik szocidlisan nem érzéketlenek, eset-
@ leg még azt is értik, hogy nyelvi szempontbdl tokéletesen értelmetlen az egyik
nyclvviltozatot jobbnak tartani, mint a mésikat, mégis Ggy gondoljak, szikség van

I3 A kozelmiltban két olyan kanyv is megjelent, amely reményt kelt, hogy ez az dllapot takin vil-
tozni fog. Az egyik Nadasdy Adim és Kalman Liszld (1999) cikkgyGjteménye, kifejezetten ismerelt-
terjesztd irisokkal - elsdsorban az dltalinos nyclvészet korébd! vatogatott témakrol. [Errdl a témaral
koribban is jelentek meg katetek, pl. Kenesei (1984); Terts (1978); Fodor (1968).] A mésik Kontra
Miklos (1999) ,kozérdeki nyelvészeti” irasai kozul gydjt ossze jo néhdnyat, ezek a nem-nyelvészek
szamira is ¢rthetd modon targyainak a nagykozonséget kozelrdl €rintd nyelvészeti kérdéscket (cbben
akatetben a nyclvi diszkrimimiicidval, illetve jogokkal kapesolatos irdsok is szercpelnek, cz Gj a ma-
gyar nyelvészeli ismeretterjesztésben).

14 Talhelyesbitésbdl jonnek iétre az olyan mondatok, mint pl.  bekeriil az Gjsagban”; fontos, hogy
atmozg; Hjlll\ az izmokat”; a germanizmusnak bélyegzett hdldrOZOl igenév keriilése hozta létre ,a hiz

lala sirgira festet”-féle szerkezeteket sib. A tilhelyesbitett formakat sojtéd gjabb megbelycgwsm -
Wsznobizmusnak” ftélésére — példa Benkd (1994).
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arra, hogy az iskola megtanitsa a gyereknek a sztenderd nyelvvaltozatot, ellenkezd
esetben éppen a gyerek érvényesiilését akadalyozna meg: hagyna, hogy sajat nyelv-
valtozatanak gettdjaba zarva éljen. Ezt az érvel az 1960-as, 1970-es években né-
hany nyelvtervezésrél sz616 munkdaban (pl. Haugen 1966; Fishman 1973) nyelvész
szerzGktdl is olvashattuk: Ggy lattak, hogy a sztenderd nyelv terjesztése az oktata-
son keresztiil azért fontos, mert ez teszi demokratikussé a nyelvhasznalatot, ez biz-
tositja a tarsadalmi mobilitas lehetSségét azoknak is, akik elsGdleges szocializa-
cigjuk sordn valamilyen nemsztenderd valtozatot sajétitottak el. (A gettd-€rvet
egyébként nemcsak a sztenderd-nemsztenderd nyelvviltozatok viszonylataban,
hanem tobbnyelvi dllamokban a domindns—kisebbségi nyelvek viszonylataban is
gyakran emlegetik, és szeretik az asszimilacids torekvések ,,j0 szandékanak” be-
mutatisara is haszndlni; vo. pl. a szlovak és az egyesilt dllamokbeli getto-€rvet
(Kontra 1997: 65-60).

Ezzel az okoskoddssal alapvetd bajok vannak - olyan elGfeltevésekbdl indul ki,
amelyek hamisak. ElGszor is: nem tesz kiilonbséget jog és kotelesség kozott. Egyai-
talan nem mindegy, hogy az iskola lehetdséget teremt a sztenderd valtozat megtanu-
lasara vagy megkoveteli, hogy a gyerckek az iskolaban (beleértve a sziineteket és a
tanitason kiviili iskolai eseményeket) a sztenderd nyelvviltozatot hasznaljak. Ha
lehetGséget nyit, hozzdjarul a tarsadalmi esélyegyeniGség megteremtéséhez,'> ha
megkoveteli, akkor maris hitrinyba hozza azokat, akik otthon nem a sztenderd
valtozatot sajatitottik el (kovetkezésképpen képtelenek az iskolaban azt hasznal-
ni) — azaz diszkriminal. A nem sztenderd valtozatot beszél§ gyerekek hatrannyal
indulnak, s ez a hatrany az iskolai évek alatt nemcsak tovabb nd, hanem attevidik
mas teriiletekre: a ,nyelvhelyességi hibat” a tanirok ugy kezelik, mintha a vilasz
tarfalmilag lett volna rossz.'

Masodszor: abbdl az eléfettevésbd) indul ki, hogy a sztenderd nyelvviltozat elsa-
jatitdsa pusztin akarat €s torekvés kérdése, ugyanolyan tanulas, mint a matemati-
ka, a kémia, az idegen nyelvek megtanulasa. Nyilvin nem fiiggetien ez a nézet a
kartezidnus alapozdst nyelvészetnek attdl a [6lfogdsatol, hogy anyanyelviinket
ugyanugy tanuljuk, mint az idegen nyelveket, ha ez korabban ,,nem sikeralt” (éit-
vén ezen, hogy nem a sztenderdet tanultuk meg), akkor az iskoldban. Ez a széz-
szdzotven évvel ezelGtti gondolat'” népszer( maradt az el§ird szemléletd irdsokban

15 Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a sztenderd nyclvvittozat a tarsadaimi érvényesilés
kulesa; ennck azonban nem foltétleniil kell igy lennie, s6t nem szerenesés, ha igy van (1. alabb). Ez te-
hat csak dtmencti, s nem végsé megolddsnak véilhat be.

16 A mvir emlitett iskolai vizsgdlat sordn az volt a tapasztalat, hogy ha a gyerek a tandr szerint
wrosszul” mondott valamit, akkor nemesak a , nyelvhelyességi” hibdt javitotta ki a tanir, hanem a ta-
nuld egyéb képességeire is elitéls megjegyzést tett (vo. Varga 2001). Pl a jdtszok iktelen ragozisira
reagilva a tandr nemcsak elvette a szét a valaszols gyerektdl, hanem azt is mondta neki, hogy ,,gazda-
gabb fantdzidval” kell a képrél beszélni ~ holott a gyereknek alkalma sem volt rd, hogy fantazidja
hasznilhassa.

17 Hunfalvy Pal (1855) megfogalmazdsaban: ,A nyelvtudas nem sziiletik velink, azt tehit szerez-
ni kell; a kiilonbség, melly az tgynevezett anyanyelv tanuldsa és més nyelvé kozott van, barmily nagy
is a tanuldra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva mondjuk, hogy mindenkinek tanulnia kell o’
maga nyelvél.” A nyelvmiivelS irodalomban a Kodalytdl szarmazo verzié népszer (pl. A magyar nyelv
hete tizen6t6dik, jubileumi rendezvényeinek misorfizetén volt olvashaté, 1. Graf 1981: 383): | A ma-
gyart is tanulni kell, még sziletett magyarnak is.”
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(I. pl. Barczi 1974: 115; Deme 1976: 159; Fiilop 1993; Graf 1993). Amellett, hogy az
eldbb emlitett killonbségekkel ez a vélekedés nem szémol (vannak, akik eleve
eldnybdl indulnak, s vannak, akik eleve hatranybdl), nem is igazolhato. Akar a mo-
dularitds, akdr a modularizacié tanan nyugvd nyelvelsajatitasi eiméleteket vessziik
is alapul,'® soha nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy idegen nyelv tanulasakor egy
mér meglévd, kialakult nyelvvel rendelkeziink, s nem ismeriink olyan idegennyelv-
tanulasi folyamatot, amelyben az els6ként elsajatitott nyelv ne befolyasolna az elsa-
jatitandé megtanuldsdt; nem ismeriink olyan kétnyelviségi helyzetet (sem egyénit,
sem kozosségit), amelyben a két nyelv egyiittes ismerete ne okozna interferencia-
kat. Ugyanez érvényes két nyelvviltozatra is (nyelvi kritériumok alapjan el sem tud-
juk donteni, hogy két nyelvrl vagy két nyelwaltozatrél van-e s20)."

Nem veszi figyelembe ez az eldfeltevés azt sem, hogy a nyelvi formaknak térsas
jelentésiik is van, s hogy a sztenderd nyelv hasznalata a nem sztenderdétdl eltérg
tarsas és tarsadalmi szerepekhez kotGdik, mas identitdsok vallalasaval jar egyitt.
Pedig ez sokszor sulyos konfliktushoz vezethet az emberekben. Nevezetesen va-
lasztaniuk kell, hogy sikeresek akarjanak lenni, s ezzel egyiitt villaljik, hogy szim-
bolikusan megtagadjak elsGdleges kozdsségiiket; vagy az utdbbi tagjai maradnak, s
ezzel egyiitt lemondanak arrdl az esélyrél, hogy tirsadalmilag sikeresek legyenek.’

Harmadszor: a gettd-érvben az az elGfeltevés is meghizddik, hogy ,.ez gy van,
¢s kész”, azaz hogy a nyelvi diszkrimindcio Iétezik, és nem tenni kell ellene, hancm
fol kell késziteni ra az embereket, hogy van. Az okok megsziintetése helyett felii-
leti kezelést javasol — marpedig igy a gettdsodis maga nem sz@inik meg, hanem al-
landdan djratermelGdik. Abban a pillanatban, amikor az iskoldban a tanar azt
mondja, hogy a gyerek beszédével semmi baj ugyan, de jobb neki, ha megtanul egy
értékescbb, szélesebb korben alkalmazhato stb. valtozatot, leértékeli a gyerek (és ko-
zissége) viltozatét — azaz Gjabb téglat helyez a gettd faldra. A népi nyelvészeti?!
vélekedések a nyelvhasznalat rétegz6dését egyszeriien a javak tarsadalmi megosz-
lisa egy tjabb megnyilvianuldsinak tekintik, nem pedig a javak forrasanak (Pres-

18 A moduldris ciméletek szerint a gycrek a nyelvelsajititas soran anyanyelvének megfelelden il-
litja be a velesziletett  kapesoldkat” (paramétereket; Chomsky 1988); a modularizéciés elmélet sze-
rint nincsenek veliink szittetett modulok, de a nyelvelsajatitds soran a nyelvi funkciok automatizaléda-
sa modul-jellegd megvaldsitisokat hoz létre (Karmiloff-Smith 1992). Egy a tirsasnyelvészet adataira
Epild hildzatelvd nyelvhaszodlati modettben az aktivilisok gyakorisiga bizonyos emergens minti-
zatokal nagymériékben stabilizdlhal, ez 1ényegében Gsszeegyeztetheté a modularizicios elmélettel
(Sindor 1999).

19 A nyelvek és nyelvvaltozatok interferencidjdnak azonos elméleti keretbe illesztésérdl 1. Sandor
(megjelendben/a).

20 Az attitidvizsgdlatok tapasztalatai szerint (1. pl. Lambert és munkatirsai 1960; Ryan, Giles és
Schastian 1982) dltalinos, hogy az emberek az 6vékhez hasonlé nyelvviltozatot beszéld embereket
baritsiagosabbnak, kedvesebbnek tar(jik, a sztenderdet beszéléket viszont intelligensebbnek, hozzi-
értdhbnek itélik. A magyarorszigi nyclvi bizonytalansig oly mértékad, hogy egy vizsgilat tapasztalatai
szering (Sdandor, PIeh és Langman 1998) nalunk mindkét viszonylatban a sztenderdet beszélgket itél-
€k meg kedvezabben.,

21 A ,.népi nyelvészeti tudds” kifejezés a nyelvre vonatkozd dltaldnos, hétkoznapi vélekedéseket és
rcakciOkat jelenti. A ,népi” természetesen nem IckicsinylG értelemben szerepel itt; minddssze arra
utal, hogy a vélekedéseket nem képzett nyelvészek alkottak a ma tudomdnyosnak elfogadott ismere-
tek alapjin. A .népi” nem utal sem a tudds igazsigtartalmira, sem kidolgozoUtsigira: a népi nyclvé-
szeti tudds Iehet pontos €s pontatlan, illetve globilis és részletes egyarant,
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ton és Niedzielski 2000: 19) — a getto-€rv erre a szemléletre alapul. A népi tudas a
vilagban mozgéasunkhoz tobbnyire elég, s jollehet a szakismeretek sem alapulhat-
nak méison, mint ezen (Kampis 2001), a szakismeretek €ppen abban kulonboznek
a népi tudastol, hogy részletesebbek, vagy ,,nyilvanvalod” dolgokrol megfeleld vizs-
galodasok sordn kideritik, hogy azok valdjaban hogyan mikddnek. Azok a nyelvé-
szck, akik testkozelbdl, a nyelv valamennyi funkciojanak figyelembevételével ku-
tatjak az emberek nyelvi viselkedését, azt latjak, hogy a gettésodas nem abbol szar-
maztathatd, hogy valaki nem képes megtanulni a dominans nyelvet vagy nyelvvél-
tozatot; nincs alkalma rd vagy nem akarja, mert konfliktusba keriilne miatta sajit
kozosségével — ezek masodlagos okok, és akkor érvényesek, ha a getté mar all.
A gettdsodas abbol szarmaztathatd, hogy a domindans csoporthoz tartozok csak ak-
kor tekintik a tobbieket teljes jogii embernek, ha 6k is a dominans valtozatot be-
szélik. A gettobdl nem ugy kell kiszabaditani az embereket, hogy elGbb gettokat
épitink, majd az arra alkalmasnak itéltetteket megtanitjuk dtmaszni a palankon,
hanem tgy, hogy nem épitiink gettokat. Ellenkezs esetben — Peter Trudgill példa-
jat idézve (Trudgill és Kontra 2000) - dgy jarunk el, mintha egy tarsadalomban,
amelyben diszkriminalnak bérszin vagy nemhez tartozas alapjin, a bajok orvosla-
sara azt javasolnik a diszkrimindltaknak, hogy valtoztassanak bérszint vagy nemet.

A szakadék tGjraképzidése:

a nyelvi értékitéletek tobbszoros beagyazottsaga D @, KE,
A tapasztalatok szerint a népi nyelvészeti, ,,j6zan €sz” alapt tudis természetesnek

tartja, hogy a ,nyelvi javak” nem azonos modon oszlanak el (hogy vannak, akiket
megbélyegeznek nyelvhasznalatuk alapjan, s vannak olyan ,szerencsések”, akiket

nem); erre utal, hogy nem megy il a jelenség regisztralasan. Ha nem szélmalom-

harcot akarunk {olytatni annak érdekében, hogy a nyill tirsadalmi diszkriminicio

,»utolso bastydja” leomoljon, akkor tanacsos ehhez a tudashoz alkalmazkodnunk, s

erre épiteniink. MindenekelGtt azt célszerd megvizsgalnunk, milyen okokbd! tart-

ja a népi nyelvészeti tudis természetesnek a nyelvi diszkriminaciot.

Az egyik ok valdszindleg az lehet, hogy a nyelvi diszkriminécid rejtetten miike-
dik: az embereknek fogalmuk sincs arrdl, hogy a nyclvhasznilatra tett megjegyzé-
seik, a nyelvhasznalaton alapul6 itéleteik és dontéseik pusztin a nyelvhasznilatra
alapulnak. A tanir nem a mdsik vdltozatot besz€lG gyereket tartja butanak (ekkor
tudnd, hogy diszkriminal), hanem a butdt (akit annak vél), akinek butasagit az
adott pillanatban éppen az mutatja, hogy még beszélni sem tud rendesen. A munkat
a nem sztenderdet beszélGvel szemben (azonos feltételek mellett) nem azért kap-
ja a sztenderdet besz€13, mert sztenderdet beszél (ekkor a munkaadd észrevehet-
né, hogy diszkriminal), hanem mert a munkaado szerint iozzdértéhb ~ amire abbol
kovetkeztet, hogy sztenderdet beszél. Vagyis az emberek a nyelvhasznalatot nem
szimbolikus, hanem indexikus természetii jelzéseknek tekintik, azaz agy képzelik,
hogy az emberek beszédének sajitossigai valamiféle belsé Osszeftiggésben vannak
az emberek jellemével és szellemi képességeivel.

A misik ok a diszkriminici6 ongerjeszté jellege lehet: minél tobb helyen és for-
rasbdl talalkoznak vele az emberek, anndl inkdbb megerdsiti Gket a tapasztalat ab-
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ban, hogy aki el akarja fogadtatni magét, annak a megbélyegz6khoz hasonléan kell
viselkednie. A nyelvi diszkriminacio esetében rdadasul nem is annyira nyilvanvald
ostobasag a ,valtoztassa meg a beszédét, ha akar valamit” javaslat, mint a bdrszin
vagy a nem esetében, mert az emberek nem tudjak, hogyan mikodik az agyunkban
a nyelv, s nem tudjak, milyen funkcidi és milyen sajatossagai vannak. Ebben nem
0k a hibasak, hanem az elavult iskolai—kozépiskolai-felsGoktatasbeli tananyag és
szemlélet. A szakadék dllandé djrahasaddsanak egyik forrasa tehat az iskola, 6sdi
tananyagdval és megbélyegzé gyakorlataval egyarant. Rdadésul az iskolai kételezd
nyelvmivelésnek a torténete is kellGképpen hossza ahhoz, hogy a mostani tandr-
generdciok tandrai, sGt valoszintleg azok tandrai is ezt tanultak mar, igy nehezen
é tudjik elképzelni az iskolai nyelvmdvelés nélkili allapotokat.
A masik forrds a magyar kultiranak az a szelete, amely a magyar torténelemre, a
N@/\ magyar irodalomra vonatkozd népi tudds része. A magyar nyelv szentségnek tekin-
tése szorosan egybefonodott a mai magyar nemzettudattal — elég természetes mo-
don, hiszen egyszerre, kezdettG! fogva egymasra épitve alakultak ki. A 19. szézad
cleji fiiggetlenségi torekevések legfébb megtestesiiléseinek egyike a nyelv elismerte-
t€se volt; s a nyelv paliérozasa az adott idGszakban éppen ennek az elismertetésnek
a szolgalataban allt (Kazinczynak vezérelve volt a magyar nyelv , folzdrkoztatasa” az
eurOpai nyelvekhez). A 19. szdzad meghatarozd, romantikus (humboldtidnus)
nyelvszemiélete? szerint a nyelv a nyelvet besz€IG kozosség . lelkialkataval”, gondol-
kodasaval is szoros Osszefiiggésben van, igy természetes volt, hogy a ,,magyar kifeje-
zEsmad” és a ,,magyaros szemlélet” megirzésének és lehetdségei bivitésének igé-
nye tovabbi székincsbévitéshez (nyelviijitishoz) vezetett. Ez a szemlélet értelmet-
lenségnek, s6t kimondottan karosnak tartotta a nyelv megrendszabalyozasara ird-
nyulo térckvéscket, azaz a nyclvi preskriptivizmust. A 1ényeg cbben az idGszakban
nem az volt, hogy a ,helyes” magyar nyelvet terjesszék, hanem hogy a magyar nyel-
vet terjesszék ki lehetdleg az élet minden teriiletére. A szdzad masodik felében vi-
szont ezt a nyelvszemléletet Magyarorszagon is fokozatosan {dlvaltotta (csaknem
teliesen) az a mar emlitett nézet, amely szerint az anyanyelvhez valé viszony nem
kiilonbozik jelentGsen mds nyelvekhez vald viszonyunkidl. 'A romantikus szemlélet
nyelvi liberalizmusat pedig erdteljes elGird szemlélet viltotta {ol: akkortdl kezdve
nem volt elég magyarul besz€ni, hanem ,helyesen” kellett magyarul beszélni.?

A 18. szdzad végén, és a 19. szdzadban a magyar irodalom a politikaval is 6sszefo-
nddott s a nyelvpallérozassal is (az etalon mindkét tekintetben Kazinczy); e hagyo-
méanynak megfelelSen — vagy legalabbis erre hivatkozva — varték el sokaig a nyelvi
mintaadast ¢és a népvezérszerep vallaldsat a magyar iréktol és koltGktsl. A szokincs-
bavitd munkdlkoddsok sikerre vitelében a szépirodalomnak jelentds szerepe volt: az
Uj szavak nagy részét az emberek a szépirodalmi mivekbdl ismerhették meg.

Ugy tiinik, a magyar kultdraba mélyen beépiilt az irodalom-nyelv-nemzct ssze-
kapcsoldsa — az iskolai tananyagtdl nyilvin nem fiiggetlentl. A nyelvmdvel§ iroda-
lomban ma is dltalanosnak litszik az a kivinalom, hogy az irdknak és a koltGknek ki-

22 A ,romantikus” itt természetesen nem az idénként elGfordul6 elitéls értelemben, hanem a kor-
szak megnevezéseként szerepel.

23 A 19, szidzadi nyclvfilozofiai iranyzatokrél és valtasokrdl | Békés (1997); ennck nyelvmivelés-
beli kdvetkezményeirdl 1. Sandor (2001a: 158-170).
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zar6lag a jellemabrézolas kedvéért, de akkor is onmérséklettel szabad csak alkal-
mazniuk ,,helytelen” nyelvi formdkat. A ,minden nemzet a maga nyelvén lett tudds”
és mas hasonlé idézetek az osztalytermek falan diszelgd szentenciava valtak; Aranyt
és Kosztolanyit nem ,,csak” koltéként, hanem ,,nyelvmGvészként”, nyelvi etalonként,
s nyelvmivelGként is tanitjak. Aki a magyar kultiraban ng fol, a toriénelem- €s iro-
dalomdrakon tovabbi megerGsitést kap tehat ahhoz, hogy az el6iré szemléletet ter-
mészetesnek tartsa. Azt nem szoktik hangsilyozni, hogy a nyelv és a nemzettudat
nem sziikségképpen kotGdik dssze: Széchenyi a koztudatban akkor is ,,a legnagyobb
magyarrd” valhatott, ha ugyanabban a koztudatban nem is tudott ,rendesen” ma-
gyarul2* A Magyar Tudés Téarsasdgot minden magyar nyelvmiivelG gondolat elsG in-
tézményes képviselGjének allitjak be, annak ellenére, hogy tagjai berzenkedtek attdl,

amit ma nyelvmivelésnek neveznek. Nem emlitik, hogy az ,,egyetien magyar nyelv-
viltozat a helyes” eszméje elfogadhatatlan volt a 19. szdzadi nyelviijitok tobbsége
szamara (vo. Békés 1997: 115-122 és Sandor 2001a: 162-165).% Nemigen tanitjak

Arany Granumatika versben és Aisthesis cimi versét (ha mégis, akkor mindossze sze-

lid bokodésnek veszik, €lét azzal tompitva, hogy ,,a koltd csak a talzasok ellen volt™),

és azt sem, hogy Kosztolanyi nemcsak nyelvwédé volt, a nyelvmivelés ellenzésére
legalabb annyi idézetet lehet téle dsszeszedegetni, mint partoldsira.2®

Az elGird szemlélet kulturalis beagyazottsagdnak ennél régebbi, a kdzds eurdpai :

kultdriban gyokerezd rétegei is vannak - ez a szakadék megijulisanak ujabb foryw
rasa. A ,tokéletes” nyelvet nemcsak a magyar kozgondolkodasban, hanem az eu- rng
répai tipusu kultarakban éltaliban is azonositjak az irott nyelvvel; ezekben a kul- GE/ y
tardkban talalkozhatunk olyan vélekedésekkel is, amelyek azon alapulnak, hogy &4
minden nyelvek mércéje a latin; vagy hogy a nyelv akkor ,,j6”, ha ,logikus”, ,gaz-
dasagos™, Lliszta”, és Iehetdleg legyen még raadasul esziétikus” is.27 Ezck a néze-

tek minden valdszinlség szerint a kozépkori grammatika-felfogas €s -oktatds le-
sullyedt és folklorizdlodott maradvanyai. Egy masik, késGbbi, foltehetSen kartezia-

nus tan hasonldképpen népi szemléletté valt maradvanya az, hogy a nyelvet tobb-

nyire ,megjavithatd” és ,elronthatd”, mechanikus gondolatkozld gép-nek képzelik.

Egy harmadik, szintén folklorizilodott gondolat — ez a mir emlitett humboldtia-

nus folfogas erdsen modosult maradvanya —, hogy a nyelv ,szelleme” a nyelvet be-

sz€16 ,,nép lelkét” fejezi ki, s ezért kiilonosen ,,veszélyes”, ha a nyelvet ,idegen ele-
mek” bontjak meg.

. 24 Széchenyi anyanyelve a német volt, de magyarul is gycrmekkordban tanult meg.

25 Ellenkezdleg. Az MTA Nyclvtudominyi Intézete Nyelvmdveld Osetilydnak lefriasiban ugyancz,
a {¢lreériés (vagy félreérielmezés) szerepel: LIt is a well-known fact that the Hungarian Academy of
Sciences was principally established for making efforts to achieve correct language vsage in the last
century. As a result of this spirit, we have to turn our attention to the vernacular under this changed
situation, t0o.” (A megjegyzés utolsé mondata valdszindleg félreforditis miatt érthetetien, a
vermnacular foltehetden a mother tongue helyett il i)

26 Nem is csoda, hiszen Kosztoldnyi nyelvszemiélete alapjaiban a romantikus nyelvfilozofia szem-
lélete, vi. Szegedy-Maszdk (1995) és Sandor (2001b).

27 A magyar nyclvmivelés szemlélete mogott meghiizodé mitoszokrdl valamivel részletesebben 1.
Siandor (megjelendben/b). Mis, eurdpai tipusu kultirik népi nyelvszemléletének a magyarhoz hason-

16 sajitossigairol vo. Milroy és Milroy (1991) konyvét, valamint 1. a Bauer és Trudgill dltal szerkesz-
tett kotet (1998) (anulményait.
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Van ezeknek a vélekedéseknek még egy kozos tulajdonsiguk: valamennyi jol il-
leszthetd ahhoz a platonisztikus folfogashoz, hogy a nyelvnek egyaltalian van helyes
(cszményi) ¢s helytelen (romiott) formaja. Bz kilondsen az utolséként emlitett
gondolat esetében figyelem(6lkeltd, mert a humboldtidnus nyclvszemli€let maga
ezzel a platonisztikus elképzeléssel éppen ellentétes. Az, hogy folklorizdlédott t6-
redéke a folklorizilodas sorin egyben platonisztikussa is valt, a platonisztikus el-
képzelés erejét mutatja. Az eddigi népi nyelvészeti vizsgilatok egyébként szintén
azt mutatjak, hogy a nem-nyelvészek nyelvfelfogasa dltalaban platonisztikus
{Preston és Niedzielski 2000: 18-19).

Ahhoz egyeldre nincs elégséges adatunk, hogy eldonthessiik, a platonisztikus
nyclv(clfogds valamilyen altalanos emberi vonés leképezddése-e, vagy csak az eu-
ropai tipusii kultirdkra jellemz6. Ugy tinik viszont, van az emben kultirdknak egy
olyan, kozosnek mutatkozo elemiik, amely ugyan nem sziikségszertien, de termé-
szetesen kapcsolodik dssze a platonisztikus nyelvszemlélettel: az, hogy az emberek
tudnak a nyelv csoportelkiilonits (identitdsjelzd) szerepérdl. A ,tudnak” ebben az
esetben azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalati killonbségekre az emberek akkor is
érzékenyen reagdlnak, ha nem tudjak megfogalmazni az eltéréseket; s azt is jelen-
ti, hogy a nyelvet tudatosan is alkalmazzik a csoport-hovatartozis meghatarozasa-
ra—a Birak konyvében (12, 5-6) 1év4 Sibboleth-torténet arrdl is tandskodik, hogy
ezt meglehetdsen régen teszik. A nyelv kialakulasardl sz016 elméletek jelentds ré-
sze ¢s a nyelv mai funkcidinak szimbabevétele is amellett sz6l, hogy a csoportiden-
titds jelzése a nyelvnek kezdetektGl meglévd, alapvetd Tunkeidja, melynek biologi-
ai (evolicids) szerepe a csapartszelekcid eldsegitése volt (Sandor 2000a). A cso-
portelkiilénit§ szerep dnmagiaban nem kell, hogy el6iré nyelvszemlélethez vezes-
sen: a csoporttagok folismerik a hozzajuk tartozokat, de nem sziikségképpen bé-
fycgzik meg a nem hozzajuk tartozokat, s nem is akarjak ,,elGirni” nekik, hogy 6k
is beszéljenek dgy, mintha a csoporthoz tartozndnak — az ilyesminek zart, fugget-
len csoportok esetében nem is lehetett semmi értelme. A csoportkiilonbségek na-
gyon konnyen valnak viszont megbélyegzés alapjava, ha a csoportok 6sszekapcso-
16désa és — legalabbis részlegesen — atjarhatova valasa révén tarsadalmak alakul-
nak ki, amelyekben egy-egy csoport ellendrzi a tdbbit. Ebben a helyzetben a cso-
portok kozotti kolesonosségi viszony megbomlik, s a hatalomra kerilt csoport el-
vdrja, hogy a tobbi azzal is kifejezze lojalitdsit, hogy elfogadja az ellenGrzé csoport
érickeit - példaul hogy elfogadja ,,a” nyelvnek azt a nyelvet, amit az ellendrzé cso-
port besz€l. Ebben a helyzetben a megkilonboztetés mar rendkividl konnyen ala-
kul megbélyegzéssé. A nyelvi diszkriminacidnak ez az utolsd, negyedik forrisa az,
ami cllen a legnehezebb tenni, hiszen a nyelv természete, nevezetesen véiltozatos-
saga, folyamatosan fenntartja annak a lehetGségét, hogy a kiillonbséget barki, bar-
mikor megbélyegzés alapjdul hasznilja fol.

ﬁ/&\@?ff;} A szakadék athidalasanak lehetdségei

Mivel a csoportelkiilonitd szerep a fonti értelemben bioldgiai bedgyazottsagil, és
erre épiil a mai koriilmények kdzott az elGird szemlélet, csaknem reménytelennek
tinhet, hogy tegytink a nyelvi diszkriminacio ellen. Ez mégsem lehetetlen.
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A rasszizmus ugyaniigy az etnocentrikus gondolkodasbol kiindulé jelenség, mint
a nyelven alapuld diszkrimindcié; ugyanigy csak a lehetdsége van meg az
etnocentrikus gondolkodésban, mint a nyelven alapuld diszkriminacionak, és saj-
nos ugyanolyan gyakori is, mint a nyelvi diszkriminicio. A rasszizmus elkeriilését
vagy lekiizdését azonban el@szor is ma mar senki sem gondolja lehetetlennek, sem
sziikségtelennek; intézményesen pedig (akadémiai testiletek, kormanydontések
és az oktatas altal) még kevésbé timogatjak. A nyelvi diszkriminicio és az ezt ta-
mogatd gondolkodasmdd, a lingvicizmus pedig nem ,hajaz a fajelméletre” (mint
Balazs 2000: 234 jegyzi meg, talan szellemeskedésnck szinva), hanem azonos vele
— csak més feliileten nyilvanul meg.

A népi nyelvészeti tudasnak, ugy tdinik, nemcsak az része, hogy van egy tokéle-
tes nyelv, hanem az is, méghozza elsSdlegesebben az elGbbinél, hogy ,,a” nyelv ‘a
mi csoportunk nyelve’. Ha ebbdl a vélekedésbdl nem arrafelé indul tovabb a gon-
dolkodis, hogy ,,tehit beszélje mindenki az én nyelvemet”, hanem arrafelé, hogy
»ezt méasok is ugyanigy gondoljdk, tehit nekik ugyanolyan fontos sajit nyelviik,
mint nekem az enyém”, akkor talan konnyebb megértetni, hogy az elGirG szemié-
let miért erGszakos €s miért diszkriminativ.

Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy ma nem indulhatunk ennyi-
re tiszta lappal. A nyelvi diszkrimindciénak nemcsak a lehetGségét 6rokoljik, ma-
gédba a nyelvbe dgyazva, hanem nagyon is megvalosult formait is, tobb rétegben a
kultdrinkba épitve, s cgyben el is rejtve benne. Ahhoz, hogy sikerrel probéljuk ,,a
nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastydjat” is ledonteni, természetesen vala-
mennyi réteg sajatossagait ¢s dsszekapesolodisait is figyelembe kell venniink: az
elGird gondolkodast tamogatd intézményrendszert, az elitkultiriaban hagyoma-
nyozodo, a folklorizalddott €s az univerzalis emberi réteget is.

Kutatasok a ,,hidépités” megalapozasiahoz

A magyar elGird szemlélet jellemzdit (sajatossigait és mas kulttrakkal kozos, eset-
leg univerzilis jegyeit) tobb, éppen lezarult vagy jelenleg zajlé kutatas is vizsgdlja.

Az intézményi hattérnek, valamint a nyelvi megbélyegzes tipusainak és modjai-
nak Osszevetd vizsgdlatdt alapozta meg a From Stigmatization to Tolerance cimi
program. Az egyéves idGtartamu, 1998 Gsz€&tGl 1999 Gsz€ig tartd program kereté-
ben a Socrates Comenius-2 alprogramjanak timogatisaval (0szt6ndijszam 57138-
CP-1-98-1-HU-COMENIUS-C2) alakult egy nemzetkozi kutatdcsoport azzal a
céllal, hogy kidolgozzon egy olyan tervezetet, amely alkalmas az imént emlitett
szempontok szerint (intézményi hattér, a meghélyegzés tipusai és modjai) dsszeha-
sonlitani az eurdpai orszagok sajatossagait. A program négy eurdpai orszagra ter-
jedt ki, Gorogorszégra, Magyarorszgra, Norvégiara €s Svédorszagra, de a prog-

28 A rasszizmus, etnicizmus €s lingvicizmus kézds definicioja: A ‘faj’, etnicitis/kultira vagy a nyelv
alapjin meghatdrozott csoportok kozatt, a hatalom és az (anyagi és cgyéh) forrisok egyenlétien closz-
tisdnak legitimilisira, megvalositisira és reprodukilisiara fethaszndlhatd ideoldgidk, struktirik és
gyakortat™ (Skutnabb-Kangas 1997: 20).
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ram résztvevsi valdjaban hét orszag sajatossagait tudtak figyelembe venni a kozos
vizsgilatok megtervezésekor: a kutatas két tanacsaddjanak kdszonhetden a brit, a
svijci és a lengyel helyzetet is. A program résztvevsi valamennyien nyelvészek vol-
tak, Maria Sifianou (Athén) és Eleni Skourtou (Rodosz) Gorogorszagbdl; Kontra
Miklés €s Pléh Csaba (mindkettd Szeged és Budapest) Magyarorszagrol,
Gulbrand Alhaug (Tromsg), Ernst Hakon Jahr és Helge Omdal (Kristiansand)
Norvégiabdl; valamint Lars-Gunnar Andersson (Goteborg) Svédorszighol; a két
tanicsado Karol Janicki (Bergen Norvégia) és Peter Trudgill (l“ubourg, Svijc);
kutatasvezet( a jelen iras szerzdje voit.

A csoport két taldlkozdt tartott (1999 mdjusiban Szegeden, 1999 szeptemberé-
ben Androsz szigetén), ezeken a kétnapos munkamegbeszéléseken dolgozta ki azt
a szempontrendszert, amely alkalmas arra, hogy az emlitett orszagok mellett mas,
nem kizdrdlag eurdpai orszagok hasonlo és eltérd vonasait is le lehessen a segit-
ségével irni. A megbeszéléseken kiviili munka eredményeképpen pedig sziletett
cgy kotet (Sandor szerk. 2000), amely az emlitett négy orszag nyelvmiivelésének
sajatossdgairdl tartalmaz frasokat.??

Egy masik, 2000-ben indult, négy évre tervezett kutatés keretében (A nyelvi vdl-
tozatossdg ¢s ériékitéletck kognitiv bedgyazottsdga, OTKA T 032803; a kutatds részt-
vevGi Kotél Emdke, Racsmany Mihaly, Pléh Csaba, a kutatasvezetd Sandor Klara)
a nyelvi elditéletek népi nyelvészeti szintjeit, az cgyes vélekedések kiépilését, a
csoportidentitds erGssége és a nyelvi bizonytalansag kozotti dsszefiiggéseket vizs-
galjuk (részletesen . Sandor megjelenSben/d).

A magyar nyelvmiivelés sajitossigainak leirdsa is megkezddGdatt, jelentds rész-
ben egy szegedi, egyetemi €s {Giskolai hallgatokbol alakult kutatécsoport jovolta-
bol. Az elsG eredményeket a 2000 novemberében Szegeden tartott Nyelv és hata-
lom cimi szimpOziumon tettitk kozz¢é; ezek koziil a magyar nyelvmiivelés retorika-
jarol (Bujdoso 2000), metaforahaszndlatirdl (Danyi 2000), mozgalmi jellegérdl
(Sinkovics 2000), tudoményfilozéfiai hatterérdl (Kotél 2000) és a nyelvmiivelSk
csoportképzd és -fenntarto ideologidjarol (Sandor 2000b) késziilt irds reményeink
szerint hamarosan kotetben is megjelenik majd. Ebbe a sorba tartozik a nyelvmii-
velés €s a politikai ideologidk Osszefonddasarol készilt tanulmany (Sandor 2001a),
valamint a nyelvmiivelés és a nyelvtervezés viszonyardl irt ismertetés (Sandor meg-
jelenében/b) is; s a tervek szerint kiegésziil majd a nyelvmiivelés és a nyelvtudo-
many, valamint a nyelvmtvelés €s a nyelvi jogok, illetve az oktatas kapcsolatat
clemzd tanulmanyokkal (a nyclvmivelés €s a nyelvi jogok viszonyit is érinti Kont-
ra 2000; a nyelvmiivelés és az oktatas viszonyihoz pedig elGtanulmanyként 1. Var-
ga 2001; Gy6ri 2000 és Sandor megjelendben/e). A nyelv, az embert jogok és az ok-
tatds kapesolatival foglalkozo tanulméanyokat gyiijt dssze két, mar megjelent kotet
is (Kontra 1999; Sandor [szerk.] 2001).

Mindezen kutatdsok célja: atfogd képet kapni arrdl, hogy a magyar kultaraban
a nyelvi diszkriminacié milyen formakban van jelen; hogy az elSiré nyelvszemiélet-
nek a népi nyelvészeti vélekedésekben milyen megnyilvdnulasai vannak; hogy ezek

29 A program részletesebb ismertetése és a kotet tanulméanyainak tartalma cgy miisik iris tdargya
(Sindor megjelendben/c).
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milyen kultira-rétegekre épiilnek és hogyan 6rokitédnek &t. Végso fokon pedig
természetesen az, hogy az ebben az irdsban sokszor emlegetett szakadékot a nyel-
vészek és nem-nyelvészek nyelvszemlélete kozott at lehessen hidalni, s a nyelvi
diszkrimindcid nyilt villalasa legaldbb olyan mértékd folhaborodast valtson ki,
mint a rasszizmus nyilt vallalasa.
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