Az erdélyi 6rmények vallasi unidja
Oxendio Virziresco unitus piispok portréja

Naygy Kornél

Az 1668-1672 kozott a sorozatos pogromok és hadja-
ratok ell Lengyelorszagbol és Moldvabol Erdélybe
menekiilt 6rmények egyhdzi unidjinak kérdése nem
volt ismeretlen a magyar és a nemzetkozi egyhaztorté-
net el6tt. Szamon tartotta hagyomdnyaban ezt az er-
délyi 6rménység is, igaz gyakorta ékesitette fel torténe-
tileg nem hiteles eseményekkel és mitoszokkal. Ugyan-
akkor igaznak bizonyul az a megallapitas is, hogy ez az
egyhdzi uni6é hosszi ideig nem keriilt a hazai ¢s
a nemzetkodzi egyhiztorténeti kutatdsok latokorébe.
Az erdélyi 6rmények vallasi unidjat elsésorban egy sze-
mélyhez, a piispoki cimet is visel6 Oxendio Virziresco-
hoz! (1654-1715), illetve hittéritSi és egyhazszervezdi
tevékenységéhez kotik. Ez mintegy harminc esztend6t
olelt fel (1685-1715), amely gyakorlatilag egybeesett
az Erdélyi Fejedelemségnek a Habsburg Monarchiiba
tortént integralasaval.?

Ezzel kapcsolatban fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy miért nem keriilt sokdig az erdélyi 6rmények
unibjanak kérdése a tudomanyos érdeklédés latokore-
be? Ennek az egyik kézzelfoghat6 oka ott keresendd,
hogy az erdélyi érmények egyhiztorténetét a tudo-
many miivel6i mindig is marginlis témanak tekintet-
ték. Ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy az erdélyi
ormények felekezeti viszonyaira vonatkozéd tetemes
szam® forrasanyag tllnyomé tobbségét nem hazai,
hanem kiilf6ldi levéltirak iratanyagaiban Grzik.

Kiilén problémit jelentett az erdélyi 6rmények ko-
rében magéinak az egyhizi egyesiilésnek folyamata is.
Ugyanis a rendelkezésre dll6 kisszama és tGlnyomo-
részt korszertitlen szakirodalom a nevezett egyhaztor-
téneti folyamatot rengeteg mitosszal ékesitette fel,
amely megzavarta e téma minden részletekre kiterjed6
tudomanyos vizsgilatit. Az utébbi esztendSk folya-
man lezajlott levéltari kutatdsok azonban egyontetiien

tisztaztak az erdélyi ormények vallasi egyesiilésének
koriilményeit.

Az egyhézi unio kérdését kétféleképpen is lehet ér-
telmezni. ElGszor is az 6rmény apostoli egyhiz az
5-7. sz4zadtél kezdve mindig is nagy tavolsagot tar-
tott mind Konstantinapolyt6l, mind pedig Romatdl,
és makacsul 6rkodott onallésiga megtartisa felett.
Az 6rményeknek a 451. évi khalkédoni egyetemes

1. A gyergyészentmiklisi rmény katolikus templom épitési
emléktablijn (1733)



N P
|‘?'I.|“
1+ MON Uk

X A‘“"“T‘. 1o
AE!. >
Qe /&l’roﬂ'l A
e
ol

1

2. Ormény és latin wyelvis felivat az srmény katolikus szerzetesrend,
a mechitarista rend egykori evzsébetvirosi templomin
(1795 kiriil)

zsinat tanitisaihoz fiz6d6 ellentmondasos viszonya
ugyanakkor gyanut keltett az akkori egyetemes orto-
dox egyhaz koreiben, és ezért az orményeket gyakor-
ta vidoltdk meg monofizita eretnekséggel. A kora-
kozépkortdl kezdve egészen a koratjkor végéig az
orményeket tobb-kevesebb sikerrel igyekezték egyha-
zi uniéra birni.? Igy az erdélyi 6rmények egyhézi uni-
6jat tulajdonképpen egy kora-kozépkori unids egy-
hazpolitika koratjkori valtozatanak kell tekinteni.
Ezen tilmenden e problémit kiilonosen pikinssa tet-
te az a torténelmi tény, hogy az 6rménység nagyon
koran elvesztette 6nalld 4llamisigat. Maga az Or-
ményorszag kifejezés a 14. szizad végére pusztin
foldrajzi fogalomma vélt. Ebben a kényes torténelmi
helyzetben az érmény apostoli egyhaz szerepe felér-
tékel6dott. Ugyanis az egyhidz és annak vezetGje,
a katholikosz testesitette meg magéit az 6rmény nem-
zetet, és magéit a nemzettudatot az idegen fennhat6-
sag alatt all6 anyaorszigi 6rmény teriileteken, vala-
mint a diaszp6rakban. S6t az egyhdz és a nemzet fo-
galma e korszakban szinte egybeforrt. Ezért a kozép-
kor folyaman az 6rmények mér igen ellenségesen fo-
gadtak mindenféle egyhizi uniés kozeledést akar
Konstantindpoly, akir Roma irdnyabol.*

Masodszor az erdélyi 6rmények korében a 17. sza-
zad utolsé évtizedeiben meginduléd egyhizi uniés fo-
lyamat gyakorlatilag egybeesett a magyarorszagi €s az
erdélyi rekatolizacio, vagy ellenreforméci6 id6szakaval.
A torténelmi Magyarorszag déli, északi és keleti teriile-
tein az Apostoli Szentszék hathatds timogatasaval igen

komoly sikereket tudott felmutatni a magyarorszagi
rémai katolikus egyhaz. A rekatolizaci6 folyamata tud-
niillik ez id6 tijt igen nagy lendiiletet vett az ortodox
erdélyi romanok, valamint a fels6-magyarorszagi ruté-
nek korében. Ez utdbbit nemcsak a szentszéki misz-
sziok, vagy magyar katolikus egyhdz vezetdi, hanem
a katolikus Habsburgok is hathat6san timogattak.
Ily m6don a kutatdsok szemszogébdl az erdélyi Grmé-
nyek egyhdzi unidja nemcsak szimplin armenisztikai,
hanem igenis missziotorténeti kérdésnek is bizonyult.

Az Erdélybe Minas T oxat’ec’i (16102-1686) mold-
vai piispok vezetésével 1668-1672 kozott bemenekiilt
erdélyi 6rmények korében a katolikus missziok le-
het8sége kdzel hiisz esztendig nem volt napirenden.
Jollehet Erdély romai katolikus piispoki vikariusa,
Szebelébi Bertalan (1631-1707), illetve a csiksomlyoi
obszervans ferences atydk megkisérelték Sket attériteni
a katolikus hitre, de prébalkozasaik Minas piispok és az
erdélyi 6rmény klérus hathat6s ellenallasa miatt meghi-
Gsultak.’

Végiil koriikben a missziét az id6kozben unitussa
valé Lemberg (Ewow, L’vov, Lviv) 6rmény unitus ér-
seksége és az Apostoli Szentszék egyiittesen kezdemé-
nyezte 1683-ban.® Az unitus érsekség azzal igyekezett
eme szandékét alatimasztani, hogy az Erdélybe mene-
kiilt 6rmények mindig is az érsekség egyhazi joghato-
saga al4 tartoztak, és ezt az igényt az 17. szazad els6
harmadaban lezajlott vallasi uniéjuk megkotése utan is
érvényesiteni akartak. S6t Francesco Martelli (1633-
1708) varséi apostoli nunciusnak és a theatinus Fran-
cesco Bonesaninak (1651-1709), az 1664-ben alapi-
tott lembergi Ormény Kollégium prefektusinak, a
Szentszékhez eljuttatott jelentései felhivtak a figyelmet
az erdélyi 6rmények korében végzendd katolikus misz-
szi6 fontossagira.” Az Apostoli Szentszék missziokat
koordinil6 intézménye, a Hitterjesztés Szent Kongre-
gacioja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) e ké-
rés, vagy szandék elé nem gorditett akadalyt.

A szentszéki hatésigok csakhamar megtalaltik
Oxendio Virziresco (1654-1715) unitus 6rmény pap-
ban azt a személyt, aki képesnek mutatkozhatott az
erdélyi 6rmények attéritésre. Oxendio Virziresco kiva-
lasztisa ideélisnak bizonyult: moldvai sziiletésti Or-
mény volt, teoldgiai tanulmanyait a rémai Collegium
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Urbanumban, a Hitterjesztés Szent Kongregacidjinak
papneveldéjében szerezte, és anyanyelvén kiviil tobb
nyelven beszélt folyékonyan.® Kivalasztisaban szerepet
jatszott tovabba az is, hogy csaladja még 1668-ban
Minas piispokkel egyiitt menekiilt Erdélybe Moldva-
bol. Oxendio Virziresco sziméra a kiildetés célja
egyértelm(i volt: tet§ ald hozni az erdélyi 6rmények
vallasi egyesiilését, és megszervezni Erdélyben az or-
mény unitus egyhdzat.

Oxendio 1685 &szén érkezett Rémabol Bécs-
Vars6-Lemberg érintésével Erdélybe, és Gyergyo-
szentmikl6son az ottani 6rmény kozosségben mar si-
keres téritéseket tudott felmutatni.” Ennek ellenére
misszidja elején az unitus papot nem fogadtik a helyi
ormények tirt karokkal, mert komoly 6sszet(izésbe ke-
veredett Minas piispokkel és papjaival. A feljegyzések
szerint Oxendiot legalabb kétszer érte résziikrdl testi
inzultus.'® Ennek a heves reakci6nak az volt az oka,
hogy az erdélyi 6rmény klérusnak ekkor még igencsak
elevenen élt az erészakos botranyos kériilmények ko-
zott lezajlo, illetve Nikol Torosowicz (1603-1681)
érsek nevével fémjelzett lembergi 6rmény egyhazi uni6é
emlékezete (1627-1681).1

Ennek ellenére kis id6 elteltével Oxendio helyzete
Erdélyben stabilizalodni latszott. Ebben szerepet jit-
szott az az aktus is, hogy Oxendio sikerrel téritette at
katolikus hitre csaladjit. A misszionarius mar munkéja
kezdetén felismerte, hogy Erdélyben az 6rmények kéré-
ben az egyhdzi uni6 csak akkor lehet igazin eredmé-
nyes, ha sikertil megnyerni a katolikus egyh4znak az id6s
Minas piispokot és az erdélyi 6rmény klérust.!? E felis-
merés mindenképp kulcsfontossaginak bizonyult, hi-
szen Minas piispok az 1668. évi betelepiilés utin Er-
délyben egy j6l miikod6 egyhazat épitett ki.

Mindenesetre Oxendio csalddjan keresztiil érintke-
zésbe lépett Minas piispokkel. Ugyan az uni6-ellenes
agg piispokot nem tudta rabeszélni a vallasi egyesiilés-
re, azt viszont elérte, hogy vele 1686 6szén a piispok
Lembergbe utazzon tirgyaldsokat folytatni Vardan
Hunanean (1644-1715) 6rmény unitus érsekkel és
Opizio Pallavicini (1635-1700) akkori vars6i apostoli
nunciussal. Minas piispok lembergi tartézkodésa kap-
csan hosszi id6n keresztiil a tudomény elfogadta azt
a nézetet, miszerint Oxendio hittérmunkijinak ké-

szonhet8en Minas piispok Lembergben az erdélyi or-
mény kozosség nevében kimondta a vallasi egyesiilést
Roémaval, és ezt meger&sitve letette Pallavicini nunci-
us és Hunanean érsek kezébe a katolikus hitvallast.!?
Ezt kovetSen a piispok elhagyta Lemberget, és Er-
délybe késziilt visszatérni hiveihez. Azonban Minas
piispok atkozben tisztizatlan koriilmények kozott el-
hunyt 1686 decemberében. Ugyanakkor az utébbi
esztenddk levéltari kutatdsai rimutattak arra a tényre,
hogy Minas piispok nem mondta ki a vallasi egyesii-
lést, és nem tette le a katolikus hitvallast sem. S6t sze-
mélyesen nem is taldlkozott Pallavicini nunciussal.
Az egykortt dokumentumok egyontetiien arrél tants-
kodnak, hogy Minas piispok heves hitvitakat folytatott
Lembergben Hunanean érsekkel az érmény apostoli
hit védelmében.'* S6t az egyik, Oxendio altal az 1687
elején irott dokumentum konkrétan arrél tudésit,
hogy Minas piispok nem unitusként, azaz katolikus-
ként, hanem igenis apostoli hitéi 6rményként (Oxendio
megfogalmazisiban eretnekként) tivozott el az él6k
sorabol.'s

Minas piispok haldla azonban megkénnyitette
Oxendio helyzetét Erdélyben. Misszidjinak legfébb
ellenzdje elhunyt, és igy teljes erével térekedhetett Er-
délyben a vezetd nélkiil maradt keleti hiti 6rmény la-
kossag és papsig attéritésére. Hittérit6i munkassaga-
nak eredményeképpen 1689 februérjiban hirom erdé-

3. A mechitaristik egykori erzsébetvirosi rendbiza
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4. Ormény katolikus templom Szépvizen (1762-1785)

lyi 6rmény pap vezetésével (név szerint Elia Mendrul,
Vardan Potoczky és Astuacatur Nigosean) népes or-
mény delegicié érkezett Erdélybdl Lembergbe. A kiil-
dottség az erdélyi 6rmény kozosség nevében hivatalo-
san is elfogadta a valldsi uniét, és letette Hunanean
érsek kezébe a katolikus hitvalldst. S6t az o6rmények
elismerték, hogy a megkotott unibval a lembergi or-
mény unitus érsekség egyhazi joghatésaga ald tartoz-
nak.'® A kiildottség egytttal arra kérte Hunanean érse-
ket és Giacomo Cantelmi (1645-1702) vars6i apostoli
nunciust, hogy jérjon kézbe a szentszéki hatésagoknal
Oxendio Virziresco miel§bbi unitus plispoki kinevezé-
sét illetéen.'” Ez a kérés az egyhazi uni6 szempontja-
bol azért bizonyult fontosnak, mert Minas plispok ha-
lala utdn az 6rmény egyhizfs, 1. Eliazar (1682-1691)
1687-ben az erdélyi és a moldvai apostoli vallisti
ormények piispokének nevezte ki a lengyelorszagi

sziiletésti Theodor Wartanowiczot (1652-1 700).18
Az Gjonnan kinevezett 6rmény apostoli ritusi plispok
viszont nem jutott el sem Erdélybe, sem Moldvéba.
A lembergi 6rmény unitus ¢rsekség és az Apostoli
Szentsz€k ugyanis egyiittesen sikerrel akadilyozta meg
Wardanowicz belépését Erdélybe.!?

Az erdélyi 6rménység vallasi unidja ugyanakkor egy
tokéletlen, részleteiben teljesen ki nem munkalt egyhazi
egyesiilésnek bizonyult. A Lembergben megkotott val-
lisi uni6 tudniillik rengeteg megvalaszolatlan kérdést
hordozott magéban. Ugyanis az egyesiilésrdl sz6l16 ira-
tok csupdn a vallasi uni6 kimondéséra, illetve a lembergi
6rmény unitus érsekség egyhizi joghatésagénak és a ro-
mai pdpa primatusanak elismerésére szoritkoztak. Ez az
aktus viszont egyaltalin nem tisztzta az egyhazi uniéra
1ép8 erdélyi 6rmények éllisfoglalasat az Eukharisztiarol,
a Filioque imadsagrol (6rményiil: ew yorduoyn), a Pur-
gatorium (6rményiil: Kawarann) 1étérél, a 451. évi
khalkédéni egyetemes zsinat tanitisarél, a kalendarium
hasznilatrél, az ttért 6rmény papok jogi és hizas stitu-
sar6l. Mindenesetre egyonteti tény, hogy az egyhizi
unié értelmezése szémos 1 konfliktusmezét nyitott
meg az elkévetkezendd években.

A legelfogadottabb tudomanyos vélemény szerint
az egyhazi unié megteremtését elsédlegesen a vallasi
egyscg helyredllitisinak idealisztikus gondolata vezé-
relte. Megkotésében sem a bécsi udvar, sem a magyar
katolikus egyhaz, sem a jezsuita-rend nem jatszott
szerepet. Az Apostoli Szentszék agy litta, hogy az
egyhazi uni6 kapcsin id6vel helyreéllhat az a keresz-
tény hitbeli egység, amely a két egyhézat jellemezte a
kereszténység hajnalan I. Szilveszter (314-335) r6mai
papa és Vilagosité Szent Gergely (287-325), az or-
mények apostola és elsd egyhazfSje (katholikosza)
idején. A latin, vagy rémai katolikus egyhaz allispont-
ja szerint az 6rmény egyhdz Viligosité Szent Gergely
méltatlan és eretnek utédai miatt tavolodott el az ak-
kor még egységes katolikus és ortodox tanitastol, és
lépett a szakadirsdg, illetve a monofizita eretnekség
Utjdra.*® Ezért az Apostoli Szentszék fontos mérfold-
kének tartotta a lengyelorszigi O6rmény kozosség egy-
hézi unidja utin az erdélyi ormények vallasi egyesiilé-
sét is, mivel a megkotott unidk kiemelt fontossiga
»hidf6allist” képezhettek majdan az anyaorszagi or-
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mény apostoli egyhiaznak Rémaéval torténd egyesiilé-
s¢hez. Az erdélyi 6rmények egyesiilése mogott gazda-
sagi okokat, vagy szidndékokat nem lehet talalni.
Ugyanis az 6rmények I. Apafi Mihdly (1661-1690)
erdélyi fejedelem 1680. és 1681. évi rendeleteinek
megfelel6en mar vallasi egyesiilés el6tt nagyon kedvezé
gazdasagi el6jogokat élveztek.

Az 1689. évi egyhdzi uni6 létrejétte nagyban hoz-
zdjarult ahhoz, hogy Oxendio Virziresc6t VIII. Sin-
dor (1689-1691), rébmai papa 1690. oktéber 2-in
cimzetes piispoknek és az erdélyi 6rmények apostoli
vikdriusinak nevezte ki. Az Apostoli Szentszék fizetsé-
glil évi 100 scudét allapitott meg szamara.?! A kineve-
zéssel egyidejlileg az erdélyi 6rményeket a lembergi
ormény unitus érsckség heves tiltakozéasa ellenére az
Apostoli Szentszék kozvetleniil sajit egyhazi joghat6-
sdga ald vonta.?? A piispoki felszentelést végiil 1691.
jalius 30-4n tartottak meg Lembergben, az érseki szé-
kesegyhdzban. A szertartast latin és 6rmény unitus ri-
tus szerint Vardan Hunanean unitus érsek és Antonio
Santa Croce (1656-1712) varsoi (kés6bbi bécsi) apos-
toli nuncius végezte.”® Oxendio Virziresco piispoki
kinevezésében Giacomo Cantelmi korabbi vars6i
apostoli nuncius szerzett eléviilhetetlen érdemeket,
aki 1689-1690 kozott allhatatossagaval és kivalod tar-
gyaloképességével meg tudta gybzni az Apostoli
Szentszék befolyasos biborosait Oxendio piispoki je-
loltségének timogatasahoz. >

Oxendi6 piispokot az Apostoli Szentszék tudato-
san cimzetes piispoknek (pontosabban az irorszagi
Aladia cimzetes piispokének) nevezte ki. E 1épés egyik
legf6bb oka az volt, hogy Réma a magyar katolikus
egyhdz érdekeit is figyelembe vette, kiilonosen azért,
mert a magyar egyhaz mindent elkovetett, hogy vissza-
allitsa az erd€lyi romai katolikus piispokség megtépa-
zott tekintélyét, amely egyhdzi hivatal 1601 6ta betol-
tetlen volt.? E lépés masik oka pedig az volt, hogy az
Apostoli Szentszék a beérkez8 misszionariusi jelenté-
sek alapjin jol informalt volt az erdélyi katolikusok
helyzetér6l. Roma Erdély 1690-ben tortént politikai
valtozasat kovetve (Diploma Leopodinum) figyelembe
vette azt a tényt, hogy a protestinsok erds politikai be-
folydsa miatt még mindig nem lenne szerencsés, ha
nyiltan katolikus piispokot nevezzen ki az unitus 6r-

mények élére. Tobbek kozott ezért is hatiroztak a
cimzetes piispokségrol, és kiilén utasitottadk Oxendio
Virzirescot, hogy inkognitoban, egyszer(i papnak, vagy
szerzetesnek oltozve tevékenykedjék erdélyi hivei ko-
rében.?¢

Az erdélyi 6rmények egyhdzi unidja, mint ahogyan
azt a fentiekben emlitettiik, rengeteg kérdést nyitva
hagyott, és emiatt szimtalan fesziiltség és konfliktus
forrasa lett az erdélyi 6rmény egyhizon beliil. Ennek
okait tobbek kozott a latin és az 6rmény egyhizi ha-
gyomany kiilonboz6ségeiben kell keresni. Az immar
piispokké szentelt Oxendio Virziresco a feltétlen la-
tinizacié hive volt, mig papjai olyan attért személyek
voltak, akik attérésiik el6tt hagyomanyosan az 6rmény
apostoli egyhdz kulturilis kozegében nevelkedtek.
Oxendio piispok a rémai Collegium Urbanumban sze-
rezte a tudasat, ahol abban az id6ben a nyugati teold-
giai oktatast részesitették elényben. Ormény szirma-
zasa ellenére mindig a rémai katolikus egyhaz emberé-
nek tartotta magat. Ebben a gondolkodasiban az is
okvetleniil szerepet jatszhatott, hogy 1681. augusztus
9-¢én latin ritusban szentelte pappid Rémaban Edoardo
Cybo (1619-1705) cimzetes seleuciai érsek, a Hitter-
jesztés Szent Kongregaci6janak titkira.?” Igy latinul
misézett, a szentségeket latin ritus szerint szolgaltatta
ki hiveinek, és egytttal latin nyelvi misekonyveket is
hasznalt. Mig az 6rmény. papok az egyhazi uni6 meg-
kotése utan is hagyomédnyosan 6rmény apostoli ritus-
ban miséztek. Szimukra a valldsi uni6 ugyanis azzal
kimeriilt, hogy elismerték a romai papa f6ségét.

Az 1691. esztend§ Gszén az egyhéazi unié eltérs ér-
telmezése miatt Besztercén konfliktus robbant Kki.
Oxendio piispok az erdélyi 6rmények kérében végzett
vizitdcioi sordn azt tapasztalta, hogy az 6rmény papok
tobbsége hdzassagban él. Az 6rmény papok szimara
is a colibatust tartotta kovetendd példanak, ezért az
Apostoli Szentszéknél be is vadolta 8ket, miszerint hi-
zassdguk miatt eretnekségben élnek. A megvidolt 6r-
mény papok azzal védekeztek, hogy 8k az 1689-ben
megkotott valldsi unio el6tt mar hizassagban éltek, és
ez nem képezhetett akadilyt abban, hogy tovabbra is
gyakorolhassak, valamint elldssék papi hivatalukat. Eb-
ben a kérdésben az Apostoli Szentszék az 6rmény pa-
poknak adott igazat, de az érmény unitus egyhizon
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beliil a 1égkor tovabbra is fesziilt maradt. Ezt a problé-
mat kiilén tetézte, hogy Oxendio kozvetlen segit6i
lengyelorszagi drmények voltak, és a lembergi Ormény
Kollégiumban szerezték teologiai képzettségiiket, €s
ott a latin mellett, nagy hangsulyt fektettek az 6rmény
unitus ritus tanitisira is. S6t a lengyelorszagi 6rmény
unitus egyhazban a latinhoz igazodott 6rmény ritus
szerint miséztek, mikozben Oxendio piispok makacsul
ragaszkodott a latin ritushoz. Igy a piispok még koz-
vetlen munkatérsaival is konfrontalodott.?®

1691-1692 forduldjan Gjabb konfliktus robbant ki
az egyhazi unié megitélése kapcsin Oxendio piispok
és a besztercei 6rmény papok kozott. Vardan Potoczky
és Astuacatur Nigosean attért ormény szerzetes papok
a megkotott egyhdzi unié ellen kezdtek prédikalni a
besztercei 6rmények korében. Ennek inditéka az volt,
hogy az 6rmények az egyhdzi uniét egyre inkabb kar-
tékonynak itélték, mivel az 6rmény identitast kezdte
hattérbe szoritani. Mésfell az 6rmények 1689-ban
abban biztak, hogy az egyhézi uni6 megkotésével, az-
az katolikussé vélasukkal, kiszélesitik korabbi gazdasagi
eljogaikat. Ebben keservesen csalodtak, sét adoikat az
egyhazi uni6 utin tobbszor is megemelték a vilagi ha-
tosigok. Ez elégedetlenséget sziilt, amelynek okat
Oxendio piispokben és az altala tetd ald hozott vallasi
egyesiilésben lattdk. Riadasul ez kapora jott az erdélyi
protestans elit szdmara, akik azzal hitegették az 6rmé-
nyeket, hogy amennyiben megtagadjak unitus hitiiket,
akkor segitenek szimukra kozbenjarni a bécsi udvar-
nal, hogy kiszélesitsék a korabbi gazdasigi kivaltsigai-
kat. Ugyanis a protestansok az 6rmény unitus piispok-
ben, nemcsak Réma, hanem egyuttal a bécsi udvar
emberét is lattak.?

Ez az ligy végiil azzal zarult le, hogy Vardan Potoezky
és Astuacatur Nigosean, valamint hiveik visszamondtak
az egyhazi uni6t. Sokan koziiliikk (mintegy 100 6rmény
csaldd) Astuacatur Nigo$ean vezetésével visszateleped-
tek Moldvaba.* Erre a piispok vizsgalatot rendelt el, és
segitséget kért az Apostoli SzentszEktdl, a bécsi udvartol
és az erdélyi politikai elitt6l. Oxendio piispok
eréfeszitéseit nem koronazta siker. Az erdélyi elit egyal-
talin nem allt mellé, a bécsi udvar figyelmét pedig telje-
sen lek6totte az oszman-torokkel szembeni felszabadito
haborti, a szentszéki hatésigok meg messze voltak
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Erdélytdl. S6t I1. Apafi Mihaly (1672-1713) erdélyi va-
lasztott fejedelem és Bethlen Miklos (1642-1716) er-
délyi kancelldr a renitens 6rmények segitségére siettek.
Vardan Potoczky és mintegy hatvan, az egyhazi uniot
megtagadé ormény csaladd 1692 nyarin Besztercérdl
Ebesfalvira (a mai Erzsébetvarosba) koltozott. Szamuk-
ra a fejedelem kiilon gazdasagi kivaltsagokat és szabad
valldsgyakorlast biztositott.*!

Astuacatur Nigo$ean miatt Oxendio piispok az
Apostoli Szentszék tudta és aldasa nélkiil Moldvaba ta-
vozott, hogy rabirja az 6rmény papot és hiveit visszaté-
résre, illetve visszatéritse ket az unitus hitre.?* A piis-
pok ontorvényli misszidja eredménytelen maradt, és
igy tekintélyében megtépazva visszatért Erdélybe. Igaz
Astuacatur Nigosean csakhamar 1693-ban visszatért
Moldvabdl, és Besztercén az egyhdzi uni6 ellen pro-
balt prédikalni. A piispok id6ben Iépett: a csaszari ka-
tonasag segitségével elfogatta a renitens 6rmény papot
és hiveit. Astuacatur Nigo$eant a nagyszebeni tomloc-
be vetette, és hittagadassal vadolta meg. Ennek az elja-
rasnak nem lett semmilyen eredménye, mert az 6rmény
pap még az 1693. esztendSben tisztizatlan koriilmé-
nyek kozott a tomlocben elhaldlozott.

1697-ben Besztercén Oxendio piispok az egyhazi
uni6 értelmezése kapcsin Gjabb botranyt robbantott ki.
Az 1691. évi esethez hasonléan azzal vadolta meg az
erdélyi 6rmény papokat, hogy a vallasi uni6 ellenére
tobbségiik hizassigban élt. A piispok az iigy féko-
lomposainak Vardan Potoczkyt, az ebesfalvi hittagadot,
valamint Elia Mendrul besztercei esperest nevezte
meg.3* Ugyanakkor a megvadolt 6rmény papok a piis-
pokot zsarnoksiggal és korrupcidval vidoltdk be az
Apostoli Szentszéknél és a lembergi 6rmény unitus ér-
sekségnél. A korrupci6 vadja abban gyokerezett, hogy
Oxendio piispok egy elhunyt gazdag erdélyi 6rmény
kereskedd hagyatékara tette rd a kézét 1696-ban,
amelyb8l mégugyanabban az évben Gorgényszentimrén
tekintélyes birtokot vésarolt maginak.*® Ez egyébirant
szemet szlrt az erdélyi vilagi hatésagoknak is. Kiilono-
sen nem nézte ezt jO szemmel a katolikus hitli grof
altorjai Apor Istvin (1638-1704) erdélyi kincstarto
sem. Ugyanis a dokumentumokbol kideriilt, hogy a
piispok az Apostoli Szentszék altal megallapitott évi
100 scudo fizetségét mindig is tobb éves késésekkel



kapta meg R6mabdl, és tobbszor kilincselt a kincstartd-
nil pénziigyi segélyt kérve.3 Apor utdna akart jarni
a hirtelen jott jolétnek, és az Srmények mellett szintén
sikkasztassal vidolta be az 6érmény unitus piispokot.3”
Az Elia Mendrulhoz kapcsol6dé konfliktushoz ugyan-
akkor egy korrupciés probléma is tarsult. Mindenesetre
az Apostoli Szentszék és az Erdélyben tevékenykedd
obszervans és konventualis (minorita) ferences szerze-
tesek, valamint a jezsuita paterek Oxendio piispok
védelmére keltek. Két év alatt tobb vizsgalobizottsa-
got allitottak fel, amelyek elfogultnak bizonyultak és
Oxendio piispoknek adtak igazat. Elia Mendrul és hivei
erre visszamondtdk az egyhdzi unibt, és tobbségiik,
mintegy 400 6rmény csalad Moldvaba tavozott.®®
Csakhamar Elia Mendrul koriil is szorult a hurok.
Az 1698. év végén az Apostoli Szentszék utasitisira
telallitott és Vizkeleti Zsigmond?®
(1648-1718), illetve Halaszi Ist-
van*® (1648-1705) erdélyi jezsuita
paterek altal vezetett vizsgaldbi-
zottsag mar keményebben, a csé-
szari katonasdg bevonasaval 1épett
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ezzel a konfliktussal az egész erdélyi 6rmény k6zosség
visszafordithatatlanul unitussi vélt. Az erdélyi 6rmé-
nyek a konfliktussal ugyanakkor jelent6sen meggyen-
giiltek. Szdmaridnyuk érezhetSen csokkent, koszon-
het8en elsGsorban annak, hogy Oxendio egyhazi ellen-
zéke 1691-1700 kozott nagyszimban koltozott ki
Moldvaba. Az unitus piispok ennek ellenére a konflik-
tusbol Osszességében mégis jol jott ki. Bar az erdélyi
O0rmény unitus hivek szima szemmel lithat6an vissza-
esett, Oxendio egy kisebb, de a felekezetileg homogé-
nebb kozosséget tudhatott maga mogott. A viszalyban
a romai katolikus egyhéz szinte végig mellette allt, mi-
alatt Elia Mendrul timogatéi bazisa a folyamatos ki-,
vagy elkoltozések miatt jelentGsen lecsokkent.
Oxendio piispok az emlitett korrupci6 védja alél a
vizsgilatok sorin ugyan felmentést kapott, de teljes
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Vardan Potoczkyt is elfogtak Ebes-
falvan, és mint hittagad6t életfogy-
tiglani bortonre itélték.*! Elia
Mendrul mas megoldast nem litva
megmaradt hiveivel elhagyta Er-
délyt, visszatelepiilt Moldvéba, és
végérvényesen visszamondta az
1689-ben Lembergben kimondott
vallasi uniot.*

Az Elia Mendrul-iigy egyszer-
smind fordulatot jelentett az erdé-
lyi 6rmények egyhiztorténetében.
A viszaly lezarulasaval kiteljesedett
az erdélyi 6rmények vallasi unidja.
Igaz, Oxendio piispok maga sem
gondolta, hogy hittéritéi tevékeny-
sége ilyen kemény konfliktusok
aran valoésul meg. Mindazonaltal

M?fdv' vi(
,A,Ai

i Merd

L

.

o uctq‘ s fw M . ;
H( apcienn  dasar et eF

7" -(hr& (W% o
?;mwr"f""“ 09

o Mww%
yivate J:; er ?véner ‘
k»rmtubd, ey ’ﬂf"ﬁw”u

w:fh ‘}cem-( /765

*f V”"j

5. Oxendio Virzirvesco végrendeletének (1715.
Katolikus Gydijtolevéltar 339/b 1. doboz
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0. Az erasébetvirosi rmény katolikus Vildgosité Szent Gergely
plébanini tarsulat alapitslevelének boritijn (1729)

mértékben sohasem tudta tisztizni magit.*3 A korrup-
ci6 gyanGjinak drnyéka szinte élete végéig ravetiilt, és
az erd¢€lyi vilagi elit az Elia Mendrul-iigy utin egyalta-
lin nem bizott meg az rmény unitus piispokben.

Végiil, de nem utolsésorban, kiiléndsen az Elia
Mendrul-iigy fényében, le kell azt szogezni, hogy az
egyhézi uniét kovets konfliktusok egyontettien lerom-
boltak azt a hazai és a nemzetkzi tudoményos kéztu-
datban uralkod6 nézetet, miszerint az erdélyi 6rmé-
nyek vallasi egyesiilése viszalyok és konfliktusok nélkiil,
csendben és békességben zajlott le.

Elia Mendrul és hiveinek kimenekiilése utin
Oxendio Virziresco 1700-1711 kézdtt a moldvai
misszioszervezéssel probalkozott, hogy vissza-, illetve
attéritse az ottani drményeket a rémai katolikus hitre.
Probilkozasa az Apostoli Szentszék, a varséi apostoli
nunciattira, valamint a lembergi 6rmény unitus érsek-
ség kozotti érdekellentétek, a moldvai vilagi és egyhazi
hat6sagok ellenallisa miatt kudarcot vallott.** Oxendio
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plispok moldvai missziGjit végérvényesen szertefosz-
latta az is, hogy a Rékoczi-szabadsigharc idején 1704-
ben kuruc fogsigba keriilt, és kézel harom évig tartd
munkdcsi fogsig utin a kurucok kiutasitottik az or-
szagbol, majd a szabadsigharc gyengiilése miatt mar
1709-ben visszatért Erdélybe.*

Oxendio piispok és segitéi a moldvai meghitsult
misszi6 folytdn sziinteleniil attél rettegtek, hogy idével
Moldvabdl az 6rmény katholikosz parancsira Ormény
keleti papok johetnek Erdélybe az unitus ormények
visszatéritésére. Ez a félelem, két jelentéktelen elszige-
telt esetet leszamitva, valétlannak bizonyult. Aggo-
dalmukat minden bizonnyal az Attért erdélyi unitus
romanok példija taplalhatta: a bukaresti metropolitak
a konstantinapolyi patriarka buzditisira gorog és ro-
man popakat és szerzeteseket kiildtek Erdélybe az er-
délyi romén uni6 ellen prédikalni.

Oxendio piispok 1710-ben tértént végleges vissza-
térése utdn elsésorban az erdélyi 6rmény kozosség Gj-
jaszervezésére koncentralt. Legfébb kotelességének
a szamosujvari uradalom felépitését és kivaltsagoldsat
¢rezte. Szamoshjvar kérdése méar az 1690-es években
is foglalkoztatta Oxendio piispokot. Kézvetleniil a
Vardan Potoczky-féle hittagadasi iigyet kovetSen
a piispok rajote arra, hogy az erdélyi 6rményeket az
egyhdzi uniéban hossza tavon csak kivaltsagokkal le-
het megtartani. A piispok szembesiilni kényszeriilt az-
zal is, hogy az egyhdzi uni6 ellenére sok ormény tele-
piilt vissza Moldvaba, ezért az Erdélyben szétszort 6r-
ménycket egy telepiilésen kivinta Gsszefogni. 1696-
ban Bécsben tett litogatast, és az udvarhoz folyamo-
dott. Arra kérte I. Lipot (1657-1705) csészart és ki-
rilyt, hogy engedje at az 6rményeknek méltanyos aron
a szamos(jvéri fisklis uradalmat. A folyamodvany ha-
tékonyabb elbiralisa érdekében felvette a kapcsolatot
Kollonich Lipé6t (1631-1707) biborossal, esztergomi
primds-érsekkel.” Ez a hattérmunka viszonylag gyor-
san meghozta a maga gyiimélcsét, ugyanis 1. Lipot
1696. augusztus 20-4n jévahagyta Oxendio plispok
kérését, és Szamostjvirt jelolte ki a jévSbeni ormény
telepiilés helyéiil.*® Ugyanakkor az Elia Mendrul-tigy,
¢s Oxendio piispoknek Apor kincstartéval timadt
konfliktusa, valamint a Rékéczi szabadsagharc kitorése
miatt e kérés tényleges végrehajtasa késlekedett. Az r-




mények Szamoshjvirra csak 1712-ben koltoztek at
Besztercér6l és a kornyezé falvakbol.

Oxendio gy érezte, hogy a helyi hat6sagok akadé-
koskodasa és ellenérzése miatt az ormények nem min-
dig ¢élhetnek a korabbi, még az erdélyi fejedelemté]
1680-ban kapott kereskedelmi kivaltsagok adta le-
het8ségekkel. 1711. november 10-én emlékiratot dol-
gozott ki és nytjtott be a bécsi udvarnak az 1696-ban
megkapott szamostjvari uradalom tigyében. A tizen-
négy pontbdl all6 latin nyelvii memorandumban t&b-
bek kozott azt kérte, hogy kapjanak az O6rmények ha-
roméves adomentességet, valamint helyezzék ket az
erdélyi katonai parancsnokok védelme ali. Mindezt
azzal magyarézta, hogy a Rakoczi-szabadsagharc miatt
az Oormények komoly anyagi kirokat szenyedtek.
A piispok voltaképpen egy tigynevezett o6rmény diplo-
mat (Diploma Armenum) szeretett volna kieszkézolni
a vilagi hatésagoknal Szamostjvar szamara.*

A memorandum iigyében sokaig nem tértént érde-
mi dontés, s6t az tigymenet latvinyosan lelassult. Ezért
Oxendio 1712 nyaran Bécsbe tavozott, hogy az akkor
¢piils Szamostjvar, Erdély legnagyobb 6sszefiiggs or-
mény kozossége szaméra kivaltsigokat eszk6zoljon ki,
illetve memorandumanak érvényt szerezzen

A majdnem hdrom éves bécsi tartézkodisa alatt
Oxendio piispok tigye a szimtalan audiencia ellenére
sem haladt elére. Mindenesetre a kézel hirom esz-
tenddn keresztiil tart6 kilincselések, varakozasok, tar-
gyalasok, valamint idegeskedések teljesen megyviselték,
fel6roltek, illetve felemésztették a 61. életévében jaréd
Oxendio piispok egészségét. 1715. mircius 7-én va-
ratlanul rosszul lett, és a bécsi Szent Janos Ispotalyba
szillitottdk. A piispokot magas laz, illetve ideglelés
gyotorte, és még aznap este elvesztette az eszméletét.
Az ispotaly vezetSje az udvari orvos segitségét kérte,
aki nem tudta diagnosztizalni a piispok betegségét.s!

Oxendio piispok hirom nap malva, marcius 10-én
meghalt.®? Halilit nagy val6szintiséggel agyvérzés
okozhatta.”® Titokzatos rosszulléte miatt olyan hiresz-
telések kaptak libra, miszerint az unitus plispokot a
bécsi udvar a magyar katolikus klérus felbujtasira meg-
mérgezte. Ezt arra alapoztik, hogy Oxendio plispok
tal nagy befolyissal rendelkezett az erdélyi ormények
és katolikusok korében. Ezek a felvetések, vagy talalga-

tasok valészintileg minden alapot nélkiiloztek: miért is
gyilkoltattak volna meg egy olyan f6papot, aki fEpasz-
tori hivatala idején rendithetetlen hive volt mind a ka-
tolicizmusnak, mind az udvarnak. A plispokot a béesi
irgalmas-rendiek Szent Barbara tiszteletére felszentelt
temploméban helyezték 6rok nyugalomra.s

A plispok nem sokkal rosszulléte el6tt végrendelke-
zett vagyonirdl, illetve utédjaul rokonit a lengyelor-
szdgi 6rmény unitus Stephano Stephanowicz Roska
(1670-1739) cimzetes hymeriai piispokot jelolte ki.5s
Ugyanakkor haldldval az 6rmény unitus piispoki hiva-
tal megiiresedett. Az Apostoli Szentszék ugyan tobb-
szOr is targyalta Roszka erdélyi jeloltségét, de a magyar
katolikus egyhdz kérésére végiil a kinevezéstsl elall-
tak.% Igy az erdélyi 6rmény unitusok f8pisztor és
vezetS nélkiil maradtak.

Oxendio Virziresco piispok 1715-ben bekdvetke-
zett haldlaval az erdélyi 6rménység térténetének egy
fontos korszaka zarult le. A szentszéki levéltarak még
mindig nagyszdma kiadatlan iratanyagot Griznek az er-
délyi 6rmény egyhdz tovabbi sorsirdl. Az erdélyi or-
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7. Stephano Stephanowicz Roska (1670~1739) stanislawows ormény
katolikus prépost Tobin Augustionowicz lemberygi érsek
megbizisibol 1729-ben Erdélybe évkezetr apostoli vizitdciéra.

Ez alkalommal tobb plébanini kongregicior ( etbayrowt’iwn)
alapitott. Az 1729-es erasébetvirosi Vildgosité Szent Gergely
tarsulat alapitolevelének utolsé oldalin aldirisit lathatjuk
(balra fent).
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mény piispoki szék betoltése koriil kirobbant vitak, az
egyhdzi joghatésig koriili fesziiltségek, az erészakos
latinizaci6 és az 1721-ben felallitott fogarasi unitus ro-
min piispokséggel fennalls kapcsolatok mind-mind
azt jelzik, hogy az erdélyi 6rménység egyhaztorténete

JEGYZETEK:

! A plispok neve t6bbféle formaban fordul el§ a szakirodalomban.
Jelen tanulményban a Virziresco formanal maradtunk, annak
okén, hogy maga a piispok szinte mindig ezzel a névforméval
irta ald leveleit.

? Err6l lasd Nacy Kornél, Az erdélyi srmény egyhizi unié vitds
kérdései (1685-1715), Torténelmi Szemle, 51(2009), No. 1,
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Agnieszka BARszCzEWsKa, Lehel PeTr, Cluj-Napoca, 2011,
33-56.; UG, Az erdélyi srmények katolizicidjn. 1685-1715,
Budapest, 2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertckczések.)

* Err6] tobbek kozott lasd bévebben: Nina Garsoian, Léglise
arménienne et le Grand Schisme d’Orient, Lovanii, 1999
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 574,
Subsidia Tomus, 100); Igor DOREMANN-LAZAREV, Arméniens et
byzantins & Pépoque de Photius: denx débats théologiques apres le
triomphe orthodoxe, Lovanii, 2004 (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, Vol. 609, Subsidia Tomus, 117)
96-130.

* Lasd errél Krikor H. MAKSOUDIAN, Armenian Church, Doctrines
and Councils. In. Dictionary of the Middle Ages. Aachen—
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498-502.; Aristeides PapaDAKIS, John MEYENDORFF, A keresztény
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Bp., 2002 (Varia Byzantiana — Bizdnc Vilaga, 6) 163-174.

5 Archivio storico della Sacra Congregazione per
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155r-156v.; uo. Vol. 2. Fol. 41r-46v.; Eétvos Lorand
Tudoményegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattir, Budapest
(= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 15.
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limitrofi, 111, 1686-1954, Roma, 1988 (Studia Ecclesiastica,
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 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 462r-v., Fol. 434r-v.,
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