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Szovdk Kornél
A varadi irasbeliség hagyomanya'

Ismeretes tény, hogy a magyar renesziansz humanizmus kialakulasa
és Virad vérosa szoros szalakkal kapcsolédnak egymashoz.? Az egye-
temes humanizmus-kutatds tézise szerint a 15. szdzadi humanista
irdnyzatot, mely immadr hatdsdban is 4tiit6 tudott lenni, korabbi, ki-
sebb, az antik oktatdsi eszmények megvaldsitisat célul tiz6 szellemi
aramlatok, humanizmusok készitették el6.> Amennyire nagynak lat-
szik a szellemi szakadék a 15-16. szdzadi skolasztikusok és humanis-
tak! — egymds megnevezései is szitokszéként voltak hasznilatosak a
korban — szellemi tdbora kozott, annyira szoros kapcesolat mutathaté
ki a két irdnyzat mivel6dési megalapozasiban. Nem volt ez masként
a Magyar Kirilysdgban sem. Hogy csak egy jellemz8 példit emlit-
sek: a kozépkor végének latin széhaszndlatiban az egyedi, kiilonleges
latin szavak rendszerint a kolostori szerzék (Gyongyosi, Temesviri,
Laskai, Pécsvaradi) és a humanista alkoték (Ianus Pannonius, Ia-
cobus Piso, Nagyszombati, Hagymisi stb.) szovegeiben mutatnak

U A szerz6 az MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport vezetdje. A kutatémun-
kit az OTKA K 79152. sz. palydzata timogatta.

2 Ilona Kristgf. Umanisti del capitolo di Virad con esperienza di studio in Italia (1440-
1526). Specimina Nova, pars prima. Sectio Mediaevalis 6. (2011) 129-141.

3 A tézist 1927-ben elsd kiaddsban megjelent konyvében kidolgozta Haskins (Charles
Homer Haskins: The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge, Mass.-London
1955. v—viii.). A fogalomtérténet tanulsigos osszefoglalsit lisd Aes Pl a reneszinsz
fogalma. In: Magyar miivelsdéstorténeti lexikon X. Fészerk. Készeghy Péter. Budapest
2010.7-12.

* Jobhann Ramminger: Das neulateinische Wort Aumanista als Schimpfwort: Einige neue
Beispiele. (el6adds 2006. aug. 10-én a budapesti neolatin konferencidn), Us: ,Nur ein Hu-
manist ...”. Einige neue Beispiele fiir Aumanista im 16. und 17. Jahrhundert. In: ALBVM
AMICORVM. Festskrift til Karsten Friis-Jensen i anledning af hans 60 ars fodselsdag
/ Studies in Honour of Karsten Friis-Jensen on the Occasion of his Sixtieth Birthday.
Ed. Marianne Pade et al. Renaessanceforum 3. (http://www.renaessanceforum.dk/
rf 3_2007.htm) (2007).
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azonos hasznalatot és szévilasztdsi szokdsokat.” Az irodalomnak
ugyanakkor minden korban fontos jellemzdje, az alkotéi tudatossig
elemi mércéje a kontinuitds, azaz a folytonossig és a szerz8knek
azon attitidje, melynek révén az el6dok munkdssigit (meg- és el)
ismerik, értékelik és rejtett vagy nyilt idézetként alliziv technika-
val felhasznaljdk sajit miveikben. Tovabbi ismérv természetesen
az elméleti felkésziiltség.® E két kivilasztott szempont alapjin al-
litdsom, melynek bizonyitisira a tovdbbiakban torekszem, az, hogy
Viradon a korai kézépkortdl kezdve humanisztikus vondsokat mu-
taté dramlatok sora kapcsolédott egy folytonos szellemi dramlatban
ossze, mely el6készitette a 15. szdzad humanista ébredését. Ennek
a folytonossignak fontos eleme volt az alkotdi tudatossdg emlitett
tényezGje és értékeld attitidje. Ami pedig a jelenséget indokolja, az
egyértelmiinek litsz6 médon az a tény, hogy a telepiilés korai id6k-
t8l fogva helyszine és dpoldja volt a magyar szentkirdly-kultusznak,
azaz Viradot Szent Ldszl6 hagyominydnak folyamatos jelenléte
tette az irdsbeliségnek és az irodalomnak olyan kézpontjivd, amely
képes volt orszdgos, sét a korabeli hatdrokon talnyalé kisugarzdssal
rendelkezni.”

Az irodalmi sujet eleven, megtermékenyit hatdsa mellett mads,
hétkoznapibb tényezdk is inspiraltdk a varos irasbeliségét. Mindenek
el6tt ilyennek kell tekintentink a vdros gazdasigi erejét, s az ebbdl
eredd személyi kornyezetet. Huszti Jozsef tézise szerint egy alko-
t6 tehetség kibontakozdsihoz nagy létszamu, kozépszert képviseld,
amde mivelt kérnyezetre van szikség.® A viros — kilonésen is a
piispokség — gazdagsiga és kozponti jellege a székesegyhaz papjai

szdmdra olyan javadalmakat biztositott, melyek a piispokéhez hason-

5 A Magyarorszigi K6zépkori Latinsig Szétira. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae
I-V. (+ Supplementum 1.) Szerk. Boronkai Ivan, Bellus Ibolya, Szovik Kornél. Budapest
1987-2013. passim (az alacsony adatszdmu szocikkeknél).

¢ Bollok Janos: A Szent Imre-legenda. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve
I-III. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma 1996. 1. 341-355, 344.

7 A Liészlé-hagyomany kiformaléddsinak kezdeteire lisd Solymosi Ldszlo: Szent Liszlé
kirdly somogyviri sirjinak legendéja. In: Magyar torténettudomany az ezredfordulén. Glatz
Ferenc 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Gecesényi Lajos, Izsik Lajos. Budapest 2011. 125-142.

8 Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 117.
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l6an meghaladték az orszdgos dtlagot. A kanonokoknak igy bizony-
nyal nagyobb arinyban volt médjuk mivel6dési igények dpoldsra
és kielégitésére.” Msik dllitdsom, hogy korilmények eme szerencsés
alakuldsaban kezdettdl fogva szerepe volt két piispokség — a varadi
és a zagrabi — megszakitatlan eleven kapcsolatinak. Feladatom te-
hét a tézis érdekében az irdsbeliség és irodalom emlékeinek értékels
szambavétele.

Kiindulépontul szerencsés a végkifejletet szemiigyre venni. Ha
Livius metaforikusan lehetett a ,torténetirds patridrkdja” Vitéz Ja-
nos tollan, akkor aligha tulzds a ,magyar humanizmus patridrkdja”
névitvitel Vitéz Janosra.”’ Vitéz humanista miveltségét ugyan az
utébbi évek irodalomtorténeti kutatdsaiban sok kritika érte, a ma-
gyar humanista méveltség kialakuldsdval kapcsolatban a viziondrius
és mecéndsi szerep bizonnyal nem vitathaté el téle.!' A Koros me-
gyei Zrednin sziletett Vitéz palydjan nem meglepd fordulat, hogy
a zdgrabi kdptalanban nyert javadalmat, melyet 1442-ben véiradi
prépostsaggal cserélt fel, hogy azutdn esztergomi érsekségét, majd
1471. évi politikai bukdsit megel6z6en két évtizeden keresztiil Vi-
rad f6papja legyen, s itt olyan konyvtdrat hozzon létre, mely Matyds
vilaghires Bibliotheca Corvinianaja sziméra mintaképil szolgilt.
Egy levelében Hunyadi Janos ugy emlékezett meg réla, hogy &8 tet-
te kdplanbdl varadi pispokké, s ha akarja vissza is mindsitheti kap-
linjavd, azaz az orszdg keleti felét ural6 baré kornyezetéhez kellett
tartozzék akkor, amikor I. Uldszlét f6ként az & szervezd tevékeny-

? Erre jellemz6 adat, hogy 1345 és 1519 kozott 139 véradi szdrmazdsa beiratkozott egye-
temjarérél maradt fenn adat. Kozilik 1383 és 1518 kozott 59-en a bécsi, 1417 és 1519 ko-
z0tt szintén 59-en a krakkdi egyetemet litogattik. A maradék a bolognai, ferrarai, firenzei,
lipcsei, ndpolyi, paduai, perugiai, prigai egyetemek kozott oszlott meg, lasd Tonk Sdandor:
Erdélyiek egyetemjirdsa a kozépkorban. Bukarest 1979. 197-347 (Didknévsor c. adattdr).
Viradot ezek alapjin elhelyezi a viroshierarchidban Fleisz Jinos: Nagyvarad virostorténete.
Nagyvirad 2011. 28.

10 Magnus ille humane historie patriarcha — Iohannes Vitéz de Zredna: Opera quae super-
sunt. Edidit Ivin Boronkai. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series
nova, tomus III.) Budapest 1980. 30. (I,1,15).

W Pajorin Klira: Vitéz Janos miveltsége. Irodalomtorténeti Kozlemények 108. (2004)
533-540.
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kedésének koszonhetSen kirallyd valasztottdk 1440-ben, s torvé-
nyeit egybeszerkesztették.'” A magyar rendiség alapdokumentuma
osszedllitasdban elhatdrozé szerepe kellett legyen Vitéznek, s neki
kell tulajdonitanunk azt a felismerést is, hogy az egykoron szin-
tén viradi piispok, Lodomér dltal irdnyitott magyar pispoki kar a
régmultban mdr tett rovid tivon hatékony kisérletet a kormdnyzat
rendi jellegli modelljének életre keltésére. Elgkeritették az akko-
ri dokumentumokat, s azokat szervesen beépitették a 15. szdzadi
magyar rendiség ideolégidjaba.® Vitéz és Lodomér egy évszizadon
ativel kapcsolatin tdl palyajuk is szimos parhuzamossigot mu-
tat. Mindketten egyetemi tanulmanyok sordn sajétitottdk el mes-
terségiik legfontosabb eszk6zét, a nyelvet, mindketten kancelldriai
szolgilat révén jutottak f8papi javadalmukhoz, a cursus honorumot
mindketten Viradon kezdték, majd egyardnt az esztergomi érse-
ki székbe emelkedtek. Ami tovibbi k6z6s vonds kettejik kozott,
hogy nem csupdn elsajétitottdk a latin nyelv magas foka ismeretét,
de mesteri, mondhatni virtu6z médon hasznaltik is. Vitéz leve-
lezésének stilisztikai vizsgdlata mutatott rd arra, milyen hatékony
szolgdja lehetett a humanista az dllamhatalomnak.' Kevésbé koz-
ismert, hogy Lodomér — igaz, mar esztergomi érsekként — olyan
leveleket hagyott hétra, melyekkel az Arpad-kor miprézija a te-
tépontjdra jutott — eléggé kiilonds, hogy ezek vizsgilata kimaradt
ifj. Horvéith Jdnos méltin nevezetes stilustorténeti munkdjibél.”
Az egyik levél hitterében meghtz6dé retorikai ismeretanyag, a sz6
szerinti irodalmi idézetek céltudatos kivalogatdsa, s mindenekel6tt
az irodalomkritika eszkozrendszerének (példaul a fikciénak) a po-
litika szolgalatiba dllitdsa olyan tényezdk, melyek méltin emelik

12 Bellus Ibolya: Vitéz Janos. In: Magyar miivel6déstorténeti lexikon XII. Fészerk. Készeghy
Péter. Budapest 2011. 467-471 (b bibliogrifidval).

13- Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszigon. Budapest 1987. 283-296.,
311.

" Boronkai Ivdn: Vitéz Janos retorikai iskoldzottsiga. Irodalomtorténeti Kézlemények 79.
(1975) 129-144.

5 iff. Horvdth Jdnos: Arpéd-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémai. Budapest 1954.
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Lodomért nagynevi utéda, Vitéz oldalira.’® A levelek hatterében
szintigy véradi inspirdcidk dllhattak.

Lodomér 1279-ben tivozott Viradrdl az esztergomi székbe,
egyik utéda 1291-t6l Benedek lett. A Bolognaban jogot hallgatott
el6djéhez hasonléan maga is jogi tanulmanyokat folytatott, Pado-
vaban doktori fokozatot is szerzett, s6t a kar professzordvd is lett
(eiusdem facultatis professor). Tanulmdnyai helyszinén teolégiai tar-
gyu kédexeket vdsarolt, melyeket magédval hozott Magyarorszagra.
Az egyik kézirat iiresen maradt lapjaira palydja elején sajit nevében
52616 levélfogalmazvinyokat és Lodomér érsek leveleit, plispoksége
kezdetén gazdasigi feljegyzéseket, végiil két nagyobb igényl sz6-
veget is bejegyzett.!” Utébbiak — az ugynevezett Pécsi Beszédekkel
egyitt — a tematikus sermo legkordbbi ismert emlékei Magyaror-
szagon.'® A két beszéd a székesegyhaz szentjének tinnepére késziilt,
targyuk Ldszl6 kirdly életszentsége volt, s a témdval kapcsolatos
ismereteiket a Ldszlo-legenddbdl meritették, hivatkoztak is annak
szovegére mint forrdsra. Ez a hivatkozds az els§ jele az irodalmi
kontinuitdsnak, az iré el6d munkdja és tevékenysége értékels fel-
hasznaldsinak. Benedek azonban helyi — feltehetéleg szébeli —
forrdsokat is felhaszndlt, amivel bizonyitotta a sujez inspirdlé jelen-
1étét. Amikor ugyanis arrdl irt, hogy , Ldszl6 kirily, hogy mi médon
is dlltal ellen az Gsi [lelki] ellenségnek, elmondjik azok s jelentik,
akik szent konnyeidnek a viradi monostorban kemény koveket
kivdjé aradasat hallottak [és] lattdk”, olyan ismeretet jegyzett fol,

16 Szende Ldszlo: Lodomér. In: Magyar miiveldéstorténeti lexikon VII. Fészerk. Készeghy
Péter. Budapest 2007. 77., Kornél Szovdk: Le tracce della teoria della favola antica nell'Un-
gheria del XIITI secolo. In: Leredita classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo
Rinascimento: Atti dell’XI convegno italo—ungherese, Venezia, Fondazione Giorgio Cini,
9-11 novembre 1998, a cura di Sante Graciotti e Amedeo Di Francesco. (Media et orien-
talis Europa 2.) Roma 2001. 49-66.

17" Szovdk Kornel: Benedek [varadi piispok]. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel Pl és Makk Ferenc. Budapest 1994. 97.

8 Madas Edit: Kozépkori prédikiciéirodalmunk torténetébdl. A kezdetektsl a XIV. sza-
zad elejéig. (Csokonai Kényvtar [Bibliotheca Studiorum Litterarium] 25.) Debrecen 2002.
127-196.
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mely a ma ismert legendaszévegekben nem taldlhaté meg.'* A Pécsi
Beszédek kutatéi Timkovics Pal megallapitisa nyomdn ugy tartjik,
hogy a 13. szdzad végén, talin Budan keletkezett sermo-gytjtemény
idézetanyaga és eszmeisége szervesen gyokeredzik a 12. szdzadi re-
neszinsz szellemi dramlatiban, a Chartres-iak azon igyekezetében,
hogy a keresztény hitet és az antik tuddst egyeztessék egymadssal.?
Benedek piispok beszédei is mutatnak — bar kisebb meggy6z6
erével — ilyen jeleket. A mésodik beszéd ugyanis verses proverbi-
umokat idéz Pseudo-Ovidius De mirabilibus mundi cimen ismert
miivébdl.?! Az & pispoksége idején a kaptalani iskola vezetje Ivan-
ka olvasékanonok (1294-1304) volt, aki egy dltala kidllitott oklevél
arengdjdban az antik kolts, Horatius Ars poeticdjabdl hosszu, sz6
szerinti idézetet helyezett el. A miveltségi elemek ilyesfajta taldl-
kozdsa mindenesetre szellemi-irodalmi életrdl vall a plspok koz-
vetlen kornyezetében.?

Benedek egy masik szdlon a tatirvész torténetir6jahoz, Rogerius-
hoz nyult vissza: csonkdn hagyomdnyozédott levélben szdmolt be az
esztergomi kanonokoknak az 1285. évi tatdr betorésrdl. A toredékes

Y rex Ladislae, qualiter huic antique hosti [spirituali] restitisti, narrent et nunci-
ent, qui tuarum sanctarum lacrimarum profluvia in monasterio Waradiensi duros
lapides cavancia audierunt [et] viderunt — Lukcsics Jozsef: Szent Laszlé kirdly is-
meretlen legenddja. Budapest 1930. 29-35., 34.

2 Timkovics Pil: A ,Pécsi Egyetemi Beszédek” szellemi hattere. Irodalomtérténeti Kozle-
mények 83. (1979) 1-14.

2 Az idézetekre Tarnai Andor hivta fel a figyelmet, lisd Zarnai Andor: ,A magyar nyelvet
irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszigon. (Irodalomtudomany és
kritika) Budapest 1984. 178-179. Az 1] kiadds mindkét beszédben tovéibbi antik (Aristo-
telés), patrisztikus (Augustinus) és kozépkori idézeteket is azonositott, lasd Madas Edit:
Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Kézépkori prédikéciok Szent Laszlé kirdly-
r6l. (Kétnyelvi kiadés). (ATA®A XV.) Debrecen 2004. 29-32. (a kézirat és a forrés leirdsa),
84-95 (5-6. sz. alatt a szovegek kiaddsa). Ez utébbi mésodik kiaddsa djabb felismert for-
rasokra is ramutat, lisd Madas Edir: Kézépkori prédikicick Szent LaszI6 kirdlyrol. Sermo-
nes de Sancto Ladislao rege Hungariae. Hajdu Istvin kézremtkodésével. — Horvdth Zoltan
Gyorgy: Kozépkori falképek Szent Laszl6 kirdlyrél. San Ladislao d’'Ungheria nei dipinti
murali. Prokopp Maria és Gondos Béla kozremiikodésével. (A Szent Korona Orsksége)
Budapestini 2008. 32-36.,102-107. Ugyanitt a pseudo-ovidiusi hely uj attribucidja: 104.
2 Varga Arpad: A viradi kiptalan hiteleshelyi mikodése. In: Mivel6déstorténeti Tanul-
midnyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sindor. Bukarest 1980. 33.
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beszdmol6hoz egy mésik kéz himnikus sorokat irt hozzd: ,A gyaliza-
tos tatir népség, melyet sem a rettenet nem it sziven, sem az egyutt-
érzés nem hat meg, sem <...> nem oszt meg (?), sem a jamborsdg nem
indit meg ...”.» A kédex késébb Vitéz konyvtirdban volt Viradon,
azzal egyiitt kertilt Buddra, majd késébb 1476 utdn osztrék foldre.**
A tatdr-élmény (mint majdan, Vitéz halila utdn, a to6rok puszti-
tasé is) apokaliptikus mivoltdban rinyomta bélyegét Virad kozép-
kori irdsbeliségére. Sajitos szinfoltot hozott ebben a tekintetben
a dél-itliai szdrmazdsi Rogerius mester. A neves szerzé jelenléte
ugyan csak rovid idészakokban mutathaté ki Varadon — 1232 végén
és 1241-1242-ben biztosan itt volt —, Magyarorszdgon valamivel
hosszabban — 1243-ban Gyérben, 1249 és 1266 kozott Spalatéban
—, Carmen miserabile cimen ismert mive teljes egészében a Viradon
atélt élményeken alapszik.® A 13. szdzad legelején sziiletett szerzd
1232-ben, Pecorari Jakab, praenestei piispok biboros kdpldnjaként

keriilt Magyarorszagra, s feltehetSleg ezen szolgalatinak eredmé-

» Nephandissima gens Tartarorum, que nec terrore concuciebatur, nec conpassione afficie-
batur, nec <...> scindebatur, nec pietate mo[l]iebatur ... — Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis II. Ordine chronologico disposuit ... Ferdinandus Knauz. Strigonii 1882. 419-420
(434.sz.). A levél keltére lasd Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskeletd és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tér 1908. évi szamdban megjelent ,Pétldsok ...”-kal kiegé-
szitve.] Szerk. Koszta Laszl6. (Aetas Konyvek 1.) Szeged 1988. 168-169. (270. sz.).

2 O-magyar olvasskonyv. Osszedllitotta Jakubovich Emil és Pais Dezsé. (Tudoményos
Gytjtemény 30.) Pécs 1929.112.

% Legutobbi kiaddsét lisd Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta
Hungarorum. Anonymus, notary of king Bela: The Deeds of the Hungarians. Edited, trans-
lated and annotated by Martyn Rady and Ldszl6 Veszprémy. Magister Rogerii Epistola in
Miserabile carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros facta. Master Roger’s
Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the
Tartars. Translated and annotated by Jénos M. Bak and Martyn Rady. (Central European
Medieval Texts, Vol. 5.) Budapest-New York 2010. i-liii., 131-226. — Pélyaképére lisd
Almdsi Tibor: Megjegyzések Rogerius magyarorszdgi méltésigviseléséhez. Acta Universi-
tatis Szegediensis, Acta Historica 86. (1988) 9-14. Személyére wjabban lisd Stanistaw A.
Sroka: Roger of Oradea [Rogerius Varadiensis, Roger of Apulia]. In: The Encyclopedia of
the Medieval Chronicle I-II. General editor: Graeme Dunphy. Leiden-Boston 2010. II.
1290. — Megjegyzendd, hogy Rogerius sem maga, sem 6ré a kortdrsak vagy az utékor soha
nem hasznélta sem az Apuliai, sem a Viradi megjelolést. A szécikk szerzéje egy korszert
lexikonhoz méltatlanul elavult irodalmat haszndl, s tényallitasként kezel hipotetikus néze-
teket (pl. zdgrabi kanonoksig).
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nyeként nyerte el ismeretlen idében a viradi (székesegyhazi) fGes-
peresség javadalmat (1241-1243). Tamogatdja haldla utin az angol
szdrmazdsd, Toledéban orvoslist tanult, orvosi mtveket hitraha-
gyo, teolbgiai és jogi doktoritussal is rendelkezd Iohannes Toleta-
nus ciszterci biboros kiséretéhez csatlakozott, feltehetSleg a papai
orvos timogatisinak koszonhette az 1243 és 1249 kozott a gydri
székesegyhdzban birtokolt soproni f6esperesi javadalmat és az élete
utolsé mdstél évtizedének helysziniil szolgdlé spalatéi érsekséget is;
ez utébbinak készonhetjik a réla fennmaradt torténeti adatok z6-
mét: Tamds spalatéi f8esperes jegyezte fol Gket.* 1245-ben timo-
gatdjaval egyitt részt vett az I. Lyoni Zsinaton, ahol a magyar kiraly
hibéreskiijének az tigyét is targyalta a papa. Birmennyire is vonzé
lenne a parhuzam Vitézzel, Rogerius zagrabi kanonoksdga azon-
ban nagy biztonsiggal kizdrhatd.?” Végiil a sokat utazdk betegsége,
a koszvény vitte el. Az 6t ért viradi élmény munkajiban természetes
maédon kapcesolédott ssze az apokaliptikus hagyomannyal, melynek
meghatdrozé hirdetéje az apuliai ciszterci apat, Gioacchino da Fiore
(1130 k.—1202) volt: prope sunt dies perditionis et tempora properant
ad non esse. Miutin ugyanis mindkét biboros timogatéja a ciszterci
rend kiemelked8 személyisége volt, s gy6ri javadalomiigyét a szent-
gotthdrdi ciszterci apat intézte, Rogerius maga is ciszterci szerzetes

2 Historia Salonitana III. 46. Lasd Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitano-
rum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split: History of the Bishops
of Salona and Split. Latin text by Olga Peri¢. Edited, translated and annotated by Damir
Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol and James Ross Sweeney. (Central European Medieval
Texts, Vol. 4.) Budapest—-New York 2006. 358-361.

27 IV. Ince papa 1249. évi bulldja Iohannes Toletanus biborost nevezi zagrébi kanonoknak
(Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia maximam partem non-
dum edita ex Tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab
Augustino Theiner. I. Romae 1863. 78.). A kutatds elirdsra gyanakszik, s erre valéban ala-
pot is adhatna, hogy a levél csak 18. szdzadi regisztrum-mdsolatban maradt fenn (Archivio
Segreto Vaticano, Registri Vaticani 21 fol. 227—228). Spalatéi Tamdsnak a biborost illets
megjegyzése (Capellanus cuiusdam cardinalis Iohannis Toletani, quem frequenter pro suis
et ecclesie negotiis procurandis in Hungariam mittere solitus erat) azonban ésszhangban 4l
a pdpai levél allitasdval: mi egyéb magintigye (suis ... negotiis) lehetett ugyanis a biboros-
nak Magyarorszdgon, mint egy dltala birt javadalom? Mindenesetre amig legaldbb olvasati
véltozata nem keriil el8 a levélnek, nem indokolt szévegének 6nkényes megvéltoztatdsa.

136



kellett legyen: javadalmait — szegénységi fogadalmaval ellentétben
— nyilvin szdmos nyugati esethez hasonléan pdpai dispenzaciéval
birtokolhatta.?® A szerencse forgandésdgarol megfogalmazott szavai
(prosperitatis mee rota), a Scylla és a Charybdis — a magyarorszagi
irodalomban egyébirint nem teljesen ismeretlen — mitologémaja, a
Boethius- és Horatius-allizié egyarant arra vallanak, hogy személyi-
ségében a korai skolasztika szemléletével annak eredeti, humaniszti-
kus hagyomdnya elegytilt. Mive mifajilag és szemléletében hozott
Ujat a magyarorszdgi latin irodalom torténetében. Miifaja — a kor-
torténeti gesta — ugyanis eladdig nem volt képviselve a hazai hagyo-
ményban, utolsé6 fejezeteiben (36—40. fej.) rdaddsul szinte memodrrd
nemesiil a munka. Szemlélete torténeti forrasértéke tekintetében ér-
demel figyelmet: az események mogott megbivé okok kutatisiban
ugyanis a skolasztikus érveléstechnika és elemzés mdédszerét alkal-
mazta. Gondolatmenetével arra az eredményre jutott, hogy a tortén-
tek £6 oka nem Isten biintetése, hanem egy tdrsadalom- vagy inkabb
politikatorténeti tény: a kirdly és a birtokos urak ellentéte. Kéztudott,
hogy Rogerius miivének jelenlegi ismereteink szerint nincs kézira-
ta, szovegét az editio princeps, Thuréczy Janos kronikajanak 1488. évi
két kiaddsa Grizte meg. Sokatmondé azonban a kézirat sorsit illets
szdamos elképzelés kozil az egyik. A viradi plispokség torténetirdja,
Bunyitay Vince ugyanis agy vélte, hogy a kézirat Viradon volt egé-
szen Filipecz Janos viradi plispokségéig, azt végil a briinni nyom-
da alapitGja vitte magdval s csatolta Thuréczy szandéka ellenére a
nyomtatvinyhoz. A szerzd kora és a kiadds idépontja kozott titongd
szakadék mindenesetre magyardzza azokat a szdvegromldsokat és
interpoldcikat, melyeket a filol6giai vizsgélat azonositani tudott.”

2 Utalt erre K[ulcsa]r P[éter]: Rogerius magister. In: UJ magyar irodalmi lexikon. F8szerk.
Péter Laszlo. Masodik, javitott, bévitett kiadds. Budapest 2000. (a tovibbiakban: UMIL)
1868., Vizkelety Andrds: Rogerius. In: Magyar mivel6déstorténeti lexikon X. Fészerk. K6-
szeghy Péter. Budapest 2010. 116-117 (Kulcsar fontos dllitdsit dtvette, de a szécikk tobb
tévedést tartalmaz). Lasd még Almadsi Tibor: Egy ciszterci biboros a pépai vilighatalom szol-
gélatdban. Pecorari Jakab biboros magyarorszagi legiciéja. Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok 5.(1993) 129-141.

¥ Almdsi Tibor: A Siralmas ének kézirati hagyomdnydnak néhdny problémdja. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historica 84. (1987) 51-57.
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Virad irasbelisége nem Rogeriusszal kezd6dott, de a szerzd je-
lent8sége nem lebecsiilend a helyi hagyomany meger6s6désében.
A torténeti kataklizma mellett és azt megel6z6leg ugyanis Varadon
kialakult egy irodalmi sujez, mely Liszl6 kirdly személye koré foné-
dott; s amint arrél éppen Ivanich Pal* Vitéz egyik leveléhez flizott
jegyzetébdl értestlink a székesegyhazi tizvész kapcesin: késébb is
— kilénb6z6 események folytin — folyamatosan formalédott.™
1192-ben III. Béla — Rogerius életrajziréjatdl, Spalatéi Tamas-
tél ismerjik a torténetet — kovete utjdn a pdpdt arra kérte, hogy
elédjét, Laszlot iktassa a szentek katalégusdba. A papa — mint is-
meretes — ki is kildte kovetét, Gregorio di Crescenzio biborost,
aki részletekbe mend vizsgalatot kovetéen a székesegyhazban, tin-
nepség keretében lebonyolitotta a kanoniziciét. Ez a kortilmény
adott alkalmat arra, hogy a kirdly megirassa LdszI6 kirdly életrajzat.
A legenda két valtozatban — rovidebb és hosszabb formédban —
maradt korunkra, a kisebb szovegében a némileg anakronisztikus
1204-es évszammal, a nagyobb 14-15. szdzadi kédexekben és egy
Ssnyomtatvanyban. Mdr Bartoniek Emma ramutatott arra, hogy
mindkét valtozat egy mdra elveszett Gslegendabdl eredeztethetd,
melynek megsziiletése minden bizonnyal szoros kronolégiai kap-
csolatban volt a szentté avatds cselekményével, azaz 1192-re tehetd.
Ezt az éslegendit roviditette le a kisebb legenda szerzéje 1204 utin
— politikai tendencidit korszerdsitve —, s dolgozta it a bSvebb
szovegviltozat irdja. Az &slegenda maga sem mentes — a mecénds
igényeit titkr6z6 — politikai tendenciaktdl: f6hésének alakdbrazo-
lisiban egyértelmden a mipartold kirdly, III. Béla alakjira isme-
rink. Mivel az tinnepi alkalom Viradon szervezédott, itt ismerték
leginkabb a kirdlyhoz k6t8d6 hagyomanyt (fama sanctitatis), aligha

vitathatd, hogy az &slegenda minden udvari jellege mellett is V-

30 A szlavéniai szdrmazdst Ivanich Vitéz kdpldnja, leveleinek kétetbe gytjtéije, személyére
lasd Ulray] Pliroska]: Ivanich Pil. In: UMIL 959. (t6bb pontatlansdggal és tévedéssel),
Latkatos Bdlint: Ivanich Pal. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon IV. Fészerk. Készeghy
Péter. Budapest 2005. 385-386.

3V Iohannes Vitéz de Zredna: Opera i. m. 50-51.
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radon sziiletett.”? Tréja annak ellenére sem bajlédott a torténeti hite-
lességgel, hogy bizonyithatéan forrdsul hasznalta az tgynevezett régi
gestdt, ennek egyes szovegeit sz6 szerint dtemelte munkajédba. Szdmdra a
korszeri eszmény megformalasa volt az alapvetd cél. Ennek elérése ér-
dekében kiakndzta a rendelkezésére 4ll6 eurpai hagiografikus folklért,
az irodalomtorténeti kutatds a szent életéhez k6t6dé csodak mindegyi-
kének megtalalta a parhuzamat. Eppenséggel az Imre-legenda mellett
a Laszl6-életrajz is mint elsérendd hagiogrifikus toposzok gytjtemé-
nye emelkedik ki kordnak irodalmi alkotdsai kozil. A szerzd a tartalmi
és szerkezeti Osztonzést az Imre-legenddbdl merithette, ugyanis ezt is,
meg Istvan kiraly Hartvik piispok altal irt legendajat is forrasul hasznél-
ta. Nem pusztdn a szentidedl toposzok utjan torténd feldiszitését tartot-
ta céljanak, hanem minden bizonnyal a hazai hagiografiai hagyomany
Osszegzésére is kisérletet tett. A szentidedl valéjdban tiikrot nydjtott az
uralkodénak, azaz {6hds-dbrazolasival a kirdlyeszmény elemeinek 6sz-
szegzése volt a kozvetett célja. Eszmetorténeti jelentSségét éppenséggel
abban kell keresniink, hogy kozépkori forrdsaink kéziil utolséként fog-
lalta ssze a kora kozépkor kiralyeszményét a trénra valo (fiziognémiai)
alkalmassig végletes hangsilyozdsival. Az élénk torténeti emlékezet
miatt a szovegek hosszi id6n keresztil nem hangsilyozhattik Laszlé
igazsagos kiralyi mivoltdt. A régi kronika ehelyett a kegyességét allitotta
dbrazolisa kozéppontjiba, a legenda ezzel szemben — vitdba széllva
forrasdval — a bskezliséget magasztalta személyében, aminek a kapcsin
nem nehéz ismét a mecénds alakjit korvonalazédni litni.? Az eszmény

> Legenda Sancti Ladislai regis. Praefata est, textum recensuit, annotationibus instruxit
Emma Bartoniek. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini
1937-1938. (a tovibbiakban: SRH) II. 507-527. és a Nap Kiadéndl megjelent reprint ki-
adds (Az Utész6t és a Bibliografiat sszedllitotta, valamint a Fuggelékben kozolt irdsokat
az 1. kiadds anyagihoz illesztette Szovik Kornél és Veszprémy Lészl6. Budapest 1999.)
bibliografiai fiiggeléke: I1. 783-784. — Uj, gondos, a recenziokat szétvalasztd szovegkritikai
kiadasat ldsd Istvdn Hajdi: Vita sancti Ladislai confessoris regis Hungariae. In: Cahiers de
IInstitut du Moyen-Age Grec et Latin, Université de Copenhague 77. (2006) 36-66.

3 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Ldszl6-legenda szovegkapcsolatai. In: Kézépkori
Kutféink Kritikus Kérdései. Szerk. Horvith Janos és Székely Gyorgy. (Memoria Saeculo-
rum Hungariae 1.) Budapest 1974. 113-136.
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megfogalmazasit alitimaszt6 érvek mas forrdsokra is timaszkodtak.
Felhasznalta az iré tobbek kozott a késé antik—ckeresztény Szent
Jeromos bibliai etimoldgiai munkdjét, tovabba egy Aristotelésnek tu-
lajdonitott fiziognémiai munkat. Az el6bbi a médszerére vet fényt,
a tudomdnyos etimoldgia felvillantdsdval a szerz$ ugyanis azt igye-
kezett hangsulyozni, hogy az eszményi uralkodé — valéjaban mive
mecéndsa — megfelel az észévetségi veretl davidi kiralysdg mércéi-
nek. A fiziognémiai forras bevondsa az érvelésbe anndl is érdekesebb,
mert az eredetileg gordg nyelvi pseudo-mi feltehetdleg arab kozve-
titéssel jutott vissza a nyugati miveltségbe. Az idézet az Eurépdban
ekkoriban gyakorta uralkodékra alkalmazott oroszlin-hasonlatot
hasznilja fel mondandéja kifejtésére. Nézete szerint az eszményi ki-
raly mér kilsé formdjaban is megmutatja belsé j6 tulajdonsigait.**
Tulajdonithatjuk-e a véletlennek, hogy a fiziognémia nagy korszaka
majd az érett humanizmussal koszont a nyugati miveltségre?*

A mecénatira bizonysiga az irdsbeliség egy masik emlékében is
rank maradt, ennek okdn fontos szdmot vetni a Viradhoz kothetd
legrégebbi irasos forrasokkal is. Trasbeliség és irodalom ugyanis a ko-
rai k6zépkorban sokkal kozelebb dlltak egymashoz, mint a modern
id6kben, az utébbi kifejezetten feltételezte az el6bbit, ami szintén
retorikailag kotott format jelentett. A hivatali irdsbeliség kozponti
intézményének, a kancelldridnak a megsziiletése el6tt is folyt a kiraly
nevében oklevéladis. A hagyomanyosan 1181-hez kotott intézkedés
valéjaban a kirdly nevében folyé oklevelezést a kozponti irdsbeliség
szamdra tartotta fonn, a magdnjogi irdsbeliség szdmdra ettdl fogva
elzarta azt. Ez vezetett a 12. szdzad végétdl egy sajitosan magyar-
orszagi, a maganjogi irasbeliség intézésére szervez8dott intézmény
kifejlédéséhez, amit hiteleshelynek nevezink. Az irdsossig két dga-
nak szétvildsit megel6z8 korszakot Kumorovitz L. Bernat a kiralyi

3 Szovdk Kornél: Szent Liaszl6 alakja a korai elbeszél6 forrasokban (A Laszl6-legenda és a
Képes Krénika 139. fejezete forrasproblémdi). Szdzadok 134. (2000) 117-145.

5 Walter Schmitt: Physiognomik. In: Lexikon des Mittelalters VI. Redaktion: Gloria Avel-
la-Widhalm et al. Minchen 2003. 2117., Vigh Ewva: [ Természeted az arcodon.” Fiziognémia
és jellemdbrazolds az olasz irodalomban. (Ikonoldgia és Mértelmezés 11/1.). Szeged 2006.
9-146. (kiilonosen: 19-24.).
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pecsétet hasznalé magénjogi irdsbeliség korszakdnak nevezte. Ennek
a korszaknak jellemzdje volt a decentralizaltsig, az irdsos kozpontok
orszdgosan szértan helyezkedtek el, nem koétddtek kizdrdlagos ér-
vénnyel kozponti jellegi telepiilésekhez. A fennmaradt emlékek ta-
nubizonysiga szerint a 12. szdzad folyamadn ilyen vidéki iraskézpont-
nak kell tartanunk Tihanyt, Somogyvirt, Pannonhalmit, Csatirt,
Zobort, Bozdkot, tovibbd Gydrt, Veszprémet és minden bizonnyal
Viradot is, azaz dltalinosabban a bencés monostori kézpontokat és
a puspoki székhelyeket. A magédniigyben keletkezett oklevelek egyik
tipusa ugy jott létre, hogy az oklevelet igényld érdekelt fél, az ok-
levélnyerd megszerkesztette és megirta a szoveget, s arra legfeljebb
utdlag kertilt uralkodéi pecsét a kiraly beleegyezésének jeleként. Sza-
mos helyen készitettek — f8képpen zsidok és keresztények kozotti
zélog- és adasvételi Ugyletekr8l — Ugynevezett pecsétes notitidkat,
mivel azonban ezek megirdsa sem magasabb foku retorikai, sem
jogi tuddst nem igényelt, a chartula sigillatik az irasbeliségnek ala-
csonyabb fokat képviselték.*® A megszerkesztett oklevelek koziil bi-
zonnyal Viradon keletkezett a zdgrdbi puspokség alapitdsirdl és ké-
s6bbi birtokperérsl beszimol6 1134. évi oklevél. A perlekedés utolsé
szakasza a Laszl6-legenddban is név szerint emlitett Valter varadi
puspok (1124-1138) idején vett djabb fordulatot. A mar kordbban,
Felicianus érsek itéletével lezdrt Ggyben Viradon az érsek eltt vila-
giak djfent megtimadtdk a puspokség egyik erdejéhez valé jogit. Az
esztergomi érsek két f6pap vallomasa és hirom elSkeld (klerikus) es-
kije alapjin megerdsitette a zagrabi piispok birtokjogat a vitatott er-
dét illetéen. Az esetrél beszamold, valaha pecsétes oklevél a Zagrabi
Erseki Levéltarban eredeti formaban maradt fenn, a magyarorszigi
tépapi oklevéladé tevékenység elsé emlékét képviseli. Benne futnak
ossze azok a szalak, melyekbdl az irdsbeliség és irodalom fenti em-
lékei erednek. Az oklevél kibocsatisrél minden valészinlség szerint
az ekkor még egységes magyar egyhdztartomdny érseke intézkedett,
ha a pecsét nem veszett volna el, taldn Felicidn érseké fliggne raj-

36 Kumorovitz L. Berndt: A kozépkori magyar ,maginjogi” irdsbeliség els korszaka (XI-
XII. szézad). Szédzadok 97. (1963) 1-31. (f6képpen: 11.).
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ta. Nem konnyi ugyanakkor annak eldéntése, milyen alkalommal
is kertilt sor a narrativ dokumentum megirdsira. Az oklevél ,comes

. in concilio Waradiensi, tempore Walterii episcopi, ante Felicianum
Strigoniensem archiepiscopum litigium renovavit” kifejezésébél, tovab-
ba az intenziv f8papi jelenlétbdl dltalidban egyhdzi zsinatra szokds
kovetkeztetni. Annak ugyan kevés a valészintsége, hogy a Kilman
altal elrendelt, 4j tipust, kézépszintl tartomdnyi birdskoddssal van
dolgunk, a concilium azonban jelenthetne Ldszl6-kori értelemben or-
szdgos torvénykezd osszejovetelt (mint a Szabolcsi Zsinat nevében),
vagy éppen kibdvitett kirdlyi tandcsiilést, orszdgos gyilést is.*” A jogi
Ugyben mindenesetre az esztergomi érsek sajit klerikusat kildte ki
poroszléként, az eskiitételre a varadi székesegyhdz oltdrdndl kerilt
sor, s a tandk a viradi egyhdz kanonokjai voltak. A scripfor nevét a
sz6veg nem jegyezte fol, hogy ez maga is az érseki auldbdl, kiralyi
koérnyezetbdl vagy a varadi kanonokok koziil keriilt-e ki, azt csak ta-
lilgathatjuk. A szereplék ardnyai okdn mindenesetre az utébbinak
van némi valdszintisége. Az oklevél alaki tekintetben archaikus, azaz
nem mutat f6l olyan formuldkat és szerkezeti rendet, mint a késébbi
kancelldriaszerd diplomadk, narrativ jellege és jogi tartalma egyardnt
arra 6sztondznek, hogy az irdsbeliség varadi emlékeit ettdl a darabtél
keltezziik.*

Az 1134. évi oklevél kidllitdsinak koriilményei sok tekintetben
emlékeztetnek Kédlman kirdly istenitéletekkel kapcsolatos intézke-
désére (22. tc.). Ebben az uralkodé elrendelte, hogy akkortél fog-
va istenitéleteket csak a piispoki székesegyhdzaknal és a nagyobb
prépostsagokndl, tovibbd Pozsonyban és Nyitrin szabadjon tarta-

37 Kubinyi Andrds: Kirilyi kancelldria és udvari kdpolna Magyarorszagon a XII. szdzad ko-
zepén. Levéltari Kozlemények 46. (1975) 87. (251. sz. jegyz.): a Marton comes oklevelébdl
hivatkozott, Felicidn elndkletével lezajlott ,conventus” mindenesetre igen hasonlé a viradi
esethez. A ,concilium” jelentésére lisd A Magyarorszagi Kézépkori Latinsdg Szotdra i. m.
II. 259.

3% Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit
Georgius Gyorfly. (Monumenta Medii Aevi.) Budapest 1994. (a tovibbiakban: Chartae)
45.(14.sz.).
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ni.*? A rendelkezés révén a székesegyhdzak papsiginak a tekintélye
megndtt, s az irintuk megnyilvanul6 kézbizalom mellett a kiforma-
16d6 kaptalani vagyon révén a székesegyhdz kanonokjai testiletté
alakultak, jogi személyiség jeleként pedig testiileti pecsétet kezdtek
haszndlni. A két korilmény egyiittesen — Osszekapesolédva a ki-
ralyi pecsétet a maginjogi gyakorlatbél kivoné uralkodéi intézke-
déssel — legkordbban 1181-re (veszprémi kaptalan) és 1184-re (fe-
hérvari kdptalan)* azt eredményezte, hogy a magyarorszagi egyhdzi
testliletek a hozzdjuk fordul6k magédnjogi tgyleteiben kézhiteld ok-
leveleket kezdtek kibocsdtani. A kialakulé gyakorlatnak egyszerre
sajatosan archaikus és korat megel6z8 emléke maradt rdnk a Varadi
Regisztrumban, mely ilymédon szerves folytatisa az 1134. évi kez-
deteknek. Ahogy csokkent ugyanis az id8k sordn a tiizesvasprébak
szama, s nétt a maganjogi tgyleteké, a regisztrum tgy alakult 4t kdp-
talani jegyzékonyvvé. " Az emlék eredeti kézirata elkallédott ugyan,
de Friter Gyorgy varadi pispok 1550-ben Kolozsvirott kinyomatta,
ennek révén mint a forraskiadasi gyakorlat emléke is komoly jelen-
t6séggel bir a korunkra maradt hét eredeti példany. A jegyz8konyv
1208 ¢és 1235 kozottrsl 389 bejegyzést (valéjaban ennél valamivel
tobb esetet) tartalmaz, melyek egy részében a peres feleket birdik
— nem ritkdn tavoli vidékrl — Viradra kildték, hogy ott, Szent
Liszl6 sirjandl, a varadi székesegyhdz kanonokjainak liturgikus asz-

¥ Tudicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et ma-
ioribus prepositoriis, necnon Posanii et Nitrie — Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent
Laszl6 és Kalmén korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fliggelék: a torvények
szovege). Budapest 1904. 186. (vo. Gyorgy Gyorffy: Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn
um die Jahrtausendwende. Mit einem Anhang: Gesetze und Synodalbeschliisse Ungarns
aus dem 11. Jahrhundert nach der Textausgabe von Levente Zavodszky. [Studia Historica
186.] Budapest 1983. 308.). A torvénycikkel legutobb Thoroczkay Gabor foglalkozott, 1asd
Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a nyitrai és a pozsonyi egyhaz korai torténetéhez. Széza-
dok 142. (2008) 359-373.

40 1181: Chartae 84. (43. sz.), 1184: Chartae 86. (45. sz.). — A hiteleshelyek torténetének,
eredetileg 1914-ben napvildgot litott monografidjit lisd Eckbart Ferenc: Hiteleshelyek a
kézépkori Magyarorszdgon. Die glaubwiirdige Orte Ungarns im Mittelalter. Ford. Csékay
Balazs és Dreska Gabor. (Studia Notarialia Hungarica, tom. XI.) Budapest 2012.
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szisztencidja és tanibizonysdga mellett tiizesvaspréba sordn deriil-
jon fény az igazsigra. Mar a Ldszl6-legenda is emlit Valter piispok
idejébdl olyan esetet, amikor a sirban fekvd szent kozbenjarasinak
tulajdonitottak itél§ szerepet.*? Az 1215. évi laterdni zsinat ugyan
eltiltotta az effajta eljirdsokat, 1229-ig mdsunnét is rendelkeziink
adatokkal, hogy nehezebb peres esetekben Kdlman térvénye szerint
jartak el — a varadihoz hasonlé forrds azonban sehonnét nem ma-
radt rank.* A Viradi Regisztrum mint forrds érizte meg szimunkra
a nagy viltozdsok el6tt all6, archaikus tarsadalom képét, t6képp igaz
ez a kiralyi varispansigok szervezetére és tarsadalméra. Aligha vi-
tathatd, hogy a joggyakorlat fontos hdtterét képezte a Ldszl6 kiraly
személyéhez, illetve véradi sirjahoz k6t8d6 kultusz. A Viradi Re-
gisztrum egyik bejegyzésébdl értesiiliink arrél, hogy egy Tecus nevi
személy végrendeletében egyik szolgdjit torléva szabaditotta fol.
Tecus annak a Dénes kézmiivesnek (artifex) a fia volt, aki a szent-
té avatdskor felnyitotta Szent LaszI6 sirjat (qui aperuit in elevatione
sepulchrum sancti regis), s ezért a kiralytdl 6rokos szabadsdgot nyert
(perpetua libertate donatus est).** A kiptalan hiteleshelyi gyakorlata,
mely a kozépkor végére intenzivvé vilt, ezekbdl a — nem is olyan
szerény — kezdetekbdl nétte ki magat. Valdszinileg az id6rend-
ben utolsé Regisztrum-bejegyzés (1235) és az elsé 6nillé forma-
ban, a jegyz6konyvtdl fiiggetlenil fennmaradt hiteleshelyi kiadvany
(1251) kozott sem sziinetelt a jogi irasbeliség és az oklevélkibocsa-
tas, a kdptalan tigyfeleinek orszdgrészét azonban a késébbi pusztulds
az orszdg mds tdjaihoz képest hatvinyozottabb mértékben sujtotta.*

# Legenda Sancti Ladislai 524-525. (10. cap.).

# Solymosi Ldszls: Guden maginoklevele masodlagos pecsétjének eredete. Veszprémi Tor-
ténelmi Tér 1. (1989) 101-105. (a laterdni tilalom: uo. 103., 2 mésunnét ismert tiizesvaspré-
bak felsoroldsa: uo. 105. [31. sz. jegyz.]).

# Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descrip-
ta effigie editionis a. 1550 illustratum. Az id8rendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom.
Az 1550-iki kiadds hti mdsdval egyttt. Kardcsonyi Janos és Borovszky Samu kézremtikodé-
sével kiadja a Véradi Kdptalan. Budapest 1903. 288. (352. [341.] sz.). Ldsd még Solymosi
Laszl6 bevezetdjét a digitélis kiadashoz: Viradi Jegyzdkonyv — Regestrum Varadiense — The
Varad Register (1208-1235). Szerk. Solymosi Lészl6 és Szovik Kornél. A szovegkiadds
Szovik Kornél munkéja. Arcanum Adatbdzis Kft. Budapest 2009.
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A zéagrabi plspokség alapitistorténete a varadi itélet sordn rogziilt
irasban. Ekkor még feltehet8leg Viradon a székesegyhdz klerikusainak
korében élénken élt az emlékezete annak, hogy a véradi plspokség
eredetileg Bihar virabdl koltozott Viradra Szent Liszl6 idejében. Az-
zal parhuzamosan azonban, ahogy a székesegyhdzban nyugvé szent az
allamalapité Istvan utdn maga is mitikus térvényhozévd magasztosult,
ennek emléke elhalvinyult, s lassanként kialakult az a felfogis, hogy
a varadi pispokséget is a szent kirdly alapitotta. Ez a meggy6z8dés
genetikus kapcsolatot, tovabbd valamiféle k6zosségérzést teremtett két
katedralis papsiga kézott. Ennek tudhatjuk be, hogy 1374-ben Imre
véradi olvasékanonok Zagrabba utazott, s ott lemdsolta a helyi kapta-
lan 1334 koriil keletkezett s 1354-ben egy elébe helyezett krénikaval
egybeszerkesztett kéziratit, majd odahaza a krénikat helyi adatokkal
egészitette ki. A krénika eredetileg a Aistoria domus és a hiteleshelyi
kézikonyv szerepét egyarant betolthette, jelentSsége az udvarban szii-
letett kronikakkal szemben éppen értesiiléseinek periféridlis, s ebbdl
adédélag archaikus jellegében foghaté meg. Atszerkesztett beveze-
t6jében részletesen elmondja a kadptalan Szent Laszl6-kori alapitds-
torténetét és a piispokség létrehozdsit, majd a tatdrjards pusztitisival
magyardzza a viradi székesegyhaz kiviltsigleveleinek hiinyit. Az ala-
pitast kovetSen kronoldgiai rendben ismerteti a torténetet 1354-ig, az
orszagos jelent8ségi események koziil azonban utolséként Nagy Lajos
megkorondzisit emliti.* Zdgrabi osszedllitisindl eredetileg egy olyan
régi krénikavaltozatot haszniltak forrasul, melyben tobbek k6z6tt még
helyesen szerepelt a Vazul-fiak genealégidja. Amellett, hogy a két rovid
krénikanak nagy szerep jut az Ggynevezett Gsgeszta kutatdsdban, a két
kédptalan folyamatos kapcsolatit meggyézGen bizonyitjak.*” A két egy-
midsra timaszkodé statutum a maga nemében a kaptalanok mikodését
1 48

szabalyozé iratok legkorabbi emléke a kozépkori Magyarorszagrol.

% Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Praefatus est, textum
recensuit, annotationibus instruxit Emericus Szentpétery. In: SRH 1. 195-215.

4 Viczy Péter: A Vazul-hagyomany koézépkori kutf8inkben. Forrdskritikai tanulmany. Le-
véltiri Kozlemények 18-19 (1940-1941) 304., Szentpétery Imre: A Zigrabi Krénika és a
Viradi Krénika egymdshoz valé viszonya. Szdzadok 68. (1934) 410-425.

# A varadi kdptalan legrégibb statutumai. Kozrebocsdtja Bunyitay Vincze. Nagyvirad
1886., Statuta capituli Zagrabiensis saec. XIV. In: Monumenta historica episcopatus Zagra-
biensis II. Ed. Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae 1874. 1-149.
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Attekinté szemlénk végére érvén apré jelekeket és haloviny
kapcsolatokat litunk, melyek Osszességlikben mégis alkalmasak a
bevezetSben korvonalazott dllitdsok alatimasztdsdra. Viradon a ko-
zépkorban folyamatos és egymdshoz szorosan k6t6d6 lincolata for-
mélédott ki a humanizmust el6készité szellemi irinyzatoknak. A
korai id6ktél feltételezhetd, 1134-t8l folyamatosan dokumentilhaté
irasbeliség 1192-t6l két dgra szakadt, kiformédlédott belble egyrészt
a terjedelmes dokumentum létrehozdsira és formaldsira is képes
hivatali, s az ir6i tudatossigon alapulé irodalmi irdsbeliség. A ketts
azonban a késébbiekben is szoros kapcsolatban maradt egymdssal:
Vitéz Janos kényvmadsoldja, Polinkai Bereck — késébb 6rkanonok
— 1446-ban korrektorként ellenjegyezte a hiteleshelyi kancellaria
kiadvinyait.* Az el6bbi emlékei az egyre hivatalszertibbé valé hite-
leshelyi oklevelek mellett a Varadi Regisztrum és a kaptalani statttu-
mok, melyekhez majd a kézépkor végén a plispoki zsinat hatdrozatai
csatlakoznak (1524).°° Az irodalmat a hagiografiatdl a térténetirdson
4t Vitéz Janos levelezésén és koveti beszédein keresztll (antiturcica)
Janus Pannonius poéziséig és Maceddniai Lidszl6 beszédéig kilon-
b6z6 miifaji és szemléletl szévegek képviselik, benniik antik elemek
és nagyraldté koncepcidk tlinnek fel. Az irasbeliség intézményi és
tarsadalmi hétterét a hisz f6t meghaladé kdptalani testiilet — nem is
beszélve az ezt a 1étszamot jéval meghaladé székesegyhdzi papsigrol
—, anyagi alapjét pedig a folyamatos kirdlyi mecénatira mellett a ka-
nonoki javadalmak jelentették.’? Az irdsbeliség kozépkori intenzitdsa
alig vitathaté médon szoros oksagi viszonyban van Virad vérosinak
lélekszamaval és centrilis jellegével.

¥ Varga A A viradi képtalan i. m. 30.
0 Jaczkd Sdandor: A véradi szinodalis konyv. Magyar Konyvszemle 126. (2010) 193-211.
>l A kanonokok jovedelmeire lasd Varga A: A viradi kiptalan i m.21-22.
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