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A VEDHIMLOOLTAS HATOSAGI MEGSZERVEZESE
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN — A
MEGYEK VISZONYULASA A KOZEGESZSEGUGYI KERDESEK
MEGOLDASAHOZ A VAKCINACIO TUKREBEN

KISS LASZLO

A himld elleni védooltas, az E. Jenner altal bevezetett vakcinacid magyarorszagi
torténetének egyik izgalmas kérdése: mikor valt orszagosan kételezévé a véddoltas? A kérdés
azeért izgatd, mert a szakirodalomban nem talaltunk egyértelmi valaszt a kérdésre. Miel6tt
idéznénk az eddig sziiletett valaszokat, érdemes egy rovid kitekintést tenniink a nagyvilagba,
hogy legyen hasonlitasi alapunk.

Dr. G. Jochmann, berlini professzor 1913-ban kiadott Pocken und Vaccinationslehre,
azaz A himlo és a vakcindcio tana c. kdnyvében kiilon fejezetet szentelt ,,a vakcinacio
elterjedésének™. Jochmann szerint egy kis itdliai fejedelemség, Piombino és Lucca — 1805
¢és 1815 kozott 1étezett és Baciocchi, Napdleon egyik sdgora volt az uralkodoja — jart eldl
a jo példaval: 1806. december 25-én ,oltasi torvényt” (Impfgesetz) adott ki'. A német
fejedelemségek koziil Bajororszag volt az elsd, amely 1807. augusztus 26-an kiralyi
rendeletben vezette be az ,,0ltasi kényszert” (Impfzwang). E szerint minden gyermek, kivétel
nélkiil élete elsd évében beoltandd.’?Az ismertebbek koziil Baden 1808-ban, Wiirttemberg
1818-ban tett hasonld 1épést. Poroszorszdg — szépapaink Burkus Orszaga — eltekintett a
torvényes szabalyozastol, viszont mar 1802-ben Berlinben Ch. W. Hufeland® (1762-1836)
¢és Bremer vezetésével oltointézetet (Impfanstalt) nyitott. Egy 1803-ban kiadott kdzrendelet
(offentliches Reglement) az allamhatalom egyik fontos céljanak nevezte a vakcinacio
timogatasat.*

! Jochmann (1913) 149

2 Jochmann (1913) 149

3 Hufeland neve jol ismert volt tajainkon is, hiszen a ,,makrobiosis”-t , azaz a hossziéletiiséget — mai fogalommal:
egyéni egészségtant — targyald konyvét mar 1797-ben atiiltette magyar nyelve Kovats Mihaly. Mind Hufeland,
mind Kovats lelkes hive lett a himl§oltasnak is.

# Jochmann (1913) 150
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Hasonléan alakult a helyzet Ausztridban — ,,in Osterreich” irja Jochmann 1913-ban,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ekkor még létezett az Osztrak-Magyar Monarchia.
Az ,,Osztrak Birodalom” tehat 1801-ben bevezette a kozvetett (indirekt) oltasi kényszert
azaltal, hogy a csaszari képzdintézetekbe a felvételt az oltasi igazolas (Impfattest)
bemutatasahoz kototte. Ugyancsak 1801-ben a bécsi csaszari lelenchazban Jean de Carro
kezdeményezésére az osztrak (!) monarchia részére Féoltdintézet (Hauptimpfinstitut) nyilt
meg. Az intézet arvain allandoan frissen tartott human himldnyirokkal lattak el a kiilhoni
orvosokat is.’ Koztiik a magyarorszagiakat is — amint err6l mar korabban irtunk.® Jochmann
1801-es adatat modositja egy bécsi szerzd kozlése — a bécsi Egyetem Torténeti Intézetének
igazgatdja szerint ,,/802-ben betiltottak a variolizaciot és a lelenchdz egyik szobdjaban

berendezték Ausztria elsd oltdintézetér™ .

Jochmann konyvében nem esik sz6 Magyarorszagrol.

Jenner hazajaban csak 1840-ben tiltotta be a Parlament a variolaciét. 1853-ban pedig
ujabb torvény sziiletett a vakcindcid egész népességre kotelezd (compulsory vaccination
of the entire population) bevezetésérél, igaz, ,,it was not effectively enforced”. Behbehani
szerint 1821-ig Bajororszag, Déania, Hannover, Norvégia és Svédorszag tette torvényileg
kotelezOvé az oltast, ,,a tobbi eurdpai orszdag, nemsokdra, ezt kovetéen™.

E rovid nemzetkozi attekintés utan nézziik meg a magyar szakirodalom allitasait. A
mindmaig megkeriilhetetlen alapmiinek tekintett, 1953-ban kiadott 4z Gjabbkori magyar
orvosi miivelddés és egészségiigy torténete cimii Gortvay-mu tobb alkalommal utal a himl6
elleni védooltas, a vakcinacio ,hatosagi megszervezésére”. Schraud Ferenc orszagos
féorvos az 1804. marcius 13-an kelt 5524. szamu helytartotanacsi rendelettel ,,az 6vhimlo
oltonyozdasat (!) az egész orszagba bevezette” irja a 14. oldalon, majd par sorral lejjebb a
Schraudot kovetd Pfisterer Andras orszagos foorvos érdemének tudja be, hogy hatdsagi
feladatta tette a himlGoltast.'® .4z 1813. évi kirdalyi dekrétum alapjdan, amely a himldoltasnak
az egész orszagra valo egységes kiterjesztését és egyontetii végzését rendelte el, a
helytartotanacs az 1813. évi 28769 szamu rendeletével a himléoltast orszagosan kotelezévé
tette ”. Ezen allitasait ismétli meg az egészségligyi kozszolgalat 1790 és 1825 kozti alakulasat
targyalva: Schraud nevéhez flizédik a himldelleni oltas orszagos bevezetése ill. Pfisterer tette
kotelezévé orszdagosan a himlboltast, melyet 1813-ban egységesen szabalyozott.

Gortvay idézett miive 1953-ban jelent meg. Eldtte 1950-ben tette kdzzé 4 himldoltas
magyar torténete c. tanulmanyat — konyvének idézett allitasai itt szerepelnek el6szor.'?
Sajnos, mindkét esetben — bar idézdjelek kozt szerepelteti a Schraudra ill. Pfistererre
vonatkozo allitasait — nem kozli az idézetek szerzdjét, forrasat (1950-es tanulmanyanak

5 Jochmann (1913) 150
 Kiss (1995)

7 Wykliczky (1987) 360

¢ Behbehani (1983) 481

° Behbehani (1983) 482

1 Gortvay (1953) 14

' Gortvay (1953) 118

12 Gortvay (1950) 677-678
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nincs irodalomjegyzéke, sem jegyzetapparatusa). Gortvay el6tt, 1929-ben Magyary-
Kossa Gyula foglalt allast e kérdésben: ,,Magyarorszagon csak 1829-ben tették kotelezévé
a védhimldoltast...”."* Sajnos, 6 sem kozolte allitisanak forrasat. Egy, friss, a magyar
egészségligy utolsd 125 évét targyald monografidban pedig ez olvashatd: a védhimlboltast
Magyarorszagon 1801-t] eredményesen alkalmaztak, ,altalanos véddoltasként 1887-ben
rendelték el”.'* Ugyanezen szerz0 egy korabbi, a Helytartotanics levéltaraban szerzett
adataibodl Osszeallitott dolgozatanak egy labjegyzetében ezt irja: ,,Lenhossék Mihdly ,, mint
orszdagos féorvos 1829-ben elrendelte a himldoltast”. Kozel évtizeddel késébb viszont
mar igy fogalmaz: ,,Lenhossék... 1829-ben elrendelte a kotelezé modon térténd oltast, ami
valoban rendkiviil fontos rendelet a hazai jarvanytorténetben, viszont tovabbra sem lett
eredményes... véglegessé 1876-ban a kozegészségiigyi torvénnyel vdlt...” . Egy a ,,himldoltds
bevezetésével” foglalkozd tanulmany bevezetdjében ez olvashato: ,,..mintegy fél évszdazadnak
kellett eltelnie addig, mig az 1876. évi XIV. tc. az daltaldnos alkalmazast kételezévé tette™".

Probaljuk meg — jabb, korabeli forrasokat bevonva — tisztazni, mi is tortént/tdrténhetett a
19. szazad els6 harmadaban a védhiml6oltas tigyében.

Jenner felfedezését megeldzd idészakban, tehat a 18. szazad utolsod évtizedéig ,,nem
talalkozunk hivatalos ellenintézkedésekkel” — irja kitling torténeti statisztikai tanulmanyaban
Duka Zolyomi Norbert (1908-1989), pozsonyi orvostorténész. Az egész Eurdpara kiterjedo
1796-0s jarvany idején — valdszinlileg ez 0Osztondzte Jennert is sorsdontd kisérlete
elvégzésére — a Helytartotanacs felszolitotta a varosi hatésagokat, hogy a kebeliikbe tartozo
orvosokat a jarvany felléptekor kiildjék ki a helyzet felderitésére, ajanljanak hathatos
orvoslast és minderrdl terjesszenek be jelentést. A felszolitdsnak sok haszna nem volt,
Pozsonyban pl. ,,a jarvanyellenes intézkedések kimertiltek a haldlos esetek Osszeirasaval és
bejelentésével”.'® . Még négy év mulva is, 1800-ban, egy ujabb himldjarvany kitdrésekor a
Helytartotanacs tigy vélte, hogy kotelességének eleget tesz, ha figyelmezteti a varosokat: a
jarvany bedlltakor kotelezzék orvosaikat, seborvosaikat az azonnali jelentés megtételére.'
Ugy véljiik, hogy a Helytartotanacs ilyen ,laza” hozzaallasiban az 1800-ban Kkitort
jarvanyhoz kozrejatszhatott az a tény is, hogy az 1786-ban felallitott, a Helytartétanacsot
szakmai kérdésekben segitd Orszagos Féorvosi Hivatal Veza Gabor protomedikus halalaval
1799-ben megiiriilt, és azt csak 1802-ben toltotték be Gijra a mar tobbszor emlitett és elismert
jarvanyszakért hirében allo Schraud személyében.?

Annyi bizonyos, hogy a vakcinacioval vald elsé magyarorszagi probalkozasok idején,
1801-ben?! mar felmeriilt az oltas hatdsagi, allami feliigyeletének gondolata. Az egyik els6é
magyar vakcinalo, egy gyori gyakorlo orvos, Beke Mdarton (? — 1806), a mar akkor patinas

13 Magyary-Kossa (1929) 170

14 Kapronczay (2001) 153
15 Kapronczay (1994)263, 12. labjegyzet

16 Kapronczay (2003) 1095

17 Blazy (1972) 157

18 Duka Zolyomi (1977) 341-342
1 Duka Zolyomi (1977) 342

2 Gortvay (1953) 118

21 Kiss (1997)
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pozsonyi német jsag mellékletében terjedelmes Jelentést (Anzeige) tett kdzz¢é a himlGoltas
allasarol. Rovid ,,nemzetkozi” korkép utan ezt irta: ,,4 pesti orvosi kar inditvanyozni akarta
Ofelségének, az osztrak dllamok minden fakultdsarol egy orvost kinevezve, dr. Carro
bevonadsdaval Bécsben tandcskoznanak azon rendszabdlyokrol, melyeket elfogadnanak,
hogy a tehénhimldoltas (Kuhpockenimpfung) az osztrak allamokban az dallam védelme alatt
nyilvanosan vezettessen be — hogy madr megtortént-e, nem tudom...”” (Beke, 757). Beke
értesiilését valoszintileg Carro — eredetileg francia nyelven megjelent — Megfigyelések és
tapasztalatok a tehénhimlé beoltdasarol ciml konyvének német forditasabol szerezhette. A
konyv utolso oldalain Carro kozli a pesti orvosi kar dékanjanak, Schraud Ferencnek, 1801.
aprilis 20-an keltezett, latin nyelvii levelének német forditasat. Ebben irja Schraud, mire
késziil az orvosi kar — 1asd Beke fogalmazasaban. Carro nem kommentalta Schraud javaslatat.
A pesti orvostudomanyi kar torténetét feldolgozd Gydry nem ir Schraud dékan ilyen iranyt
kezdeményezésérdl, sem az 1802-t61 orszagos féorvossa (protomedikussa) elérelépd Schraud
himl6oltas korili ténykedésérdl.”> Mindmaig egyetlen modern életrajza is minddssze ennyit
kozol: ,,Orszagos féorvosként jelentds szerepe volt abban, hogy hazankban megkezddédott
majd elterjedt a himlboltds, amelyet & maga ugyan nem végzett” >

Atdrvényes, hatosagi szabalyozas mellett érvelt a vakcinalas egyik erdélyi attordje, Nyulas
Ferenc is (1758-1808) a Kolozsvari tehénhimlé cimi, 1802-ben kiadott kdnyvében. ,,Sok
paraszt inkabb hagyja meghalni gyermekét, semmint fizessen a doktornak™ ti. a védooltasért,
viszont ha torvény irja majd elé az ingyenes oltast, a csak a profitot néz6 orvosok sem
utasithatjak azt vissza — irja szokimondd doktorunk.” Korrigalnunk kell Friedrich azon
allitasat, hogy Nyulas e véleményét erdélyi protomedikusként irta volna, hiszen az orszagos
féorvosi allast csak 1806-ban foglalta el.?

A hatdsag szamara tehat az egyik feladat az volt, hogy a ,,szegény ad6z6 nép” szdmara
ingyeness¢ és elfogadhatova kell tenni a véddoltast. Masik fontos feladat: az oltok szdmara
konnyen elérhetévé kell tenni az oltdbanyagot. E két feladat megoldasara sziiletett meg a
Gortvay altal emlitett, Schraud protomedikus altal kezdeményezett 5524/1804 szamu
helytartotanacsi rendelet, mely az ,,6vhimlé oltonyozdsdat az egész orszagba bevezette”.”
E rendelethez két melléklet csatlakozott. Egy kilenc paragrafusbol allo ,népoktatas a
vedohimlorol” — csak a német nyelvil valtozatat talaltuk meg a Zoélyom varmegye iratait
is 6rzé besztercebanyai levéltarban Volks-Untterricht tiber die Schutzpocken cimmel. A
masik, 88 §-t szamlalé oktatds a seborvosok szamara késziilt. Valoszintileg e rendelethez
kapcsolddott az Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvany Taraban 6rzott ,,7544. 1804
Kereszteny sziilok!” kezdeti ropirat is. 1dézzlk a témank szempontjabol fontos tételét: A
tehénhiml6 oltas altal ,,gyermekeiteket semminémii veszedelemre ki nem teszitek, midon ezen
oltast gyermekeiteknek akarmelly idejekben, az Esztendonek akarmellyik részében, minden
koltség nélkiil véghez vihetitek...”.

2 Beke (1801) 757

2 Gybry (1936)

24 Kapronczay (1976) 359
 Friedrich (1972) 148

26 Spielmann (1984) 1579
7 Gortvay (1950) 677
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A masik feladat megoldasahoz e rendelet az ,,oltdoanyag gytjtésére” hat ,,0lto-féallomast”
szervezett: Budan és Pesten ill. Kassan, Gyulan, Pozsonyban és Zagrabban. A két egymas
kozelében, Budaniill. Pesten [étesitett allomasra valdsziniileg azért volt sziikség, hogy —allando
hid hidnyaban — a Dunantul orvosai sose maradjanak oltbanyag nélkiil. Pozsony ill. Kassa
a Felvidék nyugati, keleti végeit is ellathatta, mig Zagrab Horvatorszag szamara biztositotta
az oltéanyagot. Sajnos, tudomasunk szerint, a szakirodalom eddig nem dolgozta fel ezen
allomasok torténetét. gy nem tudunk magyarazatot arra sem, hogy a sajat protomedikussal
bird, kiilon kozigazgatas alatt allo Horvatorszag®® szamara miért a magyar Helytartotanacs
rendelete allitott fel oltéallomast?

A szbdban forgd 5524. sz. rendelet azt is megszabta, hogy az oltasokat nyilvdnosan, az oltasi
bizottsag tagjainak, a hatosagi és a helyi tarsadalom vezetd személyiségeinek jelenlétében kell
végezni.” Hogy ez végiil is hogyan valdsult meg megyei szinten, azt csak az egyes megyék
levéltarai, megyei jegyzOkonyvei arulnak el. Gomor megyében pl. ez olvashato az 1804-es
jegyzokonyv 95. szamu bejegyzésében: ,,Pillman Istvan e folyo Esztend6 5524. szamu kegyes
rendeletre hivatkozva jelenti, hogy minden Megyebéli Orvosokat és Seborvosokat béhivott
az Rendelésben meghagyott Nemes Varmegye Tagjai elott teendd Tehénhimlé oltasra,
tovabba a 26 § ertelmében a 3., 4. 10. és 14. Napokban magokat el6 ado valtozasokra
valo szoros felvigydzdasara parancsoltatott”. Az emlitett Pillman Istvan a megye foorvosa,
fizikusa (1751-1815), az els6 magyar, nagyszombati orvosi kar végzettje*® ugyanakkor arra
figyelmeztette a varmegyét, hogy a jarasbeli seborvosok nagy elfoglaltsaguk miatt nem
tudnak majd eleget tenni az emlitett rendelet elvarasainak. Ezért javasolja ,,a Nemes Megye
nevezne ki érdemlett jutalmazasok mellett két arra alkalmatos Seborvosokat, akik csupdan a
tehén himldoltogatassal foglalatoskodnanak”. Csak igéretet kap, hogy az ajanlatot a megye
felterjeszti majd a Helytartotanacshoz. Nem tudjuk, megtdrtént-e ez, mindenesetre az 1805-
es jegyzOkonyvben nem talaltunk semmi himlGoltassal kapcsolatos bejegyzést.

1804-ben tehat csak egy olyan helytartotanacsi rendelet sziiletett, melynek végrehajtasa
nem az orszag valamennyi lakosara vonatkozott, hanem csak az orszagos féorvos fennhatosaga
ala tartozo ,,hatdsagi” orvosokra. Ezt a feltevésiinket tamasztja ald, egy a pesti orvosi karon,
1846-ban sziiletett magyar nyelvii A himldoltas torténete Magyarorszagon cimi disszertacio
is. A téma ,,egyik legfontosabb forrasanak™! tekintett rovid munka szerzéje, Rakitta Alajos
ezt irja az 1804-ben torténtekkel kapcsolatban: ,, ... a himl6 oltas behozatala egész orszagban
stirgettetik... ”, majd kovetkezik az 5524/1804 rendelet pontjainak ismertetése. A lakossag
csak kozvetett modon, felvilagositassal, meggyo6zéssel volt ravehetd, esetenként karhatalmi
erével kényszerithetd az oltas elfogadasara. Jol példazza ezt egy Kozép-Szolnok megyébol
(Erdély) 1812. szeptember 15-én keltezett levél, amely a bécsi Magyar Kurir 52. szamahoz
csatolt Honnyi levelek és tudositisok-ban jelent meg: ,,Egy Jurisdictio (torvényhatosag)
sem dicsekedhetik avval a hazaban, Kozép-Szolnok Varmegyén kiviil, hogy abban az emberi
Nemzetnek legoldoklobb mételye az Arabiai himlo kiirtatott volna ... ezt pedig az elsébb
rangu tisztviseloknek készénhetjiik... A Nemesek fiscalis (iigyvédi) actio terhe

% Gortvay (1953) 115
 Gortvay (1950) 677
» Kiss (2008)
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alatt, a nemtelenek testi biintetéssel (deressel? KL) valo fenyegetddzéssel kényszeritettek a
helységekbe megérkezett Chirurgusokhoz gyermekeiket a béoltas végett vinni, kiket 6k nyolc
nap mulva ismét megnézvén, ha az els6 meg nem fogant vagy fattyl himlgje volt a beoltott
gyermeknek, ujjabban beoltottik... Ennek koszonhetéen 4-5 éve nincs himlé a megyében”.

Probaljuk meg értelmezni az 1813-ban torténteket: ,,Az 1813. évi kirdlyi dekrétum
alapjan, amely a himldoltasnak az egész orszagra valo egységes kiterjesztését és egyontetli
végzését rendelte el, a Helytartotanacs az 1813. évi 28769. szamu rendeletével a himldoltast
orszdagosan kotelez6vé tette” 3

A tovabbi fejlemények megértéséhez érdemes vazolni a 19. szazadi allamgépezet, a
»hatosag” szerkezetét (lasd a mellékelt abrat). Ezt Unger Tamas torténész kitling tankonyve
alapjan tessziik meg.** Ez id6 tajt nem volt a mai értelemben vett kormany (vagyis egységes
végrehajté hatalom), hanem a kormany feladatat harom ,,fékormanyszék™: a Bécsben miikodo
»Kancellaria”, a pozsonyi székhelyli ,,Kamara” és a Budan székeld ,,Helytartotanacs™ latta
el. Ez utobbi — élén a nadorral, 6 a kirdly helytart6ja — hatdskdrébe tartozott az egész belso
kozigazgatas: vallas-, kdzoktatas-, ipar-, kozlekedés-, foldmiivelésiigy. Unger e felsorolasat
kiegészitjik az egészségliggyel, hiszen a Helytartotanacs kebelében kiilon osztaly
(departamentum sanitatis) intézte az egészségligyet. A Magyar Kiralyi Helytartotandacs tehat
mint ,.kdzponti egészségiigyi féhatdosag” miikodott és a protomedikus, az orszagos foorvos
referaltaazligyeketa Helytartotanacs plenarisiilésén.>* Akozegészségligy intézésére vonatkozd
rendelkezések legtobbje a ,.csaszari dekrétumok™ (hatarozat, végzés) és ,.intimatumok”
(bizalmas atirat) egyszerii végrehajtasa volt. Ezek rendszerint a bécsi Kancellaria utjan
érkeztek a Helytartotanadcshoz. A Helytartotanacs aztan a tdrvényhatésagoknak és megyei
féispanoknak megkiildott ,helytartotanacsi rendeletek” (intézvények) Utjan utasitott az
emlitett dekrétumokban/intimatumokban megszabott feladatok végrehajtasara. E biirokratikus
ut magyarazata: Magyarorszagon a birodalmi rendeletek nem valhattak automatikusan a
hazai jogrend részévé, mert azokat nem a magyar orszaggyiilés hozta. Ha csaszar rendeleteit
magyar kiralyként is hatalyba kivanta helyezni, leiratot kellett intéznie a Helytartétanacshoz.
A Helytartotanacs a leirat szovegét latinra forditotta, tartalmat a hazai kozjogi viszonyokra
adaptalta és sajat helytarttanacsi hatdrozatdhoz csatolva kihirdette.>

Kiilondsen nagy hatalmat képviseltek ebben az allamszervezetben a megyék. Az emlitett
torvényeket és rendeleteket ugyanis a nemesi megye/varmegye hajtotta végre — nemegyszer
ugy, ahogyan 6 akarta! A megye, mint a helyi nemesség autoném szervezete, kozgytlésein a
sajat teriiletére maga is hozhatott jogszabalyokat (statatumokat) — 1asd az abran: ,,varmegyei
jogszabalyzas”. S bar igazgatasi ligyviteliik a Helytartotanacs feliigyelete ala tartozott,
mégis elsdsorban a rendi hatalomnak voltak a szervei.’® Raadasul a himl6oltast leginkabb
felkarold szabad kiralyi varosok nem tartoztak a megyék hatosaga ala. A himldoltasi
rendeletek végrehajtasat illetden is tudatositanunk kell tehat, hogy ez id6 tajt kettds hatalom:

 Gortvay (1953) 14

% Unger (1982) 190-192
% Gortvay (1953) 104-105
3 Balazs (2004) 12

% Kosdry (1990) 43-44
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kiralyi (kozponti) és rendi (megyei) hatalom létezik Magyarorszagon (Erdélyt szinte kiilon
allamként, kiilon kormanyszékekkel iranyitottak).

Tehat az a tény, hogy 1813-ban megsziiletett a kiralyi dekrétum alapjan egy helytartotanacsi
rendelet — nem értelmezhetd Gigy, hogy ezaltal a himldoltas valoban ,,orszagosan kotelezove”
is valt! Vélekedésiinket ismét Rakittat idézve tamasztjuk ala, aki az 1813-as év rendeleteit
igy kommentalta: ,, ... felszollittatnak a hatosagok, hogy ezen tigynek a legszorgalmatosabb
gondjat viseljék... hogy a kitlizott nagy cél az emberiség boldogitasdara mentiil sikeresebben
eléressék” 3" A végrehajtas tehat a megyéken mulott, és mint arra Unger is utal: a varmegye
ugy hajtotta végre a rendeletet, ahogyan 6 akarta. Vagyis, ahany megye, szinte annyiféle
végrehajtasi valtozat.

Ismét legjobb egy konkrét példat idézni.*® Hollan Jozsef, Zala megye féorvosa 1814.
november 7-én az alabbi jelentést terjeszti a megyegytilés elé. Ennek eldzményeként a
Helytartotanacs ismételt leirattal siirgette Zala megyét jelentéstételre a himldoltas zalai
allapotarol.

. ... @ Tehén Himlo oltas dolga, melyet... (az 1813-as kegyes intimdtum) ... az egész
Orszagban elterjesztett: ebben a Tekintetes Megyében tsekély elé menetelt tett, mivel a
lakosok, és gyermekek sziilGi... azt inkabb ellenzik, és akadalyoztatiak” — kezdi jelentését a
féorvos, majd egy 3 pontbdl allo javaslatot terjeszt a megyegyiilés elé:

1. , Méltoztassék a Tekintetes Varmegyének a fellebb emlitett Intimatumhoz
képest, egy oltasbéli Filiaris Deputatiot fel allétani

2. Hathatos rendelkezéseket tenni, hogy a koz nép, ha onként nem engedi, és red
nem all, osztonnel is a maga, s gyermekei javara hajulljon

3. A Felséges Helytarto Tandtsot is, a Tehén Himld oltds kevés elomenetelériil,
valamint annak okdrul tudosittani.”

Blazy kutatasainak koszonhetden ismeretesek a tovabbi fejlemények: 1815-ben
megalakul a ,,Filialis Deputatio” — ekkor valik szervezetté a himlGoltas Zala megyében.”
Az els6 szamszeri adat 1818-bdl szarmazik, ekkor 10 767 oltas tortént a kb. 270 000 lakosu
megyében. Illetve ettdl tobb gyermeket is beoltottak, de a ,nemes szarmazasuakat név
szerint nem lehetett nyilvantartisba venni” — ezért azok szama hianyzik a kimutatasbol.*
Ez esetben is jol lathatd — hasonloan a mar idézett kdzép-szolnoki példahoz -, hogy még
a himldoltas szervezésében is figyelemmel kellett lenni a nemesi eléjogokra. S még egy
jellemzo adat a varmegyei hozzaallasra. Az 1820-as évek vége felé lankadni kezd az oltasi
buzgalom, ennek egyik oka, hogy ,,az anydik gyermekeiket az oltas el6l eldugjak”. Ezért az
emlitett Filialis Deputatio arra kéri a megyét, rendeljen ki minden olté seborvos mellé egy-

¥ Rakitta (1846) 13-14
 Blazy (1972)
 Blazy (1972) 159

© Blazy (1972) 160
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egy pandurt. ime, a Nemes Varmegye vélasza: ,,4 pandurok egyediil a Koz tsendesség és
batorsag fentartasa okdér, a gonosztevik iildozésére, nem pedig mas mellékes dolgoknak
tellyesétésére allétattatva fel, s ezen tekéntetbiil, az Himlét bé olto Seb orvosok mellé sem
alkalmazhatvan... """ E fogalmazasbol is lathatd, hogy Zala megye ,,mellékes” dolognak
tekintette a himldoltas hatdsagi megszervezesét, segitését.

Nemes Zala varmegye vonakodasa bizonyos mértékig meglepd, hiszen e megye rendjei
mar 1801-ben kialltak a vakcinacié mellett. Asboth Janos (1768-1823) a keszthelyi nagyhirii
Georgikon tanara,” miutan kilenc honapos fiat Sopronban beoltatta, Keszthelyre visszatérve
»a@ minden hasznosnak folfogasara élénk” Festetits Gyorgy grofot felkérte a védhimlboltas
tamogatasara. A grof viszont a megye rendjeihez tovabbitotta e kérést. Idézziik a rendek
valaszat:

., Méltosagos Grof!

A tehen himlonek mostandaban behozott oltasa, mellyet hozzank botsatott levelében
méltoztatik veliink kozleni, egyenld ohajtassal elfogadtatott, és meghagyatott minden
Jarasbeli Sebészeinknek, hogy ezen boldogsagot eszkozI6 mod pontosabb megtanulasa végett,
Gutten, Nagysdgod Orvosadhoz, a ki kiilonbben ndlunk is jardsbeli Sebész, folyamodjanak, és
az a’ban vett elomenetelekrol benniinket kornyiilményesen tudosittsanak.

Kolt Szala-Egerszegben 1801. Sept. 14-dikén s folyvast tartott koz gyiilésiinkbol
Nagysdagodnak kotelezett szolgdi Zala Vgye Rendei®

Olykor persze a talzott szigor alkalmazasa is gatat szabhatott a himldoltas elterjedésének.
Ezt tantsitjak a Tolna megyében torténtek. ,,4 lakossag — az oltds nem kételezé lévén — gyakran
nyiltan ellenszegiilt az oltasoknak” — irja kitling, levéltari forrasokon alapuld tanulmanyaban
Gutai, aki a szekszardi levéltarban szamos panaszlevelet is talalt. Ezek mindegyike a megyei
foorvos, Mosetig Andras tlzottan erdszakos, sok esetben fenyegetd fellépésére panaszkodik.
1806-ban Paks varos birojanak pl. azt parancsolta, hogy az oltast ellenzoket ,kotdzve
hozassa eld”, Kolesd birdjanak pedig azt, hogy ,,Bot és Korbatsbéli fenyitékkel kénszeritse
az Asszonyokat a megjelenésre”. A lakossag ellenszegiilését csak fokozta az a tény, hogy
Mosetig nem tudvan magyarul, csak a seborvos tolmacsolasaval probalhatta meggy6zni
a vonakodo sziilét az oltas hasznardl. A dolog odaig fajult, hogy 1809-ben a megye tiszti
ligyésze marasztalta el a féorvost ,,t6bb jobbagyi dllapotit embernek méltatlan zaklatasaért...
kiilonbozd illetlen gyaldzkoddsaiért” — kilatasba helyezve tisztségérél vald elmozditasat is.*
Mosetig védelmében azért tegyiik hozza, hogy az 1802. és 1811. év kozott a megyebeli 6sszes
oltasok tobb mint egyharmadat 6 végezte és a Helytartotanacs 1814-ben arany érdempénzzel
jutalmazta 6t a himldoltasnak Tolna megyében valo elterjesztéséért. Az elmondottak alapjan
azt varhatnank, hogy Tolna megye az 1813-as helytartotanacsi rendeletre is gyorsan reagalt.

“ Blazy (1972) 182
“ Pintér (1987)

# Basthy (1836) 307
“ Gutai (1975) 243
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Nem igy tortént: a ,, Mentd-himlé béoltasra tigyeld deputatio” csak 1816. majus 9-én kezdte
meg mitkodését Jobahdzi Déry Karoly tablabird elnoklete alatt.* Egy évvel késébb, Mosetig
lemondott hivatalarol és az j tisztiorvos, Babits Mihaly (1768—1830) - nagy koltonk dédapja
— személyében a Deputatio olyan orvostagot kapott, aki ,.,a Kis Gyermekes Asszonyokhoz, a
kisdedekkel valo bandsban magat mindeneknek tetszése szerént viselvén” 0j lendiiletet adott
a himlGoltasnak Tolna megyében.

Tolna megye nem az egyediili volt, ahol a deputatio elnoki tisztjét nem orvos toltotte
be. Olvassunk bele, a Gortvay altal is ismertetett Fejér varmegye filidlis Deputatiojanak
tevékenységérdl szolo, 1820-bol szarmazo jelentésbe:

,» ... valamint minden Varmegyékben, ugy itt is filialis Deputatio neveztetett ki, mellynek
ElGiilgjévé Tekintetes Végh Igndcz Tablabiré Ur, Tagjaivd pedig a Jardsbeli F3-Szolgabird
Urak, Megyebeli Fo-Orvos Ur, és harom Jarasbeli Seb-Orvos Urak, a Catholicus Esperest
(!) Urak, a Fejérvari 6-hitii Esperest Ur, a Reformdtusok részekrél a Zamolyi, és Fiilei,
Senior Nagy Istvan, és Szabo Péter Urak, az Evangelicusok részekr6l pedig Malatides Déavid,
Ondodi Senior Urak neveztetett ki.

A Lelki pasztoroknak kotelességekké tétetett, hogy a Népet gyermekeiknek béoltasdra
buzditsak, a Notariusoknak pedig, hogy mind azokat, akik még 15-ik esztendot altal nem
hagtdak, s természetesen nem himloztek, dszveirjak, s azon Lajstromot a Deputatio Eldiildjének
be mutassak.

Az egész Varmegye a Megyebeli Seb-Orvosok kozt feloszlatott, akik is az altalok kiszabott
idében tartoznak Helységeiket bejarni, forspontot (el6fogatot) ingyen kapvan, ott a mar
béoltottakat megvizsgalni, s azokbol a még dltatlan gyermekeket béoltani, akiket sziiléikkel
egyiitt a helyseg Eloljaroi egy bizonyos kézonséges helyre 6szvehajtani tartoznak. A Helységek
nyomtattatott Tabellakat kapnak, amelyekbe a Seb-orvos kételeztetik (mindent) feljegyezni, s
(azt) a Biztossag Eldiildjéhez felkiildeni...

A Seb-orvosok minden béoltatott gyermekrol (szegényeket értvén) 15 krajcart kapnak
a honi pénztarbol. A béoltatott gyermekek pedig, a menté himlon szerencsésen daltalesveén,
bizonysag levelet kapnak, az Eldiilo aldirasa, és a Deputatio pecsétje alatt, a tortént
béoltdasrol™.

Fejérmegye esete a ,,tarsadalmi” 6sszefogas példaja: az oltas hatdsagi szervezéséért felelds
deputacioba nemcsak orvosok, seborvosok, hanem a kdznép eldtt nagy tekintélynek 6rvendd
egyhazi vezetdk is bekeriiltek, elndke pedig a nemesség tamogatasat élvezé megyei tablabird
lett. Volt olyan megye is, amely annyira komolyan vette a szoban forgd deputatio tigyét, hogy
a tiszti kalendariumban annak elndkét is feltiintette a varmegyei tisztviselok kozt. igy pl. az
1819-re kiadott kalendariumbol megtudhatjuk, hogy Esztergom megyében a ,,Mentd-himld
béoltasdra rendelt Valasztsag Eloliildje: Baranyai Ferenc Tdblabiré”.*” Mas megyében

* Gutai (1975) 245
4 Gortvay (1953) 15
47 Haykul (1819) 142
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viszont tigy gondoltak, az oltas egyértelmiien orvosi feladat, ezért az oltasi bizottsagba is csak
orvosokat és seborvosokat delegaltak és/vagy az elndki tisztet a megyei féorvos toltétte be.
Hont varmegyében pl. Stéger Janos.*® Sajnos, a csak toredékesen megmaradt Hont megyei
levéltarbol nem lehet rekonstrualni a megyebéli deputatio alapitasi évét, mikodésének f6
iranyat, hatékonysagat stb. Szerencsésebb helyzetben van a kutaté Borsod megyével, melynek
az 1813-as ,,felsébb rendelésre” valod reagalasa jol ismert, hiszen azt Paldczy Lasz10, a megye
»elsé vice notariusa” 1814. junius 30-an nemcsak feljegyezte, de nyomtatasban is kiadatta. A
bevezetébol kideriil, hogy Borsod varmegye 1814. majus 23-an tartott megyei kozgytilésében
hozta létre az emlitett Deputatiot, amely ,.a maga gondolatjait, a Felsébb Rendelés
Rendszabdsaival egybeolvasztvan, a tehénhimlo béoltds terjesztésének Planumdt dolgozta ki”.
A Deputatio ,,el6liil6je” a megye orszagosan ismert féorvosa Benkd Samuel (1743-1825) lett,
aki mar 1781-ben kiadta Kassan A hdjagos himlérdl valo tanats adds-at. Tagjai a Miskolcon
lak6é Ambrozy Samuel és Szathmary Jozsef orvosdoktorok valamint Kalmdn Ferenc, Oeppinger
Karoly és Molnar Gydrgy ,.kézi Orvos Urak”, azaz seborvosok. A Deputatio sajat pecséttel is
rendelkezik: ,,Sigillum Deputationis Filialis Vaccinae Inclyti Comitatus Borsodiensis”, ez keriil
ra a beoltasrol kiadott bizonysag levélre, ill. a tehénhiml6-oltasban valo jaratossagot bizonyitd
igazolasra. Ezek utan nézziik, milyen ,,planumot” (tervezetet) dolgozott ki a szakemberekbdl
allo borsodi bizottsag. Legfontosabb pontjai a kovetkezok:

- A papok évente kétszer prédikaljanak az oltasrol
- Af0ldesurak s egyaltalan a , tisztességesebb rendii Emberek” példat mutassanak
- Az ellenszegiiloket a szolgabir6 jelentse a Deputationak

- A nép szamara irott munkak ingyen osztassanak

2949

- Kereszteléskor ill. a ,,kdrnyiilmetélléskor”* oktassak ki a sziiloket

- Oltasi bizonysag-levél nélkiil senki sem kaphat ,,Oskolai Stipendiumot” és nem
vehet6 fel inasnak

- Evente kétszer legyen oltas, melyet elére bejelentenek és ilyenkor a jarasbeli
,,Kézi orvos” helységrol helységre jarva fog oltani

- Minden szaz szegény gyermek beoltasa utan 12 forint lesz a jutalom ill. a szegé-
nyebb sorst s lehetségli nemesek és honoratiorok® gyermekenként 12 krajcart,
a tehetdsebbek ,,0nnodn szabados tetszések szerint” fizetnek az oltasért

- Abizottsag elndke aprilis és oktober végén tesz jelentést a megyegytilésnek ill.
majusban és novemberben jelentést kiild a Helytartotanacsnak.

# Kiss (1988)

# Az apa kotelessége ujsziilott fingyermekét a sziiletésétdl szamitott 8. napon a ritualénak megfeleléen koriilme-
téltetni (circumcisio) (Rosenberg, L.: A Sulchan Aruch (A zsido6 vallas torvényei) didhéjban, Miskolc 1936, 40.
3" Honoraciorok: magasabb miiveltséggel és ennek megfelel6 tarsadalmi allassal rendelkez6, am szarmazasuk
szerint nem nemes egyének (ligyvédek, orvosok, mérnokdk stb.), akik nem munkabért, hanem tiszteletdijat
(honorarium) kaptak.
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Az olvasottak alapjan ugy gondolhatnank, hogy Borsod megyében koran sinre keriilt a
tehénhimlboltas {igye. Am alig telt el harom-négy év és a Benké helyére 1épé Gj megyei
féorvos, a mar emlitett Szathmary (Paksi) Jozsef (1788-1837) sziikségét érezte ,,a kozrendiiek
megvildgositasdra és nyugtatasara” egy ,,yovid értekezést” kozzé tenni. Az 1818-ban, Budan
kinyomtatott dolgozatanak 1817. augusztus 18-an keltezett el@szavaban jelzi, hogy az
1813-as helytartotanacsi rendelet szellemében fogott tollat, mert latja: ,, ... kiilondsen, e mi
Tekintetes Varmegyénkben, leginkabb a Népnek bal vélekedései vetnek gatat ezen joltévo
czélra tett Bolcs Intézeteknek”.

Ennek megfelelden értekezése nagy részében a tehénhimld-oltas elényeit taglalja, ekként
summazva véleményét: aki ennyi példa és felvilagositas utan is nem engedi gyermekét
beoltatni, az rossz keresztény, rossz felebarat és rossz hazafi’ (Szathmary, 65). Szathmary
érveit a helytartdtanacs is annyira meggy6zonek talalta, hogy Bene Ferenc Gjra kiadott Rovid
oktatdsa mellett Szathmary értekezését is megkiildte a varmegyéknek, pl. Tolna megyébe is.>

Témank szempontjabol az emlitetteknél fontosabb az a tény, hogy Szathmary, megyei
féorvosként egy ujabb, kilenc pontos javaslatot terjeszt a tekintetes Borsod Varmegye elé.
E pontok roviden, tomoritve:
1. Minden ujszilott bejelentessen az orvosnak

2. Harom honapos koraban beoltasson

3. Nyolc nap mulva az oltottakat ellendrizni kell, tobbek kozt azért is, hogy
,,belolok, ismét mas rendbéli gyermekeket olthasson”

4. Iskolaba, céhbe, cselédnek csak oltott személy veheto fel

5. Ha valahol himlg iit ki, a hazra karantén vettessen ,,még a himl6 le nem szarad
a haz gazdajanal 1évokrol”

6. Aki ellenall az oltasnak, biintetend6
7. Falukon a seborvos harom honaponként oltson
8. A beoltottakrol jelentést tegyen

9. A fenti pontokat a papok a sz6székr6l hirdessék ki és ,,tudattassanak a c€hmes-
terekkel is”.

A felsorolt pontok jol illusztraljdk, mit jelentett a fentebb tett allitdsunk: ahany
megye, annyiféle végrehajtds. Néhadny kozds vonds azonban felfedezhetd a megyei
,végrehajtasokban”. Pl. hogy valamennyi megyében a rendelkezések valddi ,,végrehajtdi” a
(jarasi) seborvosok, ,,kézi orvosok™ voltak, akik munkajukhoz hol kaptak, de tobbnyire nem
kaptak hatdsagi (szolgabirdi) segitséget. JOl példazza ezt, Nograd megye féorvosanak, Bérczy
Janosnak (1776-1839) 1828. november 29-i jelentése: ,, ... sok helységekben, hol az oltasnak

st Szathmary (1818) 65
% Gutai (1975) 247
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torténnie kell, a helységnek eloljardi, a fels6bb rendeléseknek értelme ellen, nemcsak nem
akarnak jelen lenni az oltas munkdjan, holott jelenlétiik arra nézve leginkabb sziikséges,
hogy a foganatosan tett oltdasrol hiteles bizonysadg levelet adhassanak; de még a beoltando
gvermekek osszegyiijtésének kotelessége alol is ki akarjak vonni magukat, ugy hogy gyakran
az orvos egész napot eltolt, s nem olthat be tobbet ot-hat gyermeknél. ™.

A hatosagot” képviseld eloljarok ilyen viszonyuldsa a himldoltashoz annal inkabb
szembeo6tld, hogy Bérczy mar hét évvel korabban, az 1821-es évi jelentésében ezt irta: ,, ...ha
tekintetes nemes varmegyének kegyes segitsége a jarasbeli tisztvisel6 uraknak kdzbenjarasok
altal még a mi orvosi igyekezetiinkhoz jarulni fog, valoban igérem... a jovi esztenddkben
sokkal tetemesebb szamban fognak lenni azon szerencsések, kikkel a mentohimlének
idvességes hasznat kozolni fogjuk” >*

A mar emlitett rendi, megyei hatalom miatt az olté orvosok a Helytartotanacstol csak
szakmai segitségre szamithattak. A Helytartotanacs Budan, 1813-ban, tobb nyelven
kinyomtatott ,,0ltdsi szabalyzatot” kiildott a megyékbe. Ennek 41 §-a pl. eldirta szamukra az
oltasi napld vezetését, hogy ennek adatait 6sszesitve minden év majus 8-ig ill. november 8-ig
jelenthessék a megyei féorvosnak. Az utolso, 46. § arra utasitja az oltd orvost, hogy emberi
himldvel vald oltast, tehat variolaciot ne végezzen, és figyelmeztesse az ehhez ragaszkodo
szil6t, hogy az ilyen oltds himléjarvanyt indithat be. Ezen kiviil, mar egy évvel korabban
megjelent a Magyar Orszag Orvossainak és Seborvossainak szamokra késziiltt Oktatas a
Menté-himlonek béoltasarol cimt kiadvany is. Ez is megjelent a nemzetiségek nyelvén is,
pl. szlovakul: Dokonale Winaucenj Stepéni-Ochranici 1812ho cimmel. A 31 lapos flizetet az
egyetem nyomdaja hozta ki.

A Helytartotanacs mas modon is igyekezett ,,orszagosan elterjedtté” tenni a himldoltast.
1815-ben kotelez6vé tette a pesti orvosi karon a védhiml6oltas gyakorlatanak oktatasat -
vajon, ki oktatta, Gy6ry kartorténete nem tesz emlitést réla - majd 1824-ben Gebhardt Ferenc
orvosprofesszor vezetése alatt Védhimlo Intézetet 1étesitett az orvosi karon.*® Ezzel enyhiilt a
hatosagi orvosok egyik gondja: az oltdanyag utanpotlasa, beszerzése. 1826. aprilis 29-én pedig
a protomedikus, Lenhossék Mihaly helytartosagi tanacsos elnoklete alatt Himldoltdsiigyi
Kézponti Bizottsag alakul Pesten. Tagjai — tobbek kozt — Buda varos fizikusa, Forgo Gyorgy,
Pest varos fizikusa, Koffinger Janos, Pest varos fofizikusa Windisch Lipot és Kovats Mihaly
orvosdoktor.”” (Gortvay nem tesz emlitést err6l az eseményrdl). Talan e funkcidjanak is
koszonhetden, Lenhossék, mint orszagos féorvos, 1829-ben a Summa preceptorum in
administrando variolae vaccinae negotio per Regnum Hungariae observandum cimu
munkajaval ,,az egész himlboltdsi iigyet ujra és részletesen szabdlyozta™®. A hat fejezetre
osztott szabalyzatban a hatodik foglalkozik a himléoltassal kapcsolatos hatosagi teendékkel.

3 Leblancné Kelemen (1976) 94

** Leblancné Kelemen (1876) 94
3 Petrik (1891) 850

% Gortvay (1953) 15
57 Daday (1966) 151
% Gortvay (1953) 16
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Az elmondottak alapjan leszogezhetjik: az ismételt helytartosagi rendeletek, ill.
Lenhossék-féle szabalyozas ellenére a fentebb vazolt allamhatalmi szerkezet megléte
miatt a védhimlé-oltast illetden a 19. szazad elsé harmadaban nem lehetett sz6 a kdzvetlen
kényszer orszagos alkalmazasarol, a ,,kotelez6 oltas” bevezetésérol. A béséges, himldoltast
szorgalmazo ,,oktatasok”, prédikaciok ellenére még mindig ¢l az ,antivakcinas” urak
véleménye a himl6 ,,kotelezd” atvészelésérdl. Erre utal grof Széchenyi Istvan is, 1830-ban
megjelent Hitel c. konyvében:

wUgyan hol alapodik annak igazsaga: hogy haldlos betegség nélkiil igazi ferfisagra nem
fejlodhetni ki — dussa nem lehetni eldleges bukdas nélkiil — erényessé nem, blinhédés s

Vaccina feltaldlasa eldtt mennyivel nagyobb szamu kisded hala meg mint most; de azert
mert sok sziilo tudatlansagaban tobb gyermekét veszté el himloben, minekelotte vaccindhoz
nyult volna, nem az kovetkezik: hogy minekiink is t6bb gyermeket kell felaldoznunk s illy
szomoru crisisen atesniink utobbi magzatink megmentése végett; hanem hogy mi ujabbak s
1gy tobb tapasztalasuak legkisebb crisisen se vagyunk kénytelenek atvergédni, hanem minden
gvermekeinket elsotiil utolsoig a természet orok, habar titoktele térvényei szerint a himlotiil
megohatjuk... Minden egyébbel szint igy van. ,,%

S hogy a Kossuth altal majd ,,a legnagyobb magyarnak” nevezett Széchenyi szavai késébb
sem vesztettek aktualitasukbol, arra ismét a ,,szemtanat”, Rakittat idézzik, 1846-bol:

., -..a himlooltasi iigy honunkban igen jol és tidvosen van elrendezve, csupan egy ohajtas
vagyon még hatra, valjon ezen iidvos rendelmények, pontosan meg is tartatnanak, s ne
kellene hallani tobbet, hogy az oltdas dacara, ebbe vagy amabba a megyébe ismét diihongatt
kutatojaval, Regoly-Merei Gyulaval: ,, Lenhossék Mihaly Igndc, mint protomedikus ajanlotta
az altaldanos alkalmazast, de azt csak az 1876. évi XIV. tc. irta el6 kitelezéen ™.

%9 Széchenyi (1830) 260
© Rakitta (1846) 15
61 Regoly-Mérei (1969) 76
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SUMMARY

It’s a still discussed question when did the vaccination become compulsory countrywide in
Hungary. The medical literature does not provide a definite answer. Years 1804, 1813, 1829
and 1876 are mentioned in earlier essays. Concerning the earlier dates it has to be noted
that before 1848/49 there was neither a government, nor Ministry of Health in the modern
sense. In those days there were two types of authority: royal (central) and local (county).
The whole internal administration, including health care, belonged to the competence of
Consilium locumtenentiale (Governor’s Council). All the royal decrees from Vienna were
forwarded to the counties under the control of the Consilium locumtenentiale. The county
as the autonomous organization of the local nobility was responsible for the execution of
the decrees of the Consilium locumtenentiale. However, the way of execution varied from
county to county. Therefore, there did not exist a universal implementation of vaccination.
This statement may be confirmed by examples from counties Zala, Gomor, Tolna, Borsod,
Hont. Vaccination was made compulsory nationwide by the Law XIV/1876 on public health.
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