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Arany Zsuzsanna: "Kosztolanyi Dezsoé élete". "no Kornél baratom,
ugy-e gyonyorlt Pest?" (4. rész)

A nietzschei filozo6fiatol torténd (kritikai) eltavolodassal parhuzamosan mas
gondolkoddk munkassagarol is egyre tobb szo esik a levelekben. Zalai Béla egyik
levele példaul nemcsak Kosztolanyinak a nietzschei filozofiatol valé elforduldsat
igazolja, hanem Platon irdnti érdeklodésének folébredését is: ,»Irjon, kedves Zalai,
mert nincs senkim, a kivel komolyan beszélhetnék« — ne felejtse el a mottot, kedves
Kosztolanyi, majd ha atkozni akar, Platoszeretd, Nietzscheszido, Nagyarnyékvetd
Kosztolanyi Dezsd. Ergo fényes napnak is kell siitni a feje folott, — ha nagy arnyékot
vethet.”! Platdn tanain kiviil azonban — tobbek k6z6tt — Schopenhauer bolcseletét is
alaposabban tanulmanyoztak Kosztolanyiék. ,,Schopenhauer [...] az ésszeriiség
egyeduralmaval valo szembeforduldasnak impulziv energidajaval robban be, szinte
elézmény nélkiil, Eurdpa gondolatvilagaba, s magényos, de heroikus eréfeszitéssel
szall szembe a racionalizmus mindent athatd uralmaval. A bolcseletébdl arado
rezignalt életérzés és vilaglatas, a 1¢élek rendjét megteremtd értékek utani vagyakozas
volt 19. szazadi népszeriiségének alapja” — foglalja 6ssze Nagy Sandor.2 Kosztolanyi
Dezs6 még sok évvel késdbb is Schopenhauert nevezi meg kedvenc
gondolkoddjaként egy interjuban: ,,— Teljesen osztom kedvenc gondolkodomnak,
Schopenhauernek azt a nézetét, hogy a koltészet f6-muzsaja a halal. Ha nem halnank
meg, talan nem is gondolkodndnk és nem is irndnk. En is mindent ehhez
viszonyitottam €s ennek a szemszogébdl néztem a magam €s masok életét, a lelki
torténéseket €s regényalakjaimat. Ebbol a nézOpontbdl aztan természetszeriileg csak
olyan bolcselet szarmazhatott, amely emberi és a sz legnemesebb értelmében
szabadelvii, megbocsatd.”3 Az irodalomtorténész Kiss Ferenc utal arra is, hogy
Kosztolanyi nem pusztan Schopenhauer miiveit ismerhette — koztiik 4 vildg mint
akarat és kepzet (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimii fémiivet —, hanem példaul
Alexander Bernat konyvét is. Ahogyan olvassuk sorait: ,,Még inkabb feltételezhetd,
hogy ismerte Alexander Bernat népszerti A XIX. szdzad pesszimizmusa c. konyvét
(Bp. 1884.), amely részletesen ismerteti és szigoruan biralja is Schopenhauer
bolcseletét, de semmi nyoma annak, hogy Alexander ra is olyan erds hatast gyakorolt
volna, mint Babitsra vagy Olahra.”* Kiss szavaival egyetérthetiink, hiszen
Kosztolanyi — mint ahogy arr6l mar szo6 esett — az egyetemen is latogatta Alexander
azonos témaju kurzusat. Szintén Kiss Ferenc allapitja meg, hogy Schopenhauer
zseniesztétikaja — mely pusztan egy a tobbféle zseniesztétika koziil — hathatott
leginkabb a fiatal Kosztoldnyira. Ahogyan Kiss 0sszefoglalja a zsenirdl vallott
schopenhaueri nézeteket, Kosztolanyira vonatkoztatva: ,,a langelme [...] maganyos
kiilonc, akit kevesen értenek. A szép szemlélete karpotolja ugyan szenvedéseiért, de

I Zalai Béla levele Kosztolanyi Dezs6nek, [Lipcse, 1905. jan. eleje], in Levelezés 1., 330.

2 Nagy Sandor: Schopenhauer, ,,a vilagosan 1ato pesszimista”, in Schopenhauer, Arthur: 4 vilag mint
akarat és képzet, ford. Tandori Agnes — Tandori Dezs6, Budapest: Osiris, 2002, 539.

3 [Szerzd nélkiil]: Kosztolanyi Dezs6 tja a vidékrél Budapestre, Magyar Hirlap [Vasdrnap cimii
melléklet], 1935. jun. 16., 22.

4Kiss, 1962, 1. m., 37.
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kiilonos érzékenysége ¢s maganya folytan gyakran olyan felfokozottan érzi az akarat-
okozta kinokat, hogy beledrdil. [...] Az ifju Kosztolanyi bizony nem osztozik
Schopenhauerrel az élet értékelésében s nem veti meg annak »kézonséges« dromeit
sem, de az imént ismertetett elmélet mégis erésen hathatott ra.”> Schopenhauer egyik
eszményképe Ludwig Tieck volt, aki a teremtd miivészi zsenialitast allitotta a
koltészet kozéppontjaba. ,,Schopenhauer metafizikdjat és miivészetfilozofiajat e
hangsulyozottan romantikus szubjektivitas termékenyiti meg, s [...] ugyanezen az
uton jut el a hasonldan radikalis szubjektivitast implikald kozépkori német
misztikahoz” — irja Nagy Sandor.% A kozépkori misztikan kiviil a keleti tanitasok is
befolyasoljak a német filozofus gondolatait: ,,a hinduizmus—buddhizmus, a maga
osszetettségeben, nagyrészt Schopenhauer kozvetitésével keriil be Europa
eszmevilagaba”.” Kosztolanyi egy 1910-ben, A Hétben megjelent portréjaban szintén
utal a schopenhaueri filozéfianak a keleti bolcseletekkel valo rokonsagara:
»Schopenhauer igenis egytestvér a latokkal, a hindu almodokkal €s mindaz, ami
mélység €s érték a rendszerében, az akaratelmélete, az intelligibilis éniink teéridja, az
a priori megismerés €s a maganvalo megismerhetdségének tana, arrol a térdl fakadt,
amelyrdl a gondolkozas dskordban a mitosz és a rege. Meglatta és megismerte a
valosagot. Ezt maga se titkolta és sokszor gorcsosen kapaszkodott ind verssorokba,
régi gondolattoredékekbe, amelyekben szemlélddd korok és nemzedékek bolcsesége
szunnyadt. Az emberi agy mintegy egyiittes, intenziv er6lkodést végzett benne, hogy
feliilkerekedjen 6nmagan.”® Schopenhauer zsenielméletével kapcsolatos utalast
szintén taldlunk Kosztolanyi cikkében: ,,Ebben a siralomvdlgyben, ebben a lehetd
legrosszabb ¢életben pedig minden értéket devalvalt, szerelmet, dicsdséget,
gazdagsagot, orOmet, anyai szeretetet, batorsagot és becsiiletet, csak egyet nem
érintett, azt az oazist, amelyet hidba szorit az akarat gorcsos csomdja, a mi oazisunkat,
ahonnan zene szall, szinek ragyognak és 6ntudatlan szavak rebbennek fel mamorosan,
boldog zavarban.

A mi birodalmunkat meghagyta...”® Nem véletlen tehat, hogy a Babits—Juhadsz—
Kosztolanyi—Zalai kozti levelezésben is szamos alkalommal emlitddik Schopenhauer
neve. Kosztolanyi példaul igy lelkendezik rdla: ,,Talan ezért is szeretem még
Schopenhauert is, kit most mindennél nagyobbra tartok. Az akaratrél sz616 cikkelye
remekm.!° Nagyon gyonge az az érviik, hogy az 6 philosophiaja otletes, rabsodikus,
[!] hogy a gondolatvilaganak 6sszekapcsold pantja €s mestergerendaja ligyesen
odasink6fazott valami. Hany gondolkoz6 még ezt sem tudta meg tenni. [...]

3 Kiss, 1962, i. m., 37.
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8 Lehotai [=Kosztolanyi Dezs6]: Arthur Schopenhauer, 4 Hét, 1910. szept. 25., 632.
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10 Schopenhauer, Arthur: A halalrol; A faj elmélete; A tulajdonsagok 6roklése; A nemi szerelem
metafizikaja; Az élethez valo akarat igenlése; Az élet semmiségeir6l és gyotrelmeirdl, forditotta és

magyarazatokkal ellatta Banoczi Jozsef, Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1882. [Filozofiai
Irok Téra 2.] Lasd még: Levelezés 1., 190.



Napoleonnak allamcsinye van, Schopenhauernek — akaratcsinye. Mit ér a
természettudomanyos philosophélas, mikor 6 egy pillanat alatt tobbet l1at, mint az
onok alapos, (jo részt német) pedansai. [...] Schopenhauer lehetett képzelgo,
macskapofaju és charlatan, de tigyesen csalt: nagy philosoph volt.”!" Kosztolanyival
ellentétben Babits mar nem rajong annyira érte. Ahogyan irja egy 1904. szeptember
15-én kelt levélben: ,,Schopenhauer nagy ird, bar kis és gyenge ember. »Zsenihez j6
gyomor kell« —mint 6 maga mondja — és 6neki hatdrozottan rosz gyomra volt, és
zsenije kissé¢ megfekiidte a gyomrat. Ezért bizony kellemetlen szagu az, amit
kiokadott.”!2

Lengyel Andras tovabbi szerzOkre is folhivja a figyelmet, akikrdl a fiatal
Kosztolanyi, Babits és Juhdsz eszmét cserélhetett: ,,A levezelés utaldsai nyoman az is
vilagos, hogy Nietzsche €s Schopenhauer mellett valamilyen mértékig masok
hataséaval is szamolni kell. Ibsen, Tolsztoj, Platon és Kant, vagy a mara mar elfelejtett
sajat koraban neves filozofiai kommentator, Henri Lichtenberger, sot — igaz, mar egy
masik, kés6bbi id6bdl — a pszichoanalizis elméletét megalkoto Freud egyként
megemlithetd itt.”!3 Foltehetéen a bécsi egyetemi idészak — az 1904/1905-6s tanév —
is kozrejatszott abban, hogy Kosztolanyi érdeklédni kezdett a klasszikus filozofia
irant. A kritikatlan Nietzsche-imadaton val6 tuljutasrol, illetve a Platon és Kant felé
fordulasrol Lengyel Andras megéllapitja: ,,tuljutott az els6, még naiv és folszines
rajongason, s a puszta korélményen alapuld iires lelkendezést megvetette.”!* Miutan
Platon emlitésérél mar fentebb szoltunk, igy ezuttal a Kant filozofidjara torténd
utalasokat 1dézziik fol. 1905 juliusaban példaul a kdvetkezot irja Kosztolanyi
Babitsnak: ,,Mosolygok a hébolyodott modern poetékon, a Budapesti Naplo két
krajcaros Baudelaire-ein s ovatosan olvasgatom Kantot, kiben nagy gyonyoriségem
telik.”!> Juhasz Gyula visszaemlékezéseiben tovabbi alkotokat is folsorol, akik
inspiraltak gondolkodasukat az egyetemi években: ,,Ez id0ben egy német pantheista-
mozgalom is élénk visszahangot kelett a fiatalok korében, kiilondsen egy Bruno Wille
nevi koltd révén, akit azota meglehetdsen elfeledtek. Ez az irdny a tolsztojizmussal
tarsult, rajongé apostolai az igazsag és a természet nevében beszéltek. A szociologia is
ekkor 1épett be az érdeklddések kiiszobén, elsésorban Herbert Spencer tanitasai révén.
[...] Oscar Wilde artisztikus vilagszemlélete ekkor allott deleldjén. Az élet és
miivészet egységét hangsulyoztak.”16

Kiilon érdemes emlitenlink Komjathy Jend koltészetének hatasat, akirdl a fiatal
egyetemistak egyik tarsasagukat is elnevezték. Mint mar jeleztiik, Nietzsche
bolcseletével is Osszefliggésbe hoztadk Komjathy miiveit. A Komjathy Jend Tarsasag
l1étrehozasanak otlete 1905 nyarara datalhato, legalabbis egy, Mohacsi Jend altal irt és

1 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Szabadka, 1904. aug. 24., in Levelezés 1., 186-187.
12 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6nek, Szekszard, 1904. szept. 15., in Levelezés 1., 193.

13 Lengyel, 1998, i. m., 47.

14 Lengyel, 1998, i. m., 52.

15 Kosztolanyi Dezsd levele Babits Mihalynak, Szabadka, 1905. jl. 29., in Levelezés 1., 389.

16 Juhész, 1937, 1. m., 323.



Kosztolanyinak cimzett, ,,allitblagos” augusztusi levél tanisaga szerint.!” Augusztus
9-én mar ezt irja Kosztolanyi Juhasznak: ,,Hallotta, hogy Mohacsiék egy Komjathy
tarsasagot akarnak alapitani? Mit szol hozza?”!® Egy szeptember 19-én kelt levélrdl is
tudunk — sajnos csak masodkézbdl —, amely a Tarsasag megalakuldsahoz kotheto:
Mohacsi Jend Olah Gaborral is targyalt az igyben. Olah a kovetkezd szavakkal
iidvozolte a Tarsasag 1étrehozasanak otletét: ,,Megtiszteld felszolitasara csak egy
feleletem lehet, az, hogy a »Komjathy Jend-Tarsasag« tagjainak soraba készséggel
beallok. Ha a szegény Komjathy emléke nem, mar az alapitd tagok kozt szerepld
néhany lelkemhez nétt baradtom (Maday, Juhasz, Kosztolanyi stb.) szellemi jotallasa is
biztositana a fiatal tarsasag életrevalosagardl.”!” Olah egyébként Juhasz Gyulan és
Zalai Bélan keresztiil ismerte meg Kosztolanyit, akit meg is latogatott Ull&i tti
didkszallasan.?? A Tarsasag végiil szeptember 21-én alakult meg hivatalosan, tagjai a
kovetkezdk voltak: Babits Mihaly, Endrédy Béla, Gondoér Ferenc, Gyorgy Oszkar,
Hegediis-Bite Gyula, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Madai Gyula, Mohacsi Jend
¢és Olah Gabor. ,,Az elndk Endrddy, a jegyz6 és pénztaros Hegediis-Bite lett, az
alapszabalyt Mohécsi irta. Oktoberben Mohdcsi felhivast intézett a tagokhoz, melyben
véleményiiket kérte, kiket hivjanak meg még a Tarsasagba, ¢és tajékoztatott arrdl, hogy
milyen kiadvanyokat tervez. K[osztolanyi] D[ezs0] Byron-forditasanak kiadasa is
szerepelt a listan.”?! A Komjathy Jend Tarsasag a Childe Harold's Pilgrimage
forditasat adta volna ki, azonban Kosztolanyinak ez a munkéja végiil sosem jelent
meg kotetben,?? csak a bacskai lapokban, illetve a budapesti Egyetértésben kozolt
részletei lattak nyomtatasban napvilagot.?> A Komjathy Jend Tarsasag tervezett
sorozatabdl végiil minddssze Hegedlis-Bite Gyula Strofak harom macskarol cimi
elbeszéléskatete jelent meg, a tobbi tervezett kiadvany nem. Kosztolanyinak két,
késébb megjelent Byron-miiforditaskotete ismert: az 1917-es Mazeppa és az 1920-as

17 A levél nem maradt fenn. Létezésérdl az alabbi forras alapjan tudunk: ,,»— Kosztolanyinak ma irtam
Komjathyrol, és felszolitottam, adja ki forditasat.« — irja Mohacsi Hegedis-Bite Gyulanak.” — Sarkozi
Eva: Eletrajzi kronologia, in Levelezés 1., 815. [A tovabbiakban: Eletrajz kronologia.] ES: Kunszery
Gyula: ,,A Ttz fiai”. Egy fejezet a XX. szdzadi koltészetiink prae-nyugatos korszakabol a Komjathy
Jend Téarsasag ,.irattdra” alapjan, lrodalomtorténeti Kozlemények, 1967/2, 199.

18 Kosztolanyi Dezsé levele Juhasz Gyulanak, Szabadka, 1905. aug. 9., in Levelezés 1., 400.
19.0lah Gabor levele Mohécsi Jendnek, Debrecen, 1905. szept. 19., kozli: Tolnai, 1937, i. m., 338.

20 ,,étéle [ti. Juhasz Gyulatol] és Zalai Béla kdzos baratunktol hallottam el'o'__szér a Babits és
Kosztolanyi nevét. Kosztolanyival meg is ismerkedtem, meg is latogattam Ulldi-uti didkszallasan.
Forditgatott mar akkor is. Olyan fiatal Goethe-féle embernek lattam.” — Olah, 1954, i. m., 223.

21 Eletrajzi kronologia, 817.

22 1857-ben mar megjelent Byron miivének egy magyar nyelvii véltozata: Byron, George Gordon Noel:
Childe Harold, ford. Bickersteth Johanka, Genf — Budapest: Puky Miklos Ny. — Rath Biz., 1857.

23 Byron, George Gordon Noel: A tengerhez. Childe Harold IV. ének 179-185., ford. Kosztolanyi
Dezs6, Bacskai Hirlap, 1905. apr. 23., 13—14; Childe Herold [!]. A Bikaviadal. I. ének. 73-79.,
Bacsorszag, 1905. maj.14., 7; Childe Herold [!]. A Parnassusnal. I. ének 60-61., Bacsorszag, 1905.
maj. 14., 7; Inezhez. Childe Harold I. ének, Egyetértés, 1906. marc. 4., 16. [megjelent a Vasdrnapban,
az Egyetértés szépirodalmi mellékletében]; Részletek Lord Byron ,,Childe Harold”-jabdl. Napnyugta a
Brentan. Canto 1V. 27-29., Bdcskai Hirlap, 1906. apr. 8., 1; Részletek Lord Byron ,,Childe Harold”-
jabol. A fergeteg. Canto I11. 92-97., Bacskai Hirlap, 1906. apr. 8., 1-2.



Beppo.?* Kosztolanyi Dezs6 a csaladjanak is 6rommel ujsagolta irodalmi sikereit, és a
soron kovetkez0 terveket, amelyek megvalosulasdban akkor még aligha
kételkedhetett. Edesapja, id. Kosztolanyi Arpad egyik levelét idézziik: ,,Kedves Dezsé
fiam, talan mondanom sem kell, hogy legutobb irt leveledben?® kozolt irodalmi
sikereid nagy 6romet okoznak ugy nekiink, mint az egész familidnak; adja Isten, hogy
az Endrédy Sandor révén kilatasban levo folytatas is bekovetkezzeék a Childe Harold
kiadasaval egyiitt.”2¢ Kosztolanyi Arpad megjegyzése nem a Tiiz cimii lapra
vonatkozik, hanem a Viragfakadasra, melynek ugyanaz az Endrddi Béla volt az
alapito—szerkesztdje, aki a Komjathy Jend Tarsasagnak is tagja volt. Mint kordbban
emlitettiik mar, Endrédi Béla apja Endrddi Sandor volt. Azt, hogy Kosztolanyi Arpad
elirta-e a nevet, vagy valoban segitette a fiatalokat Endrédi Sandor, nem tudjuk
pontosan. Mindenesetre a Byron-forditasra valo utalas mindenképpen igazolja:
Kosztolanyi Dezs6 beszamolt a Téarsasag tigyeirdl is csaladjanak. Byron miivének
magyarra iiltetésérdl baratainak szintén besz¢lt — tobb levelében is emliti —, és
eredetileg a Kisfaludy Tarsasag palyazatara késziilve latott neki a munkanak.?’

A Tarsasagrol, mely a 77iz cimii lap kortil alakult, Mohécsi Jend az aldbbiakat
irja: ,,A Tiiz-bdl lett a Komjathy Jend-Térsasag, tiz taggal. Ebbe meghivtuk Olah
Gabort is, aki koztlink legiddsebb volt és szabalyaink értelmében még csak hat évig
lehetett volna tarsunk. Legfébb torvényiink tudniillik az volt, hogy harmincéves
koraban mindenki kételes volt otthagyni a tarsasagot.”?8 Az Uj Szdzad cimii lapban
pedig Hegediis-Bite Gyula k6z61 cikket, a Tarsasagot és annak programjat
bemutatando: ,,Ez az uj irodalmi tarsasag klikk akar lenni. A tehetségesek klikkje.
[...] Modernek és magyarok. Megakarjak cafolni azt az 6sdi elditéletet, hogy nem

24 Byron, George Gordon Noel: Mazeppa, ford. Kosztolanyi Dezs6, Gyoma: Kner, 1917. [Méasodik
kiadas: 1924]; Beppo, Békéscsaba: Tevan, [1920].

25 Az emlitett levelet nem ismerjiik. Lasd: Levelezés 1., 429.

26 1d. Kosztolanyi Arpéd levele Kosztolanyi Dezsdnek, [Szabadka, 1905. nov. 15.], in Levelezés 1.,
428.

27 A Kosztolanyi korai levelezését kozreadd kritikai kiadasbol — tobbek kozott — az alabbiakat tudjuk
meg a Childe Harold’s Pilgrimage magyar forditasanak keletkezéstorténetével kapcsolatban: , KD
majusban kezdte forditani Byron miivét a Kisfaludy Térsasag palyazatara. [...] Forditési
vallalkozasarol nemcsak Brenner Jozseffel, hanem Babits Mihallyal, Juhasz Gyulaval és Zalai Bélaval
is levelezett [...]. Valamennyiliknek kiildott a forditasbol részleteket. [...] Harom palyazo is volt
egyébkeént, aki Byron Childe Harold ciml miivének forditasaval — két palyazo az egész miivel és egy
csak az els6 énekkel — versenyzett. A vesztesek jeligéjét nem oldottak fel, sét az értékelés a munkakat
nem jelige, hanem sorszdm alapjan kiilonbozteti meg, de a birdlat idéz is a munkakbol, és ennek
alapjan be tudjuk azonositani KD palyézatat, mely a 15. szdmu palyami volt. Hibajaul felrdjak, hogy
néhol nem elég hii, »zagyvac, pontatlan, sét »helytelen magyarsagii, de dicsérik is: »Am azért akad
jol és szépen forditott strofa is elegendd; a feladat melyre a palyazo vallalkozott, kétségkiviil egyike a
legnehezebbeknek, s bar nem sikeriilt megoldania, mivébdl annyi komoly igyekezet latszik, hogy a
miiforditas terén még sikerek varhatnak ra.« [...] A biralatot Radé Antal 1905. februar 6-i keltezéssel
hozta nyilvanossagra, melyhez Csengeri Janos a kdvetkez6 nap kiilonvéleményt fiizott. [...] Vikar Béla
Kalevala-forditasa — Kullervo énekei — lett az elsd, dicséretet kapott Gabor Andor Frédeéric Mistral
Mireio cim{ kolteményének forditasaért, és Mikes Lajost, aki a Childe Haroldnak csak az els6
énekével palyazott, megbiztak a teljes mii leforditasaval.” — Levelezés 1., 234-235.

Kosztolanyi a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban Babitsnak: ,,A Kisfaludyaknal nem nyertem, nem
baj. Alkalomadtan talan kiadatom a ,,Childe”t, ha kapok jo6 kiaddt raja. Mert szeretnék nagyon, de
nagyon szerepelni, éIni, és mindig csak éIni!!” — Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Bécs,
1905. febr. 18., in Levelezés 1., 363.

28 Mohacsi, 1937, i. m., 282.



lehet valaki modern ir6, ha magyar akar maradni. Es ez a tarsasag 6rokké modern,
fiatal fog maradni. A tagok — 6tvennél tobb nem lehet — harminc éves korukban
kotelesek kilépni. [...] A tarsasag kiadja a tagok munkait (csak egy par napja jelent
meg az elsd kiadvanya: Hegediis-Bite Gyula novellai) havonkint nyilvanos fololvasé
iilései lesznek s » Tliz« cimmel havifolyoiratot indit Hegediis-Bite Gyula és Mohécsi
Jend szerkesztésében. [...] A modern szellem diadalra jutasat latjuk a legfiatalabbak
szervezkedésében, — de egyuttal elkeseredett harcot is, az 6sdiak, a vaskalaposok, a
redkcio ellen. S mindemellett valésaggal misszioteljesitenek: folhivjak a kozonség
figyelmét egy elfelejtett magyar langészre: Komjathy Jendre.”?° Kosztolanyi szintén
emlitést tesz a Tarsasagrol a Bdcskai Hirlapban kozolt, Komjathy Jend cimi
tarcajaban, mely Heti levél cimen futd sorozatanak részeként jelent meg: ,,Az
ujsagolvaso emberek emlékezhetnek, hogy par ho elétt Budapesten egy irodalmi
tarsasag alakult, mely a fenti nevet viseli. Kik és mért alakitottak: nem tartozik ide; a
tény azonban az, hogy 1étrejott s ezzel az adattal szamolnunk kell mar.””3? Babits is
folidézi a Tarsasaggal kapcsolatos emlékeit, par évvel késdbb, a Nyugat oldalain: ,,En
Istenem, ha elgondolom: nem is oly régen kevesen, fiatalok, ismeretlen rajongtunk
egy halottért, egy ismeretlenért, aki épen azért, mert ismeretlen volt, mert nem
beszéltek rola az irodalom hivatalos férumai: a miénk volt, teljesen, kizardlag, a mi
koltdnk, gyokeriink a multban, erénk a jovdre. Tizen voltunk és tizen ugy Oriztiink
egy nevet, mint a koptus a vallasat, melynek messze f6ldon 6 az egyetlen hive.
Tiziink6n kiviil ki tudta ezt a nevet?”3!

A Tiiz cimii lap egyetlen szdma 1905. aprilis 20-an latott napvilagot.
Szépirodalmi, kritikai és tarsadalmi haviszemle volt, melyet Hegedlis-Bite Gyula és
Mohécsi Jené szerkesztettek. Ok ketten ugyan nem voltak bdlesészek, hanem
irodalmi érdeklddésii joghallgatok, akik Négyesy szemindriumaira is bejartak.
Hegediis késébb megmarad a lapszerkesztésnél, és olyan kiadvanyok jelzik majd
mitkddését, mint a Magyar Nemzet vagy a Mai Nap. Kosztolanyinak Bolcsesség
(,,Bolcseseg™) cimii verse jelent meg a Tiizben, melyet késébb a Négy fal kézott cimil,
elsd verseskotetébe (1907) is bevalogatott, valamint a Bdcskai Hirlap 1905. aprilis 2-1
szamaban szintén lekozolt. A Tiiz kétives, flizet formaja kiadvany volt, és draga
nyomdaban késziilt. Osszesen 88 eldfizetét sikeriilt neki szerezni. ,,Az eladott
példanyok leszamolasa utan fonnmarado 6tven koronds adossagot édesapam fedezte.
Igen szigortiak voltunk a szerkesztésben és a munkatarsak megvalogatasaban,
nemigen engedtiik be magunkhoz a hivatalosan is elismert egyetemi irokat, az
Egyetemi Lapok munkatarsait. Ebben az egyetlen szamban fedezte fel Gjbdl Juhasz
Gyula, akkor negyedéves bolcsészhallgato, a tiz éve halott Komjathy Jendt, ebben a
szamban jelent meg Budapesten eldszor irasa Babits Mihdlynak és Kosztolanyi
Dezs6nek.3? Babits Mihalyt jol ismertiik a Négyesy-féle stilusgyakorlatokrol, ahol
fololvasta egyszer celebralod hangstlyozasaval Edgar Allan Poe 4 harangok cimii

29 Hlegediis-Bite]. Gy[ula].: Komjathy Jend-Térsasag, Az Uj Szdzad, 1905/nov., 118,

30 [Kosztolanyi Dezs6]: Heti levél. Komjathy Jend, Bdcskai Hirlap, 1905. dec. 31., 5.

31 Babits Mihaly: Az irodalom halottjai, Nyugat, 1910. m4j. 1., 606.

32 Kosztolanyi elsd, Budapesten megjelent irasa (verse) nem a Tiizben szerepelt, hanem a Budapesti

Naploban, 1901-ben: Kosztolanyi Dezs6: Egy sir, Budapesti Naplo, 1901. oktdber 26., 11. Lasd még a
»Tudok én annyit magyarul, mint a tanar ur!” cimi fejezetet.



versének forditasat. A Tiiznek is forditast adott: Friedrich Nietzsche Gaya szienzajabol
[,,La gaya scienza” — Vidam tudomany| a Délen cimii verset. [...] Kosztolanyi
Dezs6tdl, aki akkor a bécsi egyetem masodéves hallgatdja volt, csak levélbol
Osmertiik, a Bolcseség cimii verset kaptuk™ — emlékezik vissza a lapszerkesztd
Mohacsi, személyes hangvételii beszamoldjaban.3? A lapszamban szerepelt még
tobbek kozott Hegediis Gyula Halal cimi elbeszélése, Mohacsi Jend Nélkiilem cimi
verse, Juhasz Gyula Intim miivészet ciml esszéje, Varga Hugo Jend Hirlap és kritika
cimi cikke ¢s Madai Gyula Vergddés cimi kolteménye is. Emlitésre mélto a lap
Szikrak cimet viseld rovata, ahol olyan irdsok kaptak helyet, mint Juhasz Gyula
Komjathy Jen6 cimii bevezetd szovege vagy Mohacsi Jend Feminizmus és
individualizmus cimi irdsa. Utobbi elitéli a feminizmust, mint olyan mozgalmat,
amely férfias egyéniséget akar a nOkre rakényszeriteni. Ahogyan Kunszery Gyula
értékeli a lap tartalmat — és értékelésével egyet is érthetiink —: ,,A 77z tehat
jo0szandéku, igényes, imponalo fiatalos lendiilettel nagyratérd és nagyot akard lapnak
indult. Persze, vannak még benne egyenetlenségek, kiforratlansagok. Madai
keveredik benne Babitscsal, kritikai rovataban Erdés Renée Sassy Csabaval.””3
Ismeriink azonban olyan levelet is, ahol Kosztolanyi meglehetdsen negativ fényben
tiinteti fol a vallalkozast: ,,Ezek az emberek, kik koriiltem élnek s cigarettaszo mellett
targyaljak a moderneket, a mai jo egyetemi ifjusag, mely »Tliz«et szerkeszt és vidéki
hirlapokat gyart, kezdettdl fogva ellenszenves volt eldttem. Nagyon ujsagir6. Nagyon
tudatlan. Sohasem vergddd, de mindég ir6. Am ritkan ér6.”3S

Kiss Ferenc irja Négyesy Laszlo ,,Magyar stilusgyakorlatok™ cimii kurzusarol:
,»A kiilonféle szellemi, politikai irdnyok felvonulasa a szdzadeleji egyetem tanrendileg
beiktatott szeminariuman, korantsem magatol értet6dd.”3¢ Hivatalosan az Egyetemi
Kor volt az a csoportosulas, amely a gimnaziumi 6nképzokori miikodés felséfoku
utodjanak igényével 1épett 61, befogadva €s Utjara inditva a tehetségeket. A kezd6
poétak, kritikusok, irodalmi ambicidkkal biré fiatalok a kor irodalmi és retorikai
szakosztalydnak miikodésében vettek részt, €s az egyetemi tanérok is partfogoltak
Oket. ,,A retorikai szakosztalyban a debreceni Bokréta-kor tagjai (Gulyas Jozsef,
Gyokossy Endre, Madai Gyula) a hangadok. Elndke is Olah Gébor, aki akkor még
nem nagyon valik ki bokrétas tarsai koziil. Jellemzd, hogy »komoly« vagyis lojalis
vezetésével Ballagi Aladar dékan s az Egyetemi Lapok is elégedett, holott ekkoriban
az Egyetemi Lapok nagyon is sokat korholja a moderneket s az egyetemi ifjisagot
megosztd haladd partokat” — foglalja 6ssze Kiss.3” Kosztolanyi Dezs6 nemcsak
Négyesy Laszl6 szemindriumain vett részt, hanem az azzal némileg ellentétes
iranyvonalat kdvetd Egyetemi Kor 0sszejovetelein is. Rajta kiviil masok is szerepeltek
mind a Négyesy-szeminariumokon, mind az Egyetemi Kor tilésein. Juhasz Gyula és
Zalai Béla szintén ellatogatott az utobbi forumra is. Az Egyetemi Lapok 1904. marcius
12-1 szamabol példaul kideriil, hogy par nappal eldtte ,,Zalai eldadasara és Juhdsz

33 Mohécsi, 1937, i. m., 282.

34 Kunszery, 1967, 1. m., 198.

35 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Budapest, 1905. nov. 2., in Levelezés 1., 423.
36 Kiss, 1962, 1. m., 11.

37T Kiss, 1962, 1. m., 11.



hozzaszolasara is sor keriilt”.38 Az Egyetemi Lapok beszamoldjabol a kovetkez6
részleteket tudjuk meg: ,,Az est fénypontja Zalai Béla eléadéasa volt. Ruskin Modern
peinters czimii korszakalkot6 esztetikai miivérdl beszélt, fejtegetve a nagy angol
apostol eszméletét a faji €s €10 (tipikus és vitalis) sz€pségrol, a képzelet harom fajarol,
t. 1. a tarsito (associativ), behatd (penetrativ) és kivetitd (contemplativ) képzeletrol.
Utalt Ruskin egyik alapvetd tévedésére, a mely abban all, hogy nem kiilonbdzteti meg
kelléképpen a tisztan érzéki eszkozokkel hatd képzOmiivészetet a gondolatibb, lelkibb
tényezokkel dolgozd koltészettdl. — Zalai Béla alapos tudasra €s termékeny
gondolkodasra vallo eldadasahoz Juhdsz Gyula fizott megjegyzéseket, kiemelve
Ruskin szocziélis €s mlivelddéstorténeti nagy jelentdségét és Tolstojjal vald
rokonsagat.”3* Ahogyan Halasi Andor — aki joghallgatoként vett részt az alkalmakon —
személyes hangvétell cikkében visszaemlékezik a fiatal Kosztolanyi alakjara:
,Mindketten feljartunk az Egyetemi korbe. A tudomanyos és politikai vitdkat folytato
csoportok zsivajaban mindig egyediil iilt egy kis asztalka mellett. Konyveket
forgatott, vagy irt. Ugy hatott ram, mintha nem is kozottiink iilne, hanem valahol
messze a fejiink folott a Iégben lebegne. Féloldalt a homlokara simulé haja olyanna
festette fejét, mintha oldalt hajtand és dlmodozna. Sziirkéskék szemének tekintete
elveszett a szellemi erdk belsd vilagaban. Laza kabatja hajtokai kozt konnyt
habselyem nyakkendd narancssarga vagy almazold csikja csurgott lefelé a nyakarol.
Mozdulatai konnytiek voltak, megtermett, szép, aranyos alakja sulytalannak tiint.”0
Halasi folkérte Kosztolanyit az Egyetemi Lapokban vald szereplésre is, aki azonban
akkor még nem kivant élni a lehet6séggel.*! Az Egyetemi Korben vald megjelenését
illetéen megallapithatjuk, hogy foltehetden tobbfelé kivant tajékozodni — Szabadkarol
jovet nem lehetett pontos ralatasa a csoportosulasok irdnyultsagara —, és kereste az
irodalmi ¢életben val6d bemutatkozas lehetdségeit.

Az Egyetemi Kor 1903/1904-re megvalasztott elndkeként follépd Olah Gabor
négy évvel volt idésebb Kosztolanyinal. Naplojaban igy vall tevékenységérdl: ,,Hires
voltam kemény és elszant elnokoskdodésemrdl; az ellenkezdket rovid kantarszarra
fogtam, a rendzavardkat kiutasitottam; de magasabb szinvonalon azdta sem volt az a
szakosztaly. A fiatalabb nemzedék tisztelettel nézett fel ram; az egyivastiak pedig
szerettek vagy gy(iloltek.™? Végzés egyetemi hallgatoként kiadta Bedthy Zsolt
professzor eléadasainak jegyzeteit, Eszthetika lélektani alapon cimmel, valamint
belmunkatérsa lett az Egyetemi Lapoknak. 1904-ben vette 4t magyar-latin szakos
tanari diploma4jat. A Bokréta elnevezésii irodalmi tarsasag — a Kiss Ferenc altal
emlitetteken tal — még Baja Mihallyal egésziilt ki. Ugyanezzel a cimmel antoldgiat is

38 Lengyel Andras: Juhasz Gyula, Zalai Béla és ,,a valasz metafizikaja”. A 20. szazad eleji ,,irodalmi
forrongas” gondolkodastorténetéhez, Forras, 2008/maj., 84.

39 [Szerzd nélkiil]: Hirek. Rhetorikai szakosztaly, Egyetemi Lapok, 1904. marc. 12., 9.
40 Halasi Andor: Evek Kosztolanyival, Latohatar, 1969/jan. — febr., 179.

41 1909-ben, illetve 1910-ben publikél csak novellat, valamint jelenteti meg a Verstdargyak darabjait az
Egyetemi Lapokban Kosztolanyi: A tengeren, Egyetemi Lapok, 1909. médj. 5., 3; Az oreg kertész,
Egyetemi Lapok, 1909. méj. 5., 3—4; Magany, Egyetemi Lapok, 1909. m4j. 5., 4; A bdlcs arnyéka,
Egyetemi Lapok, 1909. m4j. 5., 4; Tiicsokdal az éjszakaban, Egyetemi Lapok, 1909. maj. 5., 4-5;
Szombat délutan, Egyetemi Lapok, 1910. okt. 20., 12—-13.

42 Olah Gabor: Naplok, szerk. Lakner Lajos, Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2002, 44.



kiadtak, 1902-ben, 1904-ben és 1908-ban is. Olah egy id6ében a Debreceni
Reformatus Kollégium konyvtarosa volt, 1910-t61 a Pet6fi Tarsasagnak is tagja lett,
1913-t6] pedig a debreceni altalanos forealiskolaban tanitott. Irt tanulmanyokat
Csokonairdl és Petdfirdl, megjelentek verseskotetei és regényei, 1931-ben azonban
Pokol cimii kotetéért perbe fogtak. A még egyetemista Olah Gabor tarsaival —a
Bokréta-kor tobbi tagjaval — egyiitt szintén latogatta Négyesy Laszl6 kurzusait.
Kosztolanyi igy idézi ol alakjukat: ,,Itt vannak a debreceniek, a »Bokréta« tagjai,
Olah Gébor, Maday [!] Gyula, Gyokédssy Endre, tiintetdleg magyaros-fekete
mentében.”* A Kosztolanyi altal emlitett Gyokossy Endre ez id6 tajt joghallgaté volt,
aki Debrecenben kezdte meg tanulményait, é¢s 1902 0szén iratkozott at a budapesti
egyetemre. 1901-t61 méar megjelentek versei az Uj Id6kben, 1902 tavaszan pedig a
Debreceni Foiskolai Lapok szerkesztdje lett. Késobbi élete folyaméan a Magyar
Kiralyi Allamvasutak igazgatohelyetteseként és korméanyfStanacsosként is
tevékenykedett.

Kosztolanyi Dezsdnek az Egyetemi Kor-beli szerepléseivel kapcsolatban —
eddigi kutatasaink alapjan — egyetlen dokumentumrol szolhatunk. Az irodalmi €s
retorikai szakosztaly 1903. november 29-én emlékkonyvet adott ki, melyben szerepel
Kosztolanyinak Birdalat Madai Gyula kolteményeire cimii szovege is. Az emlékkonyv
kiadasanak apropojarol Olah ir elndki bevezetdjében: ,,Az »Egyetemi Kor« irodalmi
és rhetorikai szakosztalya az 1903-ik esztendOben szokatlan elevenséggel futotta meg
palydjat; [...] A munkassagnak ebben az eleven korszakdban meriilt fel az a gondolat,
hogy — mivel az Egyetemi Lapok is megszlintek — j6 volna a szakosztaly gytilésein
elhangzott, kivalobb szépirodalmi és tudomanyos dolgozatokat egybegyiijteni s
emlékkonyvbe irtan megdrizni. — Az 1903. november 22-én tartott rendes
gytilésiinkon Mihaly Lajos tagtarsunk megajandékozta szakosztalyunkat ezzel az
emlékkonyvvel, s igy a jo reménységbdl valosag lett.”* Az Emlékkonyvben talalhato
bejegyzések a szakosztaly két tilésérdl szarmaznak: 1903 oktoberébdl és
novemberébdl. Kosztolanyin kiviil szerepel benne Racz Sandor joghallgatod A haladl
mesgyéjén cimil irasaval, Gyokossy Endre Kivdandorlo baratomhoz cimet viseld
,,kOlIto1 levelével”, Madai Gyula Descartes cimi versével — melyrdl a Kosztolanyi-
biralat sz6l —, valamint Olah Gabor Alomldtdsok cimii koltéményével. ,,Az
emlékkonyv némi bepillantast enged az Egyetemi Korben akkor folyt irodalmi életbe,
s arra figyelmeztet, hogy a 1épten-nyomon emlegetett Négyessy-szeminarium [!]
mellett ennek is szerepe volt a Nyugat-nemzed¢k irdinak kezdeti fejlddésében” — flizi
hozza Julow Viktor, a dokumentum kézreadoja,*® majd idézi Kosztolanyinak
Babitshoz irt egyik levelét. Az 1905. februar 18-an, Bécsben keltezett levél alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy Kosztolanyi nemcsak az egyetemre vald elsd

43 Kosztolanyi Dezsé: Négyesy Laszlo, Uj Iddk, 1933. jan. 22., 114.

4 1d. Gyokossy Endre (1880-1957) fia Gyokossy Endre (1913-1997) reformatus lelkész, pszicholdgus,
egyhdzi ir6 és jogasz volt.

%3 Olah Gébor: E16sz6, kozli: Julow Viktor: Kosztolanyi ismeretlen ifjukori kézirata, in 4 Petdfi
Irodalmi Miizeum Evkonyve 1960—61, szerk. Baréti Dezso, Budapest: Petdfi [rodalmi Mizeum, 1961,
101. A Julow Viktor altal k6zo6lt kéziratos fiizet a debreceni Déri Muizeum Irodalmi Adattarabol keriilt
elo, 1959-ben.

46 Julow, 1961, i. m., 102.



beiratkozasat kovetden — tehat 1903 dszén — volt az Egyetemi Kor tagja, hanem
késObb is részt vett iiléseiken. Ahogyan levelében fogalmaz, tervezve a budapesti
visszatérést: ,,Részemrdl alig varom a szeptembert, hogy Bpestre randulhassak s
onokkel élhessek. Azt hiszem, hogy akkor majd dsszetilhetiink s sokat hasznalhatunk
egymasnak bukfenceink bemutatasaval. Fejemben jart az is, hogy irodalmi tarsulatot
alapitunk (négyen-6ten), felolvaso, vitatkozé és veszekedo estélyeket rendeziink;
vagy legalabb is sokat szerepeliink Négyessynél s a korben.”’

Az 1903-as Emlékkonyvben szerepld Kosztolanyi-szoveg nem pusztan biralat
Madai Gyula versérdl, hanem esztétikai nézeteit is kifejti benne szerzdje. Analizis és
szintézis egylittesére van sziikség a miivek elemzésénél — vallja Kosztolanyi —, am a
targyilagossagrol le kell mondanunk, hiszen eleve mindent sajat nézépontunkbol
tudunk csak szemlélni. Vilagfolfogasunkat pedig nagyban meghatarozza érzelmi
viszonyulasunk. Ahogyan mindezt Kosztolanyi kolt6ibb nyelven megfogalmazza a
Madai-biralatban: ,,A j6 kritikus analytikus €s synthetikus s végkép lemond az
[...] Le a kothurnusszal, uraim; nincs mas kritika, mint taps és flityiilés!”*® Ezt
kovetden érzelem és értelem sajatos egyiittesérdl beszél — ,,Fel a fejet, ki a sziv kapuit
— érezziink ¢és gondolkozzunk!” —, majd megallapitja, hogy Madai olyan koltd, akinél
mélyebb érzések, az azokra reflektalé gondolatok, valamint mindezek alkoté modon
valo formaba Ontése szerencsésen talalkozik. Az egyetemista Kosztolanyi utal a vers
cimében idézett filozofusra, René Descartes-ra is, ,.komor €s gdgds boles”-ként
emlegetve Ot, kinek ,,jéghideg mondésat” (cogito ergo sum) kritizalja a kéltemény.
Tobbszor idézi Madai sorat — ,, Tliznek sziilettem, langolok, vagyok!” —, amivel
szintén azt az ars poeticat erdsiti, miszerint a gondolatisagon tul az ember érzelmi
lényként is részt vesz az alkotéi folyamatban. Schiller Oréméddjaval (An die Freude)
1s 0sszefiiggésbe hozza Madai Gyula Descartes cimii versét, valamint kitér Bruno
Wille panteista bolcseletére. Ahogyan a gondolatmenetet zar6 konkliziot olvassuk:
»Ha szerénykedik [ti. Madai], r6gton raolvasom Carlyle mondasat, hogy a koltd s a
langelme uralkodik a vildgon, minden az 6vé, csak két dolog nem: a feje, s a szive. Az
a vilagé.”* Madai Gyula késébb a budapesti reformatus gimnazium tanara lett, 1923-
tol pedig a hajdinanasi keriilet Egységes parti képviseldje. A Petdfi Tarsasagnak tagja
¢és késobb fotitkara is volt. A Tanarok Nevel6haza elnevezésti intézménynek egyik
megalapitoja, valamint az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet elndkeként, illetve
tankertileti féigazgatoként szintén tevékenykedett. Folyodiratokat is szerkesztett: a
Debreceni Gyorsirast és — 1920-ban — a Protestans Szemlét. Verseskotetet, szinmiivet
és politikai targyu irasokat tartalmazo kiadvanyt egyarant publikalt.

Kiilon kell szolnunk arrdl az idészakrol is, amit Kosztolanyi — budapesti
egyetemi évei alatt — Bécsben toltott. Az 1904/téli €s az 1905/tavaszi szemesztereket a
Bécsi Egyetemen (Universitidt Wien) végezte el. Az egyetemi archivumban (Archiv
der Universitdt Wien) megtalalhatok adatlapjai, valamint az ott kiallitott
bizonyitvanya. ,,Nemcsak azért értékesek ezek a dokumentumok, mert kétséget
kizardan igazoljak Kosztolanyi bécsi tanulmanyait, hanem, mert a valasztott targyak

47 Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihalynak, Bécs, 1905. febr. 18., in Levelezés 1., 363.
48 Kosztolanyi Dezs6: Biralat Madai Gyula kolteményeire, kozli: Julow, 1961, i. m., 104.

49 Kosztolanyi Dezsé: Biralat Madai Gyula kolteményeire, kozli: Julow, 1961, i. m., 105.
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ramutatnak a fiatal Kosztolanyi érdeklédésére” — fogalmaz az archivumi kutatasokat
elvégzd Laszlo Erika.’? Kosztolanyi Dezsé neve szerepel az 1905. julius 31-én, a
Bécsi Egyetem Bolcsészettudomanyi Tanszékén abszolutériumot szerzettek
névsoraban, igy bizonyosra vehetd, hogy letette a zarévizsgat. Az Archivum két kiilon
adatlapot is Oriz, melyek a targyfolvételekrdl tajékoztatnak. Ennek alapjan tudjuk,
hogy Kosztolanyi 1904 6szén—telén az alabbi stidiumokat hallgatta: ,,Schiller” és ,,A
modern német irodalom torténete” (Jakob Minor), ,,Nibelung-ének™ (Richard
Heinzel), ,,A modern német irodalmi nyelv kialakuldsa” (Max Hermann Jellinek), ,,A
modern német filozofia torténete Hegelt6l maig” (Robert Reininger), ,,Francia
szemindriumi gyakorlatok rovidebb szovegekkel” (Gustave Mathieu), ,,Esztétikai
gyakorlatok” (Emil Reich). Az 1905-6s tanév tavaszi—nyari félévében pedig az alabbi
kurzusokra jart: ,,Modern német verstan” és ,,Grillparzer” (Jakob Minor),
,Metafizikai kozmologia” (Laurenz Miillner), valamint ,,Goethe filoz6fiai
vilagnézete” (Karl Siegel).>!

Kosztolanyinak ez id6 tjt irt leveleibdl kideriil, hogy nemcsak azoknak a
tanaroknak az orait latogatta, akiknek neve szerepel az egyetemi adatlapokon. Emil
Reich azonban azok k6z¢ tartozik, akiknél hivatalosan is folvett tantargyat
(,,Esztétikai gyakorlatok™). Ahogyan 1904. november 20-an ir r6la Babits Mihalynak:
,»A bécsi egyetemen szerencsém van hallgatni tobb philosophust, de leginkabb az
ibsenes Emil Reichet élvezem. A Praktische Philosophie egészen megfelel az én
lelkemnek, mely jelenleg gyongélkedd, s6t gyerekagyas s nincs mersze a metaphisikai
parakddébe 1éghajozni. Ez el6adas kerétben [!] a professor ur igen szépen beszélget
arrol, mint kell az életlinket berendezni, hogy emberek legyiink, ibseni értelemben s
ez nagyon 0sszevag mostani gondolataimmal és lelki sziikségleteimmel.”5? Emil
Reich Magyarorszagon sziiletett. A budapesti egyetemen kiviil Pragadban és Bécsben is
tanult, valamint jogi doktoratust szerzett. Ot évig élt Amerikaban, ahonnan Périzsba,
azt kdvetden Londonba kolt6zott. Londonban, Oxfordban és Cambridge-ben is tartott
eldadasokat esztétikai €s torténelmi témakrol. Ibsen miivészetének egyik neves
interpretaldja volt. A magyar irodalmat Emil Reich ismertette meg elsd izben
Angliaban, Hungarian Literature cimii munkdjanak (1898) kdszonhetden. Ibsens
Dramen cimii, 1902-es kotete hatast gyakorolt Kosztolanyira is.>3 Nem szerepel az
egyetemi adatlapon, azonban leveleiben emliti a nevét Wilhelm Jerusalem
professzornak. ,,Elemi psychologia” cimet viseld eléadassorozatat foltehetden
latogathatta Kosztolanyi is, hiszen az alabbi dicsérd szavakat irja rdla: ,,Jerusalem

30 Lasz16 Erikaval k6z6s kutatbmunkamat a Bécsi Egyetemi Archivum részér6l Thomas Maisel
segitette. A tanulményutat az MTA tamogatta (European Research Council palyazatan valod
részvételhez kiirt kiegészitd keretosszeg, 2007). Publikalva lasd: Léaszl6 Erika: Kosztolanyi bécsi
egyetemi éveinek dokumentumai, http://kosztolanyioldal.hu/kosztolanyi-becsi-egyetemi-eveinek-
dokumentumai

1A tantargyak és a tanarok neveinek kiolvasasaban segitségemre volt és a német nyelvii szoveget
forditotta: Laszl6 Erika. Folhasznaltam tovabba a Kosztolanyi korai levelezésenek kritikai kiadasaban
talalhato kronologia adatait is: Eletrajzi kronologia, 811, 813.

52 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Bécs, 1904. nov. 20., in Levelezés 1., 267.

531904. oktober 31-én irja Bécsbdl Babitsnak: ,,A lelki vilag hataran [!] semmi Gjsag: Emil Reich Ibsen
konyvét olvasom s kdzépszerli eldadasokat hallgatok. (Emil Reich még nem kezdte meg eldadasait.)” —
Kosztolanyi Dezso levele Babits Mihalynak, Bécs, 1904. okt. 31., in Levelezés 1., 236.
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brillidns psychologiai eldadasokat tart. (Elemi psychologia.)”>* Jerusalem filozofus és
pedagdgus volt, a bécsi egyetem magantanara. 1891-t6] még csak kiils6 lektor, az elsé
vilaghéaborat kdvetden azonban professzor lesz. Fébb munkai, az Einleitung in der
Philosophie (Bevezetés a filozofiaba)> és a Lehrbuch der Psychologie cimii konyvek
tobb kiadasban is napvilagot lattak.

A tanarok koziil még érdemes kiemelniink Max Hermann Jellineket, aki Adolf
Jellinek osztrak rabbi és tudos egyik fia volt. 1892-ben lett tanarsegéd a Bécsi
Egyetem német filologia tanszékén, 1900-ban docens, majd 1906-t6] mar
professzorként tevékenykedett. 1919-ben az Osztrak Tudoméanyos Akadémia is tagjai
kozé valasztotta. Skandindv nyelvekkel, valamint 6sszehasonlito filologiaval
foglalkozott. Egy masik professzor, akinek orait Kosztolanyi latogatta — Robert
Reininger — osztrak bolcseld volt, szintén az Osztrak Tudoméanyos Akadémia tagja, €s
els6sorban a kanti filozofiai hagyomany kovetdje. Vele kapcsolatban irja Kosztolanyi
Babitsnak: ,,A masik két szamba vehetd philosoph Bolzmann €s Reininger
Schopenhauert csepiili nyarspolgarian, de ép oly mértékben, mint On.”5¢
Beszamolojabol kidertil, hogy Ludwig Boltzmann kurzusait is érdeklddéssel kovette.
Boltzmann nemcsak filozéfusi, hanem fizikusi munkéssagérol is ismert, valamint a
19. sz4dzadi elméleti fizika legjelentdsebb alakjaként tartjak szamon. Sokak altal
latogatott bolcseleti eldadasait f0ként Mach filozo6fiajarol tartotta.

Laurenz Miillner szintén a Bécsi Egyetemen tanitott, filozofia- és
teologiaprofesszorként. Kosztolanyi az ¢ nevét is emliti leveleiben, ,,langeszii
tanarom”-nak nevezve 0t: ,,Langeszli tanarom, Miillner, az akarat expansivitasarol
sz6106 eldadédsa mellé gydnyorli irodalmi fejtegetéseket fiiz. E toldalék-fejtegetésekben
besz¢lt Flaubertrdl is. A »Szent Antal kisértés«érol [!] elragadtatva beszElt. Azt
mondta oly dolgot még nem irt senkisem!”>” Miillner katolikus pap létére volt az
egyetem tanara, ¢és foként a keresztény filozofiardl tartotta eléadasait. Az aszkéta
¢letmodon keresztiil megkozelithetd spiritualis fejlédés hiveként mutatkozott be
diakjai el6tt. Miivészetekkel €s irodalommal egyarant foglalkozott, €s esztétikajaban a
pesszimista vilagszemlélet tanait kdvette. Goethe munkassagat nem kedvelte, helyette
inkabb Shakespeare, Dosztojevszkij €és Leopold von Sacher-Masoch alkotésairdl
besz€lt, az emberi szenvedésre és a lélek kiilonbozo eltévelyedéseire helyezve a
hangsulyt.’® Egyik jelentOs tétele szerint: amit Galilei végrehajtott a fizika
tudomanyaban, azt Michelangelo megtervezte a romai Szent Péter Bazilikéban.
Miillner azonban nemcsak filozofiai és esztétikai eldadasokat tartott, hanem teozofiai
témakkal is foglalkozott. Nem véletlen, hogy kurzusai nagy hatéast gyakoroltak a
teozofus, majd antropozofus, rozsakeresztes Rudolf Steinerre is, aki szintén hallgatoja

54 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Bécs, 1904. nov. 20., in Levelezés 1., 267.

35 1916-ban megjelenik magyarul is, Schopflin Aladar forditasédban: Jerusalem, Wilhelm: Bevezetés a
filozofiaba, ford. Schopflin Aladar, Budapest: Franklin, [1916].

56 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Bécs, 1904. nov. 20., in Levelezés 1., 267.
57 Kosztolanyi Dezs levele Babits Mihalynak, Bécs, 1905. febr. 18., in Levelezés 1., 364.

58 Az adatok forrasa: Steiner, Rudolf: Autobiography. Chapters in the Course of My Life 1861-1907,
Great Barrington: SteinerBooks Anthroposophic Press, 2005. http://www.steinerbooks.org
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volt, illetve késObb baratok is lettek.’® Kosztolanyi — Budapestre hazaérkezve — talan
Miillner eléadasainak hatasara is kereste a kapcsolatot teozofus kordkkel, &m a
Négyesy-szeminariumokon elhangzott, hasonlo vilagfolfogasrol tantiskodo
fololvasasok is befolyasolhattak.60

Erdemes néhany szot ejteniink — ha csak vazlatosan is — arrél a szazadfordulos
Bécsrol, ahol Kosztolanyi 1904 6szi—téli és 1905 tavaszi—nyari honapjait tolti. A
korabban hatalomra jutott liberalisok épp ebben az idészakban szorultak vissza, és
alakitottak ki sajatos kultarajukat. Ahogyan Carl E. Schorske vazolja a folyamatot:
,»A liberalisok tarsadalmi bazisa még uralkodédsuk két évtizede alatt is gyonge maradt,
csak a varosi kozpontok német nemzetiségli kozéposztalyara és zsidosadgara
korlatozodott. [...] Hamarosan Gjabb tarsadalmi csoportok akartak részesedni a
politikai hatalombol: a parasztok, a varosi munkasok és kézmiivesek ¢és a szlav népek.
A nyolcvanas években ezek a csoportok tomegpartokat alakitottak a liberalis
hegemonia kihivasara — antiszemita keresztény-szocialis és 6ssznémet, szocialista s
szlav nacionalista partokat. Gyorsan sikert is arattak. 1895-ben mar Bécset, a
liberalisok bastyajat is elontotte a keresztény-szocialis arhullam. Ferenc Jozsef
csaszar a katolikus hierarchia tamogatasat élvezve nem volt hajland6 szentesiteni az
antiszemita katolikus polgarmester, Karl Lueger megvalasztasat. A liberalis Sigmund
Freud elszivott egy szivart a zsidok autokrata megmentdjének tiszteletére. Két évvel
késObb azonban mar nem lehetett feltartdztatni az dradatot. A csaszar meghajolt a
valasztok akarata el6tt, és megerdsitette Karl Luegert polgadrmesteri tisztében. [...]
Nemzeti téren 1900-ban szintén vereséget szenvedett a liberalisok parlamentaris
politikai hatalma [...] A Neue Freie Presse Uigy latta, hogy erdszakosan
megvaltoztattak a torténelem racionalis menetét. Gy6zott a »kultiraellenes« tomeg,
mieldtt 1étrejottek volna a politikai kultura feltételei. [...] A kilencvenes évek iroi
ennek a fenyegetett liberalis kultiranak a gyermekei voltak.”®! Meger6sodott a
moralis és a tudomanyos iranyzat, mely azt az elvet képviselte, miszerint a tudomany,
a nevelés és a kemény munka biztositja a haladast. Az ezzel szembenallo liberalis
korok az esztétizmus irdnyzatat képviselték, mely pszichologizalo, artisztikus,
valamint az érzelmekre is hangsulyt fektetd vilaglatast jelentett. Az asszimilaciot a
tarsadalom szintjén nem lehetett megvalositani, a kultura azonban szabadabb volt. ,,A
szazad vége felé a miivészet rendeltetése a bécsi kdozéposztaly szaméra megvaltozott,
¢és ebben a valtozasban dontd szerepet jatszott a politika. Mig kezdetben a bécsi
polgarok azért apoltak a miivészet templomat, mert ez nyujtott karpotlast azért, hogy
a nemesség elzarkodzott eldliik, végiil itt talaltak menedéket az egyre fenyegetdbb
politikai valosag dermeszt6 vilaga el6l” — irja Schorske.? A tarsadalmi cselekvés
szinterérdl tehat a miivészet vilagara helyezddott a hangsuly, hoditani kezdett a I’art
pour I’art filozo6fidja, az esztétikai kultara.

A befelé fordulo attitlid magaval hozta a 1¢élek mélységeinek kutatasat is. A kor

3 Heywood, Stuart P.: Emergent Holistic Consciousness. The Postmodern Mystic, Central Milton
Keynes: AuthorHouse UK Ltd., 76-79.

00 Lasd még az ,, egyik kavéhdazbdl a masikba” cimi fejezetet.

61 Schorske, Carl E.: Bécsi szazadvég. Politika és kultura, ford. Gyorffy Miklés, Budapest: Helikon,
1998, 18.

62 Schorske, 1998, i. m., 20.
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osztrak kultirdjaban megjelent az erdteljes individualizmus, valamint az elfojtas
lélektani problémaja €s az érzelmi €élet kérdései is szerepet kaptak. Ismét Schorskét
idézziik, aki 0sszefoglalja e valtozasok 1ényegét: ,,A liberalizmus szerencsétlen
Osszeomldsa az esztétikai orokséget a tal érzékeny idegek, az 6romtelen hedonizmus
¢és a gyakran leplezetlen félelem kultarajava alakitotta. Ehhez jarult még, hogy a
liberalis osztrak értelmiség nem mondott le teljesen tradicionalis moralis-tudoméanyos
jogi kultarajarol. A miivészet igenlése és az érzékek élete igy Ausztria szellemeinek
legjobbjaiban a biin bénito tudataval keveredett.”®3 Hanak Péter a szazadfordulds
kultarardl irt elemzésében a bécsi és a budapesti kultira 6sszehasonlitasara is
vallalkozik. Meglatasa szerint a magyar fovaros ,,utolérési komplexusarol”
beszélhetiink: ,,Budapesten éppen az 1890-es években lobbant fel még egyszer a
liberalizmus fénye, s a szdzadeldn bontakozott ki, akarcsak a példakép
Franciaorszagban, a politikai radikalizmus. A megkésettség, egy elmaradt agrarorszag
lazas »utolérési komplexusa« [...] Tény, hogy amikor Bécsben Hofmannsthal Junges
Wien kore fellépett, akkor Budapesten csak a halk szavu, lojalis 4 Hét cimii irodalmi
folyoirat kopogtatott”.* Hanak arra is ramutat, hogy Magyarorszagon ekkoriban még
nagyon erdsek a feudalis maradvanyok, és a magyar polgarsag inkabb az arisztokracia
¢s a dzsentri hagyomanyos vezetd szerepét fogadta el. Ahogyan a fiatalokat, illetve az
értelmiségi réteget jellemz6 folyamatokat 6sszehasonlitja: ,,A bécsi fiatalok a belsd
valosagba, a pszichébe valo alameriilést tartottak modernnek, s a miiben teremtett
vilagot valosdgosnak. [...] A hisztéria, a neurdzis, az alom mar joval Freud fellépése
elott a mivelt elit kedvelt téméja — €s kortiinete — volt. [...] a budapesti fiatal
ironemzedék modernségen elsdsorban az elaggott nép-nemzeti epigonizmus
lekiizdését, az eurdpai példakhoz valo felzarkozast, f0ként realizmust €s naturalizmust
értett, bar a szdzadvégen megcsillant a szimbolizmus hatésa, és hiveket toborzott a
szecesszio is.”6

A Kosztolanyi-csaladban hagyomanya volt a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok
végzésének, igy Kosztolanyi Dezsd is kovette ¢desapja példajat. Id. Kosztolanyi
Arpad Berlinben jart egyetemre annak idején, fia pedig 1904 augusztus elején még
Graz, Miinchen vagy Lipcse egyetemeiben gondolkodott. Végiil Bécs mellett dontott.
Edesapjatol havi negyven koronat kapott a megélhetésre, ami nem szamitott nagy
osszegnek.%® Egyik els6 albérletében példaul — a Lerchenfelderstrafie 65-ben — fiités
sem volt, igy a viz is befagyott a mosdotalban.®” Negyedmagaval lakik: két lengyel és
egy osztrak didk a lakotarsa. Kosztolanyi Dezséné az alabbiakat irja errdl az

63 Schorske, 1998, i. m., 21.
64 Hanak, 1999b, i. m., 102.
65 Hanak, 1999b, i. m., 106.

% Bécsi didkéveimben — jegyezte fel sokkal kés6bb napldjaban — nem mertem villamosra szallni, mert
féltem, hogy tonkre megyek. Sajnaltam apamat.” Idézi: Kosztolanyi Dezs6né, i. m., 129.

67 Lakcimei a kovetkezdk voltak: 1904. oktober 2. utan / oktober 7. koriil — oktdber 14.: Bécs, VIII.
kertilet, Strozzigasse 34., . emelet 6—7; 1904. oktober 15. — 1905. januar 31.: VIIIL. keriilet,
Lerchenfelderstrafe 65., I. emelet 18 [itt két lengyel és egy osztrak didk a lakotarsa]; 1905. februér 1. —
februar vége: VIIL. keriilet, Josephstidterstralie 16., I1. 1épcs6haz, 1. emelet 22; 1905. marcius: VIIIL.
keriilet, Laudon-Gasse 49/a, III. emelet. Az adatok forrasa: Levelezés 1., 873—874. ES: Kosztolanyi
Dezs6né, 1938, i. m., 129.
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iddszakrol életrajzi konyvében: ,,Szerzetesi életet él. N6t nem ismer. A havi negyven
koronabol még konyveket is vasarol. Csaknem egész napjat konyvtarakban, az
egyetemen tolti.”*® Kosztolanyi levelei szintén maganyrol és lemondasrol
tantiskodnak. Hangvételiik azonban ,,vilagfajdalmas p6z” folvételére is engednek
kovetkeztetni, igy nem feltétlen fogadhatjuk el hitelességiiket. 1904. oktober 8-an
példaul ongyilkossagi gondolatokra céloz — utalvan Széchenyi doblingi utolso éveire
—, a késobb valdban ongyilkossa lett unokatestvéréhez, Csath Gézahoz sz616
levelében: ,,Nincsen gyalazatosabb és hazugabb complot, mint a pesszimista csorda.
Az élet nem ér semmit, meg kell tanulni meghalni mondjék, orditjak és ugatjak s
kiilonds buzgalommal és jo kedvvel. [...] Edesem 6ssze vagyok torve, szétgazolva,
megsemmisitve. Olyan szerényen jarok, mint egy hordar, a nélkiil, hogy irnék
valamit, mert ehhez, ha szazszorosan pesszimista is valaki €s ha tiz ezerszeresen is
Schopenhauer, vagy Byron, életkedv kell. Nincs senkim. A haziasszonyom j6 falatnak
gondol, mert latja hogy van pénzem, s ki lehet fosztani s beszélget velem néha immel
ammal. Hazam nyelvét nem hallom s a multkor mikor eszembe jutott AranyJanos [!]
sirva fakadtam az utcan. Az anyamat s az apamat balvanyozom, de félek, hogy
elfelejtenek. Ird meg nekik, hogy jol érzem magamat, de irjanak gyakran. A tényallés
t. 1. az, hogy az driiléshez vagyok kozel. Te egyetlen j6 emberem, ne hagyj elveszni,
hanem irj. [...] Egyébként Bécshez Dobling kozel van.”® 1904 decemberében pedig —
Juhasz Gyulanak irvan — az alabbiakat jelenti ki: ,,Nem is akarok hat 6nnek beszélni
Bécsrdl, hol legtobbet szenvedtem életemben, mert ez egyértelmii lenne a
pityergéssel. Megismertem az életet, de most igazan sotétld fenekére néztem, Gijra
megtanultam az embermegvetést, és tjra kezembe vettem Byront.””70

Kosztolanyira hat a bécsi esztétizmus vilaga: tobb olyan jelentds osztrak alkotd
munkdassagat ismeri meg, akiknek miivészetével sokat foglalkozik majd élete késdbbi
1d6szakaban is. Babitshoz cimzett egyik levele arrol is tanuskodik, hogy gondolkodoi
maganyaban hogyan értékelte at korabbi olvasmanyélményeit: ,,Ibsen és Nietzsche,
kikbe fanatikusan kapaszkodtam bele |:az:| utols6 iddbe, 6t Ora alatt elvesztették
eléttem minden nimbuszukat (azon id6 alatt, mig a vonat Bpestrdl Bécsbe ért) s
Tolsztoj, kiben ma hiszek, nem tudja iranyitani életemet, mert korhadt és romlott mar
minden dongdm és rozsdas minden szegem. A kotottség sziikségét érzem s szeretnék
egy religiot magamnak! Mindég eskiidtem valakire s most egyaltalan nem tudok kihez
fordulni. [...] De ha elhagyom a lelki mizéridkat s a kornyezetemre tekintek akkor is
lehetetlen kétségbe nem esnem. Senkim sincs! Ebarct lengyelek, 6nzd oroszok,
zsivany osztrakok a <tarsaim és [...],> |:tarsaim,:| kik egy egy Ora tarsalgasért 20 fillér
dijat szamitandnak fol, ha feliilnék nekik. Az egyetem siralmas, legalabb eddig az s ha
Emil Reich nem tanitana (Praktische Philosophie) haza felé utaznék mar. Megloptak,
kiszipolyoztak, baratok nélkiil vagyok — Babicstalan €s juhasztalan 1d6k jarnak ram!
Mindenki elfelejtett.””!

Egyik legfontosabb bécsi szellemi élménye Rainer Maria Rilke koltészetével

68 Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 129.
9 Kosztolanyi Dezs6 levele [ifj.] Brenner Jozsefnek, Bécs, 1904. okt. 8., in Levelezés 1., 220.
70 Kosztolanyi Dezs6 levele Juhasz Gyulanak, Szabadka, 1904. dec. 29., in Levelezés 1., 305.

71 Kosztolanyi Dezs6 levele Babits Mihalynak, Bécs, 1904. nov. 4., in Levelezés 1., 243-244.
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valé megismerkedése. Kosztolanyi nem pusztan Rilke-verseket kezd forditani — elsd
atiiltetése 1908. junius 7-én jelenik meg’> —, hanem sajat koteteire is 6sztonzoleg hat
az osztrak koltd miivészete. Szegedy-Maszak Mihdly 4 szegény kisgyermek panaszai
cim, els6ként 1910-ben megjelent kitet példajat emliti: ,,A Das Stunden-Buch
tagadhatatlanul volt 6sztonz6 hatassal A szegény kisgyermek panaszaira, de ismét csak
a meglehetdsen szabad atkoltések kozbeiktatasaval.”” Lanyi Viktor ezzel
kapcsolatban egy anekdotat is elmesél, amely szerint Kosztolanyit érzékenyen
¢rintette, ha koltészetében a Rilke-hatas kimutathatosagat hangsulyoztak baratai:
,»z0rnyli ugratasok folytak akoriil, hogy Kosztolanyi, aki a modern kiilfoldé koltoket
allanddan tanulményozta, ismerte és forditotta is, egyik masiknak a hatasa ala kertilt.

— Mégiscsak szerencse, szolalt meg példaul valaki a tarsasdgban, — ha egy
koltének oly nagyszerii eszményképe van, mint Rainer Maria Rilke.

Kosztolanyi ilyenkor kétségbeesetten a hajat tépte, gy ugrott fel, mintha kigyo
marta volna meg. Persze az ilyesmi nem volt egészen komoly, az ir6 tudatosan
jatszotta a sért6dott szerepét az 6 bérére mené komédiaban.”74

A Nyugat 1909-es Rilke-tanulmanyaban Kosztoldnyi ir a bécsi lirikusokrol is,
bemutatva azt az atmoszférat, amit odakint megtapasztalt: ,,Itt egy kiilonds
differencialtsag jott létre. Nem tudni, hogyan €s nem tudni biztosan miért, az utolso
évtizedekben Bécsben, ebben az olasz kulturas és olaszok épitette zene-varosban
finomodott ki leginkabb az érzések esszenciaja. Hogy mast ne emlitsek, csak Stefan
Georgét idézem és Hofmansthalt, aki a legkiilondsebb r6zsakbol sziiri boditd
parfimét. A bécsi lirat koriilbeliil 0k reprezentaljak. Valami sajatos metafizikat
keresnek mindnyéjan. [...] A bécsi lira csak utalds valami magasabbra, egy folfelé
sOhajto gesztus, a misztikus ismeretlenbe kialtd szo, amely egy ember elbamulasait
magyarazza, egy kiilonds embert, egy nagyon kiilonds embert egy nagyon kiilonos
lelki szituacidban, ennek az embernek egy furcsa masodpercét, ennek a masodpercnek
egy félig 6ntudatos, félig ontudatlan hangulatat [...] Hogy hol van Rilke helye ebben
a nagyon kiilonos vilagban? Bajos lenne meghatarozni. Vérmes, egészséges ¢€s tul-
taplalt emberek elszédiilnek az 6 hegyormain, oly ritka ott a levegd és a szem csak
iirességet 1at, seszinli tajakat, formékat, abrak korvonalait €s nem érti patoszat, ezt a
fojtott hangt, semmihez sem hasonlithatd elvontsagot, a szlav és szklav
onkiviiletet.”” Fried Istvan mindezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,A bécsi egyetemen
Emil Reich eléadasait hallgatdo Kosztolanyi Dezs6 nemcsak forditoja, hanem
viszonylag korai értelmezdje is volt Rilkének, Schnitzlernek, Hofmannstahlnak, majd
Werfelnek. 1909-es Rilke-tanulméanyéban kisérli meg, hogy a bécsi lirat
karakterizalja, mint a magyarhoz kozelallo és az eurdpai egyiittesben 6nallé jegyeket
mutatod jelenségcsoportot”.”® A Rilke mellett emlitett Arthur Schnitzlerrél és Hugo von

72 Rilke, Rainer Maria: De profundis, ford. Kosztolanyi Dezs6, 4 Hét, 1908. jan. 7., 365.
73 Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolanyi Dezs6, Pozsony: Kalligram, 2010, 30.

74 Lanyi Viktor: A Baross utcai didkszoba. Gépirat. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms4647/40-41. [A
tovabbiakban: Lanyi-gépirat.]

75 Kosztolanyi Dezsd: Rilke, Nyugat, 1909. szept. 16., 302-303.

76 Fried Istvan: Osztrak—magyar irodalmi kapcsolatok és parhuzamok a szdzadforduldés modernségben,
Hid, 2006/dec., 50.
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Hofmannsthalrdl Kosztolanyi Dezsd szdmos cikket is ir majd a késébbi évtizedekben.
Mindkét osztrak alkot6 a ,,Fiatal Bécs” (Junges Wien) irodalmi csoportjahoz tartozott.
Barati kapcsolatot apoltak a pszichoanalizis atyjaval, Sigmund Freuddal is, mely
baratsag hatassal volt miiveikre is. Kosztolanyi f6ként szinikritikakat k6zolt
Schnitzler darabjairél,”” valamint egy portrét is irt rola, az Egyenléség hasabjain.’®

Hofmannsthaltol verseket és dramarészletet forditott: versforditasai tobbek
kozott a Pesti Hirlap Naptdrdban, az Uj Idkben, valamint a Modern kolték elso és
masodik kiadasaban jelentek meg;”® az Elektra cimii drama egy részletének forditasa
pedig Kiss Jozsef lapjaban, 4 Hétben 1at majd napvilagot.8? Sigmund Freud nevével
foltehetden szintén bécsi egyetemi évei alatt ismerkedik meg Kosztolanyi, azonban
csak joval kés6bb fogja emliteni tarcaiban. Ez 1d6 tajt irt (fonnmaradt) levelezésében
nem keriil még eld a neve, valamint nyomtatdsban megjelent szvegeiben is elsd
izben csak 1918 oktoberében emliti.?!

77 Példaul: L —i. [=Kosztolanyi Dezs6]: Thalia, A Hét, 1908. dec. 6., 778; A z61d kakadu, 4 Hét, 19009.
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