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394 Békési Imre

A csakhogy kotoszo iiriigyén

1. Az efféle sz6, mint az ,,iirligyén”, az olvasobdl jogos gyanakvast valthat
ki; kiilonosen egy dolgozat cimében, ahol is az egyértelmiiség egyaltalan nem
elhanyagolhatd szempont. Ezért nem art elérebocsatanunk, hogy az alabbi fej-
tegetésben maganak a csakhogy kotészonak valosagos szerepe van, akarcsak az
olyan kérdéseknek, amelyek (az EKsz. értelmezésében is) ,,vele kapcsolatban”
vannak. Ez utdébbiaknak azért nyitunk itt teret, hogy a csakhogy kapcsan az el-
lentétes, kiilondsen a de, am, mégis (stb.)-féle (helyzetiikben: utotag élén allo,
szerepiikben: korlatozo, restriktiv) kotészokrol az eddigieknél szélesebb kori
eszmecserét kezdeményezhessiink.

Az érveld szovegek kozelmultbeli (a 70-es évektdl kezdddo) vizsgalatai az
ellentétes kot6szok szemantikai-pragmatikai szerepét emelik ki (pl. DEME 1971;
LAKOFF 1971; GRICE 1975; LANG 1977; VAN DIJK 1982; BANRETI 1983; RUDOLPH
1996; ToLcsVAL 2001; CSURY 2005). Ez a figyelem tobb, de legalabb két szem-
pontbol a tovabbgondolas igényét ébreszti fel. Egyik az, hogy mig a nyelvtanok
koordinativ viszonyitasainak kapcsolatos (és), valamint valaszto (vagy) fajtait a
klasszikus logika is targyalja (RUzSA 1989: 689); az ellentétes viszonyfajtakat
— mivel ezek a logika szempontjabol nem gondolkodasi miiveleteket reprezen-
talnak — figyelmen kiviil hagyja. Marpedig az ellentétes — és a veliik konstruk-
ciotipusokat alkot6 kauzalis — viszonyfajtak (BEKESI 1986, 1990) a gondolkodas
kutatasaban, de az iskolai szovegalkotas—szovegértés folyamatanak megértésében
is fontos szerepet toltenek be.

A masik szempont nem csupan a kdtészot magat, hanem — vele egyiitt — az
altala viszonyitott két megnyilatkozas nyelvi-logikai szerepeit is figyelemmel kiséri.
Példaul ,,a gyonyort, de beképzelt nd”-féle szoszerkezetben a de két (jelzdi szerepii)
melléknév viszonyat reprezentalja. ,,A né gyonyori volt, de beképzelt moédon
viselkedett”-féle megnyilatkozasban pedig — explicit modon — két tagmondatét;
illetéleg — ha figyelembe vessziik az adott kultiraban vele kapcsolatban feltehe-
tdleg jelen 1évo kollektiv vélekedést is — akkor egy konstrukcidtipus két tagjanak
a viszonyabol kovetkezé konkluziot implikalja: ’ellenszenves benyomast keltett
benniink’ (PETOFI 1996: 265).

2. A csakhogy kot6sz6 a magyar nyelvtanokban

2.1. Onmagéban a csakhogy kot6sz6 nem kivéanna kiilondsebb figyelmet, hi-
szen amit els6 megkozelitésben tudni lehet rola (ti. azt, hogy az ellentétes kotdszok
soraba tartozik, valamint hogy a csak modositdszo €s a hogy kotészo dsszevonod-
dasabol valt 6nallo lexémava), a torténeti-etimologiai, valamint az értelmez6 szo-
tarakbol és az ellentétfajtakat rendszerez6 magyar grammatikakbol mar tudhatjuk.

Tanulsagos itt felidéznilink, amit JUHASZ DEZSO a csak mddositdoszo nyoma-
tékositast, megszoritast, korlatozast kifejez6 szerepérdl ir: ,,A modositoszok nyelv-
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emlékenként kiilonbozo eléfordulasa tartalmi, mifaji, stilaris tényezok fiiggvénye.
Példaul a BirkK.-ben [...] a csak-nak az atlagosnal valamivel erésebb szereplése
(5 csak + 3 némcsak) természetes egy tilto és korlatozo szerzetesi regulakat rog-
zit6 konyvben” (JUHASZ 1992: 837). A jelentésértelmezés szempontjabol ugyan-
csak tanulsagos a csak-nak a nem tagadoszohoz fizodo logikai viszonya. RUZSA
IMRE levezetésében példaul a Nem Pali énekel mondat Ggy szerepel, mint a Csak
Pali énekel mondatnak a tagadasa (Ruzsa 1989: 605).

A csakhogy kotoszoval kapcesolatban vannak persze tovabbi mozzanatok is,
amelyekre mas 0sszefiiggésekben (vagy akar kiilon-kiilon) érdemes odafigyelni,
s sziikség esetén — példaul a szakforditasban — tovabb is kell gondolni. A csak-
hogy ugyanis — keletkezéstorténeti, valamint megjelenési formajaban — ,,magyar”
kotdszo. Angolra torténd forditasaban példaul az only hatarozoszonak helyenként
— miként a csak-nak a magyarban — lehet ugyan kotdszoi hasznalata, de ez a csak-
hogy korlatozé szerepének visszaadasaban kevés; a however pedig legalabb any-
nyira szembeallitd, mint korlatozé tartalmu; stb. Az Erdélyi magyar szotorténeti
tarban (SzT.) példaul az ellentétes szerepll csakhogy kotészo jelentését — roman
¢s német megfeleldivel — szembeallitd €s korlatozo kotészokkal adjak meg: csak-
hogy azonban, de; insd, dar,; aber. Példaul:

(1) 1597: Egy chedtertek nap mutata ket kosar mehet Bodor Janos az eé ker-
tibe, meljeket altal hagitottak volt, chak hogy azt ne(m) latta(m) mikor
Altal hagitottak volt. (Mai értelmezése: *mutatta, hogy két kosarat atha-
jitottak a kertjébe [...], csakhogy nem latta, mikor hajitottak at ezeket’.

(2) 1721: Singfalvi (!) Uraimek...ezen a foldon mutattak le az hatart az utig,
az uton alol harantolag (!) mutattak az Antalfi Gattyat, és az Csorgott,
az mint Sz: Mihalyfalvi Uraimek, csak hogy eo kelmek az Gat helyet nem
ott mutattak az hol Sz: Mihalyfalvi Uraimek. (Mai értelmezése: *Singfalvi
uraimék [...] mutattdk az Antalfi gatjat, csakhogy 6k a gat helyét nem ott
mutattak, ahol Szentmihalyfalvi uraimék’.)

2.2. A téma értékes tudomanytorténeti eldézménye HADROVICS LASZLOnak
— a szakmaban nem eléggé méltanyolt — attekintése a magyar ellentétes kotd-
szok, koztiik a csakhogy sajatos szerepérdl (HADROVICS 1969: 177-191). Tovabba
— szerintiink — ide vagd fontos szempont a csakhogy-gyal (amiként a de-vel és a
de nem-mel) viszonyitott tagok logikai (deduktiv, abduktiv) szerepének figyelembe
vétele is. (A ,,logikai”-nak itteni, jelentésszerkezetbeli szerepének értelmezésérol
1. BEKESI 1993: 11-24.)

Mindezzel egyiitt eldre kell bocsatanunk, hogy az altalunk itt kiemelt két
vizsgalati szempontot nem valami explicit médon megnyilvanuld kozos jegy,
hanem anyelvi 6kondmia altalanosabb szempontja (v6. BENCEDY 2001:
137-145) rendeli egymas mellé. Ennek itt két megnyilvanulasi teriilete is van.
Egyik a csak-kal inditott fémondatnak, valamint a hogy-gyal bedgyazott mellék-
mondatnak a sajatos viszonya, amelyben a fomondat (allitmanyi—alanyi szerke-
zet) hordozta informacié kimondatlan marad (pl. csak [az volt a baj], hogy...).
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Lathato, hogy a fémondat szerepli informacié kihagyasa kdvetkeztében a mel-
Iékmondat fdmondati szintre emelkedik, s ott konstrukcioépitd szerepet
tolthet be (BEKESI 1986: 79-90): ,,csakhogy el van metszve szdarnya”. A nyelvi
okonomia masik megnyilvanulasa, hogy a csakhogy altal viszonyitott utotag
— a szillogisztikus kdvetkeztetés konkluzidjaként — legtobb esetben kimondatlan
marad: ,,csakhogy el van metszve szarnya” [* tehat nem tud felrepiilni] (v0. Arany
Janos: A rab golya).

2.2.1. HADROVICS LASZLO csakhogy-értelmezésének keretébdl itt az alabbi
megallapitasokat emeljiik ki:

A témakort HADROVICS a korlatozo ellentét egyik aleseteként, a korlatozo
(leszlikit6, megszoritd) ellentétet a megengedd ellentét sajatos fajtajaként irja le.
Az elsé és a masodik mondat szerepét kiilon-kiilon jellemzi; az elsé tagmondat
feltételességét, valamint allitd vagy tagadd mindségét fontosnak tartja elkiiloniteni.
(HADROVICS 1969: 188.)

A csakhogy kotészot a csak-kal viszonyitott ellentét példasorabol valasztja le.
»A csakhogy mint ellentétes kot6szo tulajdonképpen két mondat egybeolvadasara,
ill. a csak-ot tartalmaz6 mondat kihagyasara vezethetd vissza mint alaphelyzet-
re” — irja HADROVICS (1969: 190). ,,Az egyik alaptipus az ilyen mondat: ez mind
nagyon szép, csak az a kar v. baj, hogy nem igaz. A masik alaptipus: ez a Pista fiu
szakasztott olyan, mint a testvére, csak az a kiilonbség, hogy Pista magasabb.
E két tipusban a csak és a hogy egyiittes szereplésébdl valt ki a csakhogy”.

Az itt kiemelt szempontokra mas-mas helyen tériink vissza, elséként — meg-
er6sitd szandékkal — az itteni harmadikra. Egyértelmii, hogy a csakhogy kotszo
a szerkezet masodik mondatat korlatozoé szereptiakadaly ként ,jelenti be”. (Az
alabbi példat — miként a kovetkezOk tobbségét — az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
adatbazisanak Nagyszotar korpuszabdl emeltiik ki.)

(3) ,,Nagyapam apja odarohant a harangtoronyhoz, hogy riadét verjen, csak-
hogy a rablok utolértek, kardjaikkal dsszekaszaboltak, majd ledobtak a to-
ronybol.” (Radé Gyorgy: Eletem. Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1949: 77.)

A Nagyszotar adatbazisanak jovoltabol a csakhogy hasznalatardl az eddi-
gieknél részletesebb képet alkothatunk. A (4) példa mar a lexikalizacio
megtorténtét szemlélteti: a csakhogy kot6szo utdn megismétlddik a hogy kotdszo,
vagyis az ir6 a csakhogy-ban a hogy-ot mar nem érzi kiilon lexémanak.

(4) ,,Féluton a vaksetétségben [...] hajtanyzorgést, majd beszédet hallottam.
Odasettenkedtem, hogy vajjon kik vannak rajta. Ha az én komaim, régi
munkatarsaim, akkor elmegyek veliik. Azok voltak. Csakhogy az volt a
baj, hogy nem voltak egészen magukban.” (Veres Péter: Szamadas. Ré-
vai Kiad6, Budapest, 1937: 330.)

A kovetkez6 példa csakhogy kotészava az ,,az (volt) a baj” szegmentumot
mar — legalabbis explicit mdédon — nem tartalmazza.
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(5) ,,A tengerifoldet, ha egyenes a tabla, nagyon konnyti osztani: ennyi ember,
ennyi sor. Csakhogy [= csak az volt a baj, hogy] a mi hatarunkban kevés
a szabalyos diilé. Az egyikben vizallas, a masikban szikfoltok vannak.”
(Veres Péter: Falusi kronika. Magyar Elet Kiadé, Budapest, 1944: 90.)

Ha érdekelne benniinket, hogy miféle egyéb nyelvhasznalati alakulat szerepel-
het a csak és a hogy kozott, akkor HADROVICS két szempontja mellé folvehetnénk
még példaul a kontextus narrativ, valamint dialogikus jellegének szempontjat is.

Anarrativ szovegben ugyanis az allitmanyi szerepli az mutatdé névmas
mellett, a baj/gond/kar stb. soraban a legbeszédesebb fonévi alany itt az *akadaly’
jelentésti bokkend.

(6) ,,Ezen tjsag tetszett ugyan Simonnak, csak [a’ volt a’ bokkend,] hogy
odaig gyalogolni kellett, pedig az O testi alkotasa ellenkezett azzal.”
(Kisfaludy Karoly: Minden munkai 5. Kilidn Gyorgy, Pest, 1843: 135.)

A bokkenda dialogusokban, ahol még az idéz6 mondat is befér a csak
¢és a hogy kozé:

(7) ,,— Hej, koma! mondanék én egyet, ketto lesz beldle: tegylink szert pénz-
magra.
— Csak [az itt a bokkend, felelt a varga,] hogy én azt a mesterséget egy-
altalan nem értem, de még az apam se értette, mert a hogy jott a vilagra,
ugy ment vissza, csupan két csizmadiatallérja volt, azt is nekem hagyta.”
(Priicsok Janos: Eredeti népmesék. 2. Heckenast, Pest, 1861: 145.)

A bokkend f6név a mutatd névmast meg is eldzheti: ,,a bokkend csak az,
hogy...”. Ebben a sorrendben is megmarad a fej szerep( allitmany hangsulya, de
a kijelentés érvényességét a csak kissé lejjebb szallitja.

(8) ,,Ma mar tudom, hogy Schopflin Aladarnak ebben is teljesen igaza volt.
[...] A bokkend csak az, hogy a torténelem nem egészen ugy igazol-
ta, ahogy Schopflin elképzelte.” (Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyti?
Pallas lap- és Konyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1974: 514.)

A (6)—(8)-ban idézett példakhoz viszonyitva meger6sithetjik HADROVICS
eljarasat, amelyben a kontextusuktol kevésbé kotott ,,csak az a baj/gond/kar,
hogy”-féle esetektdl elkiilonitette a kotottebb ,,csak az a kiilonbség, hogy”-féle
fomondatot. Jelolhet ez is ellentétet, miként a fenti példakban; a (9)-ben azonban
a kiilonbozik (vimi vmitdl) — kiilonbség (vmi és vmi kozt) allando hatarozoja ma-
gahoz vonja a jelentés ellentétes mozzanatat.

(9) ,,A szadista éppugy fiigg a meghodolé személytdl, ahogy ez utdbbi fligg
tole: egyik sem élhet a masik nélkiil. Csak az a kiilonbség, hogy [= csak-
hogy] a szadista parancsol, kizsigerel, gyotor, megalaz, a mazochista
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pedig engedelmeskedik.” (Erich Fromm: A szeretet miivészete, Varady
Szabolcs forditasa. Helikon, Budapest, 1984: 31.)

2.2.2. A csakhogy-viszony jelentésszerkezetében HADROVICS kiemeli az els6
tagmondat (az elotag) feltételes,amasodik tagmondat (az utotag) faktualis
modalitasat is (vO. NAGY L. 1992). S ez a szempont az aldbbiakban — a fenti pél-
dakkal egyiitt — figyelmiinket a logika felé forditja. Részben a kijelentések modalis
természetére, részben pedig miiveleti (a deduktiv, azaz szillogisztikus, valamint
az abduktiv kovetkeztetésekben betoltott) szerepiikre.

3. A csakhogy kotészo logikai szerepkore

3.1. Az utdtag faktualitasa esetiinkben egylitt jar az eldtag feltételességével, e
két modalis jelleg pedig a szillogisztikus szerepekkel. Elérebocsatjuk, hogy ezek-
ben a minéségekben a csakhogy kotdszo részben azonos a de-féle kotészokkal. Az
azonossag ¢és a kiilonbség egyértelmiien megallapithatd. (E16szor — a 3.1.1. pont
alatt — az azonossagot nézziik.)

(10) a) ,,Egy bolond futdézapor egyenesen jot tenne a vilagnak. Elverné a port,
megitatnd a kukoricékat. Csakhogy ezek goromba felhék. Utonallok,
fenyegetébbek, mint a Zsakos Ember.” (Csodri Sandor: Nappali hold.
Piiski Kiad6, Budapest, 1991: 262.)

FELTETEL TENY
KONKLUZIO KIS PREMISSZA

jot tenne, elverné a port, csakhogy ezek goromba felhdk
(11) a) ,,Remélem, nem novok tovabb. Ugyse férek ki mar az ajton. Jaj, csak

ne ittam volna annyit. Csakhogy ezzel a kivansaggal mar elkésett.”
(Kosztolanyi Dezs6: Evike Tiindérorszagban. Gergely Kiad6, Budapest,

1936: 33.)
FELTETEL TENY
KONKLUZIO KIS PREMISSZA

csak ne ittam volna annyit, csakhogy ezzel a kivansaggal mar elkésett

3.1.1. A csakhogy és a de szerepazonossaga mutatkozik meg az aldbbi mon-
datokban.

(10) b) Csakhogy = csak [az a baj,] hogy ezek goromba felhdk, ...
De ezek goromba felhok,

(11) b) Csakhogy = csak [az a baj,] hogy ezzel a kivansaggal mar elkésett.
De ezzel a kivansaggal mar elkésett.
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3.1.2. A de és a csakhogy szerepkiilonbsége. Az a vélekedés, miszerint (az
egyarant korlatozo szerepti két kotdszo, a de és a csakhogy koziil) a de altalano-
sabb a csakhogy-nal, helyeselhetd; egyuttal azonban igényli a bizonyitast is, ti.
hogy ebben a viszonylatban mit értiink a de kotdszo altalanosabb voltan.

Adekotészoval modellalt ellentétes viszony explicit utotagja a szillogisztikus
kovetkeztetés mindhéarom lépéseként szerepelhet: azaz lehet nagy premissza,
kis premissza, valamint konkluzio is; a csakhogy viszont — szabatos hasznalatban
— csupan az explicit kis premisszat viszonyitja az elétaghoz, vagyis csak ebben a
szerepében van a helyén. Ez a ,,helyén valo szerep” azt jelenti, hogy az ellentétes
utotagként megjelend explicit kis premissza — mint nyilvanvalot — foloslegessé
teszi a kovetkeztetés nyelvi kifejezését, mig a de utan explikalt kis premissza
igényli, de legalabbis ,.eltiiri” a beldle (valamint a vele egyiitt miikodé nagy pre-
misszabol) levont kovetkeztetést.

Jozsef Attila kozismert kolteményének alabb kiemelt két versszaka a sz6-
vegegész viszonylag 6nallo része; mondatai mint kijelentések ,,helytallnak™ on-
magukért (vagyis a kivett két versszak beépitettsége kiilon figyelmet nem igényel).

(12) ,, Lehettem volna oktato, / nem ily téltotoll koptato / szegény / legény. //
De nem lettem, mert Szegeden, / eltandcsolt az egyetem / fura / ura.”

Mivel az —itt jelentésegésznek tekintett — részlet f6 viszonya a de kotdszoval
képviselt ellentét, nincs okunk kizarni azt a feltételezést, hogy itt a de kdtdszo két
kijelentés, vagyis — a rész—egész-viszony alapjan — két szillogisztikus kovetkeztetés
ellentétes viszonyat modellalja, jeleniti meg.

Ha a de kotoszo (itt A-val jelolt) elotagjaval ellentétes (itt B-vel jelolt) uto-
tagjanak szillogisztikus Iépéseit g-val (konklizio), p-vel (kis premissza) és pr-rel
(nagy premissza) jeldljik meg, akkor a — de kotészoval viszonyitott — két de -
duktiv kovetkeztetés 1épéseit egymassal azonos szinten helyezhetjiik el (vo.
DORFMULLER-KARPUSA 1982: 100-123). A * az adott tétel implicit, ki nem mon-
dott voltanak a jele. Az alabbi két abra tételeinek elrendezése az ellentétes de és
a magyarazo mert egyértelmiinek tekinthetd helyzetére, szerepére épiil. A kolte-
ményben megjelend ellentétes viszony eld- €s utdtagja egyarant explicit konkluzio,
az ellentétes mindségli utdtag igényli a (kis premissza szerepil) megokolast.

(Apr*) (Bpr*)
(Ap*) mert (Bp)[...] eltandcsolt az egyetem / fura / ura
(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem,

3.1.3. A de kot6sz6 altalanos szerepkore. A szillogisztikus 1épések szerint
itt elrendezett tételsorban az (Aq)-val jelolt eldtagot a de kdtdszo6 mindharom exp-
licitté tett utotagjaval viszonyithatja (BEKESI 2012).

(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem,
(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura /ura
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(Aq) Lehettem volna oktato [ ...], de (Bpr*) ’ha valakit eltanacsol az egyetem
fura / ura, akkor abbol aligha lesz
oktato.’

3.2. A csakhogy Kot6szo Kis premissza szerepe. A kovetkeztetési alapban
az adott nyelvi megnyilatkozashoz rendelhetd ,,egyes” és ,,altalanos” tudas (meg-
gy0z6dés, hiedelem, bizonyossag stb.) egyetlen komponenst alkot. (Ami persze
ettdl még — a gondolkodod egyén nyelvi €s valdsagismereti tajékozottsagatol fiig-
gben — nem mechanikus egység.) A logikaban a megnyilatkozas nyelviségé-
nek, valamint a megnyilatkozasban megnyilvanulé tényallas megfeleldségének
egyértelmiien igaznak kell lennie.

A szemiotikaban alogikai ,,egyes”’-nek megfeleld kategoria ennél dif-
ferencialtabb. JoI lathato ez PETOFI S. JANOS ,.komplex jel”-ének elsd valtozata-
ban, ahol is a jel6l6hoz tartozo ,,formacid” (Fo) két sszetevore (figurara és notaciora)
tagolodik, a jelolt oldalat képviseld ,,sensus” (S) is egy nyelvspecifikus (altalanos, kon-
vencionalis sensus designatusra; jele: S,), valamint egy relatumspecifikus (aktualis,
egyéni sensus referensre; jele: S ) komponensre tagolodik tovabb (PETOFI 1990: 9).

Vagyis a logikai ,,egyes” a szemiotikaban — a kovetkeztetési miivelet [épése-
ként — tarsa, de nem mechanikus tarsa a logikai ,,altalanos”-nak. S hogy ez meny-
nyire igy van, az egy komplex nyelvi megnyilatkozas értelmezésében kiilondsen
fontos vélekedés. Egy aktualis cselekvés, torténés kovetkezo 1épését — szabatos
igényl kozlésben — csak egyértelmii akadaly allithatja meg. Példaul egy madar
folrepiilését nem a szemléld értelmezése, hanem a madar szarnya elmetszettségé-
nek ténye, azaz a konstringencia akadalyozza meg: ,,folrepiilne, messze szallna
[...], csakhogy el van metszve szarnya”.

A csakhogy kotdszo itt arra valo, hogy az explicit elotag jelentésének felté-
teles multban allé komponense — vagyis az (Aq) — a (Bp)-vel képviselt — faktualis
modalitast — kis premisszaban kdzolt akadallyal alkosson jelentésszerkezetet. Ez
— elvileg — magaban foglalhatja az utotag (Bq*)-val jelolt implicit konklaziojat és
a (Bpr*)-rel jelolt implicit nagy premisszajat is, a kommunikacio egyértelmiiségé-
hez azonban nem sziikségesek.

(Aq) Lehettem volna oktato | .. .], csakhogy (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura / ura.
[ezért] (Bg*) nem lettem [oktato],
[hiszen ] (Bpr*) ’ha valakit eltandcsol az egyetem
fura / ura, akkor abbdl aligha
lesz oktatd’

Megjegyzendd, hogy a de..., mert kotdszoknak itt abrazolt, csakhogy érté-
ki jelentésszerkezeti szerepe nem csupan versszovegben fordul eld. Igen gya-
kori — tobbek kozt — az Gjsagszovegben is, példaul: ,,de nem indult meg, mert” =
"csakhogy’: ,, Tavaly juliusban még ugy nézett ki, hogy mar &sszel elkezdddik az
épitkezés, de nem indult meg, mert [= csakhogy] tobbszor meghosszabbitottak a
kivitelezési ajanlatok benyujtasi hataridejét.” (NOL. 2014. 02. 06.)
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3.3. A kovetkeztetés deduktiv és abduktiv formaja. A (12) példa (Ap*)-vel
és (Apr*)-rel jelolt két kimondatlan tétele alkalmat ad, hogy a kettds szillogiz-
mus keretében is értelmezziik a kovetkeztetés abduktiv formajat (PETOFI 2008).
Amig ugyanis az utdtag (Bpr*)-rel jelolt implicit nagy premisszdjara minden
nehézség nélkiil kovetkeztethetiink az explicit (Bp)-bdl €s a (Bq)-bol, addig az
elotag (Apr*)-rel és (Ap*)-vel jelolt implicit premisszainak rekonstrualasat a
jelentésegész a partnerra bizza (BEKESI 2012: 333-336). A partner ezt itt részben
a masodik szillogizmus explicit elemébdl (az egyetem kontextusabol), masrészt
(vd. BALAZS — H. VARGA szerk. 2008) az elbeszélt tényallasra vonatkozo — kol-
lektiv, illetve személyes — tudasabol, a konstringenciabol rekonstrualhatja (PETOFI
2009: 55-67). Példaul igy:

(Apr*) Ha valaki egyetemre jar, akkor lehet bel6le oktato.
(Ap*) ES én jartam egyetemre.
(Aq) TEHAT Lehettem volna oktato.

A (12) esetében az eldtag konkluzidja explicit, s ebbdl, valamint az ellentétes
viszony utdtagjabol az olvaso (sajat tudasat mozgodsitva) maga alkothat feltevése-
ket a konklizio kovetkeztetési alapjara.

A (13)-ban a kettds szillogisztikus konstrukcié mindkeét explicit kis premisz-
szajat megkapja az olvaso.

(13) ,,Abélard-t [...] ekkor még nem szentelték pappa, nyugodtan meghaza-
sodhatott volna, de nem akart, mert a torvényes hazassag elzarta volna
téle a magasabb egyhazi méltdsagokat.” (Kulcsar Zsuzsanna: Rejtélyek
¢és botranyok a kdzépkorban. Gondolat Kiado, Budapest, 1978: 125.)

(Apr*) (Bpr*)
(Ap) Abélard-t ekkor még nem... mert (Bp) a hazassag elzarta volna...
(AQ)...[tehat] meghdzasodhatott volna,  de (Bq) nem akart,

A szépirdi szovegekben az ir6 azonban tobbnyire 6nmaganak vagy az ese-
mény cselekvdjének teremti meg a lehetéséget a konklizio okanak kifejtésére;
akar ’eldre vetett kovetkeztetéssel” (BEKESI 1986: 297-300, 2001: 251-255), akar
az explicit konkluziokkal. igy példaul az alabbi, az Egeté Eszter cimii regénybdl
vett részlet konkluzid szerepli utotagja, a de nem szolt le is zarhatna a parbeszédet,
ha nem éppen azért volna ott, hogy altala ebben a formaban is megjelenhessék a
mi 6 konfliktusa: ,,de nem szolt. [Mert] Tudta, hogy [...] De ez a vendéglatas
megint belekavarta volna a Jozsef dolgaiba’.

(14) ,,[Jozsef (...) egyszer csak megszolalt] — Szilagyi azt mondja, naluk sziikon
vannak. Nem ajanlhatnank fol mi a kis szobat? Apuka azon az é&jjelen benn
aludna a patikdban. Eszter visszacsavarta kissé a radiot, mintha szolni akart
volna; de nem szolt. Tudta [ugyan], hogy a fidnak nagy boldogsaga lenne ez
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a vendéglatas. [...] De ez a vendéglatds megint belekavarta volna a Jozsef
dolgaiba, talalkoznia kellett volna tobbszor is Szilagyival.” (Németh Lasz16:
Egetd Eszter. Magvetd, Budapest, 1956: 450.)

4. Néhany tanulsag

4.1. A jelentésszerkezet konstituenseinek explicit és implicit jelenléte. A
jelen dolgozat, miként az elsé bekezdésben hivatkozott vizsgalatok fejtegetései
— utalva KIEFER FERENC alapoz6 tanulmanyara (KIEFER 1981) — mindenekelott
abban kiilonboznek sajat klasszikus elozményeiktdl, hogy azok az ellentétes szer-
kezetnek jobbara csak az explicit, azaz nyelvi eszkozokkel kifejezett elemeivel
szamolnak; az ujabbak viszont figyelembe veszik a jelentésszerkezet implicit al-
kotorészeit is (BANRETI 1983). Az ezekkel kibdvitett vizsgalatnak az az elonye,
hogy — tobbek kozt — az ellentétes viszonyfajtak mint jelentésszerkezetek ,,leve-
gbben 16g06” explicit tagjainak logikai szerepeit az elemzésben alkalmazott implicit
tagok is alatamasztjak.

fgy példaul a korabban legbizonyitottabb megszoritd/elvarastorlé ellentétfajtat
(denial of expectation; vd. LAKOFF 1971; BANRETI 1983) nem csupan explicit tag-
jainak viszonyaval jellemezhetjiik, vagyis: ((Ap) de (Bq))-val, hanem ezek impli-
cit kornyezetével is:

(((Ap) de ((Bq) hiszen (Bp*))), illetleg
(((Ap) de ((Bp) tehat (Bq™))).

Ha példaul a (12)-ben idézett Sziiletésnapomra cimii kdltemény kiemelt rész-
lete ezzel az explicit kijelentéssel kezd6édnék: Jartam egyetemre, akkor okkal me-
riilne fel az olvasoban, hogy a vers tényleges elsé soraként megjelend kijelentés
implicit elvaras, amelyet a de (Bq) torol, majd a torlést a (Bp) indokolja:

(Ap) Jdrtam egyetemre,
(Ag*) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem oktato, mert (Bp)...

4.2. A de-vel modellalt jelentésszerkezet tételeinek szintviszonyai

4.2.1.Szinttartd — de nem kontrasztiv — a de-viszony akkor, ha az ellen-
tétes szerkezet explicit tételeinek logikai szerepe azonos. Ilyet lattunk a (12)
példa kapcsan, ahol is a de kotdszo tipikusan a két explicit konkluzio kdzvetlen
viszonyaként jelenik meg:

(Aq) Lehettem volna oktato [...], de (Bq) nem lettem...
4.2.2. Az ugyancsak a (12) kontextusaban a két kis premissza is azonos szin-
ten latszik allni egymassal, s csak azért ,latszik allni”, mert az implicit elotag

explikalasaval egyiitt jarhatna az implicit megenged6 kotdszo megjelenitése is:

(Ap*) Jartam ugyan egyetemre [ ...], de (Bp) eltandcsolt az egyetem / fura / ura.
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Ha a viszony el6tagja — miként itt — az ugyan ,,utasitdsara” megengedo szere-
pet kap, nyilvanvalova valik a két kis premissza egymastol kiilonb6z6 modalitasa:

(Ap) ’megengedd’, de (Bp) ’faktualis’

Ebbdl a helyzetbdl igy tovabbi két kérdés is kdvetkezik. Egyik a szillogisztikus
szerepek modalis természete. Nemcsak az utdtag kis premisszaja lehet faktualis, ha-
nem a konkluzidja is. Miért ,,ragaszkodik™ mégis a kis premisszahoz a megengedés?

Masrészt azt is tovabbgondolhatjuk, hogy a korlatozo ellentétet HADROVICS
miért sorolta a megengedd ellentét ala. Ez a besorolas a kitett kotdszo esetén
magatol értetédik, de ha nincs is explikalva a megenged6 kotészo a de-viszony
elGtagjaban, a viszony akkor is inkabb tekinthetdé — nem szintaktikai, hanem fon-
tossagi szempontbdl — hierarchikusnak, mint koordinativnak (v6. BEKESI 1986:
121; NAGY L. 2013: 31). Es ezt a feltevést a csakhogy kotészonak a de kotészoval
azonos viselkedése megerdsiti. A megengedd modalitas a kis premissza szerepli
kijelentést itt is — v0. (15) — alarendelt pozicidba helyezi, ami altal az utotag kis
premisszaja — fontossagi — folérendelt szerepet kap.

(15) ,,[tizenkilenc ndi beosztottjaval van viszonya, és mar semmi tekintélyt
nem tud tartani, mert hat a féosztalynak minddssze huszonegy munka-
ereje van, de abbol egy him], egy pedig néstény ugyan, csakhogy séanta,
pupos, siiket és félvak is.” (Balla Laszlo: Ertekezem, tehat vagyok. Kar-
pati Kiado, Ungvar, 1973: 85.)

(Ap) egy pedig ndstény ugyan, csakhogy (Bp) santa, pupos, siiket és félvak is

Ebbdl a viszonybdl levezethetd, hogy a jelentésszerkezet mindkét konkluzio-
ja—ebben az esetben a de kdtészoval — implicit is lehet: ((Aq*), de (Bq*)):

(Ap) egy pedig néstény ugyan,  csakhogy (Bp) santa, pupos, siiket és félvak is,
(AQq™) tehat vele is lehetett volna viszonya, [de] (Bq*) [emiatt] nem lett

4.2.3. Magatol értetodik, hogy a csakhogy kot0szo6 triigyén a fentiekben fol-
meriilt kérdések és — foként a kérdésekre javasolt — valaszok nincsenek kdbe vésve.
A viszonyszok jelentéskonstitudlo szerepét sem igen latjuk tisztdbban, mint ko-
zel negyedszazada (BEKESI 1990: 27). Annyit azért megkockaztathatunk, hogy az
ellentétes jelentésviszonyok vizsgalataban a nyelvész ,,objektivista” hajlamanak
kiterjesztését a szemantikai—pragmatikai szempontok erdsitik, a logikaiak pedig
kordaban tartjak. A csakhogy esetében adott — és esetleg elfogadhatd — valaszt is
mindenekeldtt a kotdszo sziik logikai szerepkdrének, azaz a kis premisszanak ko-
szonhetjiik. Reprezentalasa — a paradigma egyik tagjaként — ((Aq) csakhogy (Bp)).

Kulesszok: nyelvi 6konomia, dedukcid, abdukcio, kettds szillogizmus, kis
premissza, konkluzio, elvarastorlo ellentét, korlatozo ellentét.
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Under the pretext of csakhogy ‘however’

The paper is based on a previous assumption of the author (BEKESI 1993) claiming that con-
junctions of the de ‘but’ type, among other possibilities, may represent an opposition between two
deductive (syllogistic) conclusions. Departing from that assumption, the paper tries to find differ-
ences between two synonymous conjunctions, de ‘but’ and csakhogy ‘however’, both expressing
constraining contrariness. The author argues that, in the presence of similar first clauses (expressing
some conclusion), de has a general role, while csakhogy has a special role. That distinction is recog-
nised via the analysis of numerous examples and is said to consist in the fact that the last clause of a
de-relationship may represent any one of the three terms of a syllogism, whereas that of a csakhogy-
relationship, if used adequately, can only be a minor premise.

Keywords: linguistic economy, deduction, abduction, double syllogism, minor premise, con-
clusion, expectation-deleting contrariness, constraining contrariness.
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