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406 Péntek Janos

A moldvai magyarokrol és a csdngd elnevezésrol”

1. Mar a 20. szazad elejétél a moldvai magyarokkal foglalkozo legnevesebb
nyelvészek —némelyek szamara esetleg gyanut kelté optimizmussal — a nyelvjaras-
kutatastol, kozelebbrol anyelvfoldrajztol remélték azoknak a kérdéseknek a tisztaza-
sat, amelyek az el6z0 szazad folyaman halmozodtak f6l a csdngokkal kapcsolatban.
HORGER ANTAL 1905-ben az,,6sszehasonlito nyelvjarastanalmanytol” (1905: 126);
SzABO T. ATTILA 1959-ben, a moldvai terepmunka idején, els6sorban magatol
A moldvai csangd nyelvjaras atlaszatol és A romaniai magyar nyelvjarasok atla-
szatol, valamint az egész nyelvteriiletre kiterjedd nyelvfoldrajzi 6sszevetés leheto-
ségétol, tehat a MNyA.-t6l; BENKO LORAND 1988-ban tartott, 1990-ben megjelent
el6adasaban mar néhany alapvetd forras ismeretében szintén az Osszehasonlitd
nyelvjaraskutatastol (,,e kérdésben csak a magyar nyelvi 0sszefiiggések keretében
lehet és szabad mozogni, kdvetkezésképpen a magyar 6sszehasonlitd nyelvjaras-
tant szlikséges segitségiil hivni”’; 1990: 19). A néprajzkutatok koziil LUKO GABOR
ismeri f6l, milyen fontos tanulsagokkal jarhat a nyelvi jelenségek, s6t akar egyes
szavak f0ldrajzi elterjedésének, tagolodasanak ismerete, és ilyen meggondolasbol
a magyar nyelvfoldrajzi munkalatokat megel6z6en sajat gytijtése alapjan késziti el
nyelvi jelenségeket szemléltetd térképlapjait, sz6foldrajzi elemzései pedig a tagolt-
sag fontos tényeit tarjak fol (1936: 72—82). Miutan a szazad masodik felében
a kérdés szempontjabol legfontosabb nyelvfoldrajzi munkéak, a MNyA., a SzNySz.,
a CsangA. és a RMNyA. megjelentek, a kutatas élt és folyamatosan él azokkal a le-
hetéségekkel, amelyeket ezek felkinalnak. Néhany fontos kovetkeztetést idézett ta-
nulmanyaban az akkor mar rendelkezésére all6 forrasokbdl maga BENKO LORAND
vont le, és az ¢ legalapvetobb megallapitasai be is épiiltek a magyar dialektologia
standardnak tekinthetd ismerettaraba (JUHASZ 2001; Kiss 2004).

Nem igazolodott azanyelvészek korében korabban meglehetdsen al-
talanos vélemény, hogy a moldvai magyarok végs6 fokon mind székely eredetiick
volnanak, még kevésbé az, hogy a csoport egésze vagy akar valamely része idegen
eredetli. Az is evidenssé valt, hogy masképp kell(ene) latnunk a belso (tipologiai
és foldrajzi) tagolodast: a moldvai magyar els6dlegesen nem har-
mas, hanem kettds tagolodasu. Erre a kovetkeztetésre jutott BENKO
LORAND is, amikor ezt irta: ,,A Romanvasar vidéki és a Bako vidéki csangdsagnak
[...] az alapvet nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétlenil kozos szarmaza-
sara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal, ezért a tovabbiakban a két:
északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak problematikéjat egytittesen
targyalhatjuk™ (1990: 23). A mar MUNKACSI altal feltételezett harmassagot mint-
egy megerdsitette YRIO WICHMANN és CSURY BALINT munkassaga, SZABO T.
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ATTILA pedig — tdle szinte szokatlan gyanutlansaggal —,,véglegesként” rogzitette:
,,ma mar vilagosan latjuk, hogy a moldvai csang6-magyarsagon beliil [...] harom
nyelvjarasi, s6t — batran mondhatjuk — ennek megfeleléen harom néprajzi csoport
jelolhetd ki, és fel is sorolja az ,,északi-csangok”, a ,,déli-csangdsag” €s az ,,un.
székelyes- vagy székely-csangdk™ telepiiléseit annak jelzésével, hogy a nyelvcsere
mely fazisaban talalhatok az egyes telepiiléseken él6 magyarok (1959/1981: 518-520).
A vele késziilt utolsé interjuban, 27 ével késobb, mar korantsem ennyire kate-
gorikus: ,,Meglehetdsen hasonlit egymdashoz az északi csangd és a déli csango
nyelvjaras, de merdben elkiilonithetdé a tobbi székelyes csangd nyelvjarastol”
(1986/1988: 268). A szakmai koztudat mégis a harmassagot kanonizalta, pedig a
(északi, déli, székely) jol érzékelhetden keverednek a szempontok és a szintek: a
tipoldgiai és a foldrajzi szempont, valamint a tagolas (tagolodas) elsddleges szintje
¢s a tovabbi szintek.

A nyelvfoldrajz révén viszont tobbszords, a nyelv minden rész-
rendszerére kiterjedd bizonyitast nyert a moldvai magyar
nyelvvaltozat els6dleges kettdés tipoldgiai tagolddasa.
Az sem kétséges, hogy ez a tipologiai elkiiloniilés foldrajzilag (teriiletileg) nagy-
vonalakban korrelal egy Szeret menti és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei
mentén, a vizvalasztoig tarto foldrajzi tagolddassal. A tipologiai és a foldrajzi meg-
oszlas elsddleges szintje alatt tovabbi, dinamikusan valtozo altipusok és sziikebb
tertileti csoportok kiilonithetok el mind nyelvi sajatossagokban, mind a tertileti
megoszlasban. Ehhez az alsobb szinthez tartozik az ,,északi” és a ,,déli” megkii-
lonboztetése is. A tovabbi belsd kapcsolatok és elkiiloniilések feltarasanak szinte
belathatatlan lehet6ségeit teremti meg a CsangA. szamitogépes valtozata, amely
kiilonboz6 nyelvi jelenségek korrelativ vizsgalatat teszi lehetévé (BODO—VARGHA
2007). A tagolodas nyelvi dimenzioja azért fontos, mert a nyelvi jelenségek ti-
pusbeli megoszlasa minden bizonnyal a legkonzervativabb, valoszinii, hogy csak
a nyelvcsere tlinteti el teljesen (az sem kizart, hogy az 0j nyelvben is ott vannak
a nyomai). Mas, sokkal inkabb valtozo dimenziéban, HALASZ PETER tarsadalom-
néprajzi ¢s a telepiiléstorténeti alapon kiilonit el tovabbi taji-kulturalis csoportokat,
¢s arra hivja fel a figyelmet, hogy az idoben zajl6 gyors folyamatok dinamikéja 1;j
kapcsolodasokat alakit ki a région beliil és a région kiviil is (1999: 40).

A tipoldgiai megoszlas és az archaikus jellegben megmutatkozo kiilonbség
kétségtelenné teszi a két moldvai csoport eredetét is, azt, hogy eredetében
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tagolt székelyt, a masik — egy nagyon korai korszakbol — az Erdélyben is archai-
kusabb mezdségit. (Ez idoben meg is elozhette maganak a Székelyfoldnek a bete-
lepitését, megszervezését; minderrdl részletesebben: PENTEK 20006).

Mindez nem kevés, még akkor sem, ha a nyelvfoldrajz alapjan feltart nyel-
vi tények, a vitathatatlan nyelvi jelenségek és Osszefiiggések nem mindenki sza-
mara meggy6zéek. Ezekrél nem mindenki szerez vagy vesz tudomast. Es maga
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a szakirodalom is, még inkabb a tarstudomanyok és a ,kiviilallok” azokban a
kérdésekben is tobbnyire a korabbi véleményeket idézik, ismétlik (néha nyilvan-
valo, rosszul értelmezett tekintélytiszteletbdl), amelyeken a vélemények eredeti
megfogalmazoi — ha élnének — rég tulléptek volna. Nem beszélve arrol, hogy a
nyelvfoldrajz olyan kérdésekben is perdontd lehet, amire senki nem szamitott.
Ilyen véleményem szerint a csdngo név etimologidja is.

2. Ebben a korabban is ismert, folyamatosan megerdsitett alapvetd kétféle-
ségben mindig gondot okozotta csdngo név hasznalata, az, hogy kire
is kell vonatkoztatni: a moldvai magyarsag egészére vagy csak
annak egy részére. Kezdetben a helyiek hasznalata alapjan a székelytol
eltérd csoportot nevezik csdngdk-nak, csdngé magyaroknak. fgy ir roluk a név
tudomasunk szerint elsé hasznaldja, ZOLD PETER 1781-ben (csdngd magyarok),
1841-ben PETRAS INCZE JANOS, majd JERNEY JANOS (csango-magyar és székely-
magyar csoportot kiilonboztetve meg; HALASZ PETER hivatkozik rajuk: 1999: 33).
SzABO T. ATTILA mar hivatkozott tanulmanyaban a csangokutatas torténetét is
attekintette. Ebben a szemlében elséként KOVACS FERENC utinaplojat emliti.
KOVACS a két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan jelzi, hogy mig a
székely telepiilések lakosai ,,nyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmodjatol
miben sem kiilonboznek, addig a csangd magyarok sajatszer( dialectussal birnak,
mely abban 4ll, hogy selypeskedd gyermek modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett
mindentitt sze-t, cs helyett cz-t hasznalnak...” (1959/1981: 489).

A 19. szazad masodik felében SZARVAS GABOR (1874), MUNKACSI BERNAT
(1880), majd HORGER ANTAL (1905) nyoman altalanossa valik az, hogy mind a
nyelvészeti, mind a néprajzi szakirodalom a moldvai csango elnevezést a mold-
val magyarsag egészére vonatkoztatja, s6t egyre inkabb minden erdélyi perem-
szigetre, korabbi lakhelyiiket elhagyni kényszeriilt csoportokra (gyimesiekre,
hétfalusiakra, bukovinai székelyekre, dévai — szintén bukovinai — székely tele-
pesekre stb.). A székelyfoldi székelyek is a moldvai magyarsag egészét tekintik
csango-nak, a koznyelv is leginkabb ezt a szélesebb (vagy szinte parttalanna
valt) jelentést ismeri és hasznalja. TANCZOS VILMOS mindezt igy magyarazza:
,»A Moldvaban zajlo asszimilacios és akkulturacios folyamatok egyre inkabb egy-
bemossak a hagyomanyos népi kulturaban, nyelvben, torténeti tudatban stb. rejlo
kulturalis kiilonbségeket, ugyhogy a székely eredetli népesség, amely korabban
egyaltalan nem tartotta magat csangdnak, mintha magara nézve ugyancsak elfo-
gadni latszana a csang6 megnevezést” (1999: 7-8).

A nyelvfoldrajzi kutatasok tanulsagaként 1986-ben SZABO T. ATTILA mar
ugy latja: ,,az igazi csdango név erre a két korzetre [ti. az északira és a délire] vo-
natkozik” (1986/88: 268; kiemelés t6lem, P. J.). BENKO LORANDnak ezzel egybe-
hangzo, hatarozott allaspontja nyoman a magyar dialektolégia megkisérli ugyan
a visszatérést az eredeti (pontos és sziik) hasznalathoz, ez azonban egyel6re nem
befolyasolja a szakmai nyelvhasznalat egészét, még kevésbé a koznyelvi haszna-
latot (JUHASZ 2001: 307).
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A moldvai magyarok 6nelnevezésében a kettdsséget és az elkiilo-
niilést kétségtelentiil a székely és a magyar név jeldlte. A csango ez utobbiakra
vonatkoztatott, helyi hasznalata, kiils6 megnevezésként, ginynévként jott 1étre.
Erre a kolozsvari tanszék archiv anyagédbol ilyen lejegyzett adatok idézhetdk:
Ezek a faluk isz min magyarak ultak (Szabofalva). | A Szereten tul Ploszkocény
magyar falu (Pusztina). | Nem tartjuk magunkat csangoknak, magyarok vagyunk
(Jenekest). Els6 ismert hasznalataban és a 19. szazad elso felében — mint lattuk —a
hiradasok, leirasok szerzdi jelz6ként hasznaljak, mint a székely-t is: székely ma-
gyar, csango magyar. Aztan egyre inkabb kiterjesztett jelentésben a tudomanyos,
szaknyelvi hasznalatban fonévként, népnévként terjedt el. A kérdés azon-
ban az, szikség van-e¢ egyaltalan a szakmai, tudomanyos
hasznalatban a csdngo névre.

3. A szemantikai bizonytalansagon ¢s kovetkezetlenségen kiviil ez azért is
meggondolandd, mert — noha kénytelen-kelletlen maguk a moldvai magyarok is
elfogadtdk —a név kiilsd megnevezésként, ginynévként szii-
letett meg: stigmatizald, pejorativ, kiilsé szemléletbdl
ered, amely — bizonyos hasznalati korben — végig megtartotta lebecsiild, lesaj-
nalo jelentését. Az 6tvenes évekbeli tapasztalatai alapjan SZABO T. ATTILA igy
ir err6l: ,,mind a régebbi, [...] mind pedig a székelyes- vagy székely csangod cso-
porthoz tartozd csangosag csak huzodozva vallalja, ha ugyan egyaltalan vallalja,
e nevet, ugy tehat, hogy a kérdezéskodonek az az érzése: a moldvai magyarsag a
csdango népnevet lebecsiilo jelentéstinek tekinti” (1959/1981: 520). KOsSA LASZLO
is ezt irja a NéprLex. csango szdcikkében: ,,A *csangd’ név altaldban giinynévnek
szamit.” Ezt allapitotta meg PAVAI ISTVAN is a 90-es évek elso felében végzett,
éppen erre iranyuld vizsgélatai alapjan (1999). Es ennek felismerését tiikrozi az
is, hogy az 1990 utan indult Csdngé Ujsdg megvaltoztatta az elnevezését Moldvai
Magyarsdg-ra (ma is ezen a cimen jelenik meg).

Mas jellegli, de szintén az altalanosan kedvez6tlen megitélés korébe tartozik,
hogy a kezdeti leirasok (ZOLD PETER, GEGO ELEK, JERNEY JANOS, KOVACS FERENC)
és a 19. szazadi nyelvészeti vélemények is (SZARVAS GABOR, MUNKACSI BERNAT)
negativan itélik meg a székelytdl eltérd csango csoport nyelvhasznalatanak néhany
feltiind sajatossagat: gyermeki jellegét hangsulyozzak (selypességét, a kicsinyitd
szarmazékok hasznalatat stb.), a késobbiek a ,,romanos” jellege miatt marasztaljak
el (mindezekrdl €s a kapcsolodo nyelvi ideologidkrol 1. BODO 2013: 65-68).

Noha a nyelvcsere, az asszimilacié alapvetd folyamatai bizonyara jorészt
fiiggetlenek a nyelvi ideologiaktol, annak semmiképpen nem lehetett kedvezd,
erdsit hatasa, hogy altalanossa valt a moldvai magyarok szamara kiilso, sért6
megnevezés hasznalata, és az sem, hogy nyelvhasznalatukat stigmatizaltak, azt
éreztették veliik, hogy az 6 beszédiik ,,korcs”, nem igazi nyelv (és ebbdl gyak-
ran Onstigmatizalas, onsajnalat lett). Az 1990-es ¢vekben ebben a témaban vég-
zett terepkutatasa soran PAVAI ISTVAN ,,meglep6”-ként ugyan, de még mindig ,,a
»esangozas« eléggé hatarozott és egyontetii elutasitasat” tapasztalta (1999: 80).
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Ez azonban kozvetleniil nem nyilvanulhatott meg, azért sem, mert a kozosségnek
a legijabb idékig nem volt sajat értelmisége. TANCZOS VILMOS tényként allapitja
meg, hogy ,,Ez a sz0 [ti. a csdngo] mindkét csoport szamara (értsd a két moldvai
torténeti csoportot) a se ide, se oda nem tartozot, illetdleg a romansagtol és a
magyarsagtol egyarant eltdvolodottat jelenti, s ugyanakkor magaban hordozza az
elfajzottsag, keveredettség, tokéletlenség pejorativ jelentéstartalmat is” (1999: 8).
A moldvai magyarsagon belill tehat fokozatosan eltlint az ¢éles oppozicio a teljes
egészében pozitiv székely biiszkeség €s a negativ csango lenézettség kozott, és
athelyezd6dott a moldvai csango és a székelyfoldi székely, illetve mas, kiilsé cso-
portok kozé. (Erdemes felfigyelni arra is, hogy ahol hianyzott ez a kozvetlen szé-
kely/csango oppozicid, pl. a hétfalusiak esetében, ott a csango megnevezés mar
eleve pozitiv volt; 1. KONCZEI 2009: 59.)

A szakmai, értelmiségi diskurzus kettéssége egészen
nyilvanvald és ellentmondasos:atdbbnyire a moldvai csangok érde-
kében folyo, az 6 megmentésiiket célzd torekvések és diskurzusok mar-mar elfo-
gadhatova tették szamukra a sérté megnevezést, most pedig a hamis roman eredet-
szemlélet kényszertivé tette annak igazolasat, hogy 0k mégis magyarok, és hogy
a nyelviik is magyar. Barmennyire furcsa és ellentmondésos, ezekben a gyakran
konjunkturalis értelmiségi, politikai diskurzusokban nem a moldvai magyar-nak,
hanem a csango-nak van jobb, (fonetikailag is) feltinébb hangzasa, romantikaja,
mitosza (minderrdl részletesebben: PENTEK 2013, a hétfalusiakra vonatkoztatva:
KONCZEI 2009: 49-60).

4. Mindezek miatt osztom PAVAI ISTVAN masfél évtizeddel ezel6tt kifejtett
véleményét, hogya csango név etikai és szemantikai meggon-
dolasbol szaknyelvi hasznalatra alkalmatlan (1999: 80), és
nem okulva az 6 példajabodl, hogy ezt reményteleniil teszem, figyelmébe ajanla-
nam a szakmabelieknek, hogy nélkiile szovegei(n)k pontosabbak ¢és targyilago-
sabbak lennének. Es noha magam ebbdl a meggondolasbol mar jo ideje lehetéleg
keriilom a hasznalatat, akaratlanul is raterel6dott a figyelmem egy szintén vele
kapcsolatos, lathatdoan megoldatlan kérdésre, az eredetére. A szdfejtést altalaban
mindenki nyelvtorténeti kérdésnek tekinti, ezért tobbnyire tartozkodom attol,
hogy ilyen témaban véleményt nyilvanitsak (kivéve, ha éaltalam is tanulmanyo-
zott kontaktusjelenségekrdl van szo). gy a ¢sdngé név eredete sem fog-
lalkoztatott kiillondsképpen. Az viszont talan még a nem nyelvész laikusnak is
feltinhetett, hogy nincs megnyugtatd magyardzata. Annak ellenére
nincs, hogy ennek is — mint sok mas kérdésnek is a moldvai magyarokkal kapcso-
latban — konyvtarnyi irodalma van. Es volt mar akkor is, amikor GOMBOCZ ZOL-
TAN és MELICH JANOS az EtSz. harom csango szocikkét 0sszegezte, még tobb a
TESz. szerkesztésekor. Kiilon irodalma sziiletett Erdélyben a kérdésben 1979-ben
kialakult vitaban, amelyet MURADIN LASzLOnak egy olyan tjsagcikke valtott ki,
amelyben a magyar etimoldgiai szakirodalomban kanonizalt véleményt fejtette ki
(a kérdés viszonylag teljes 0sszefoglalasara 1. TANCzOsS 2011: 121-124). Nyelv-
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torténeti alapon véleményem szerint nem is lehet megmagyarazni az eredetét.
Szinte véletleniil jottem ra, hogy ebben is a nyelvfoldrajz és a szocioldgiai szem-
I¢élet nytjtja a logikus megoldast. Ezt probalom meg kifejteni a tovabbiakban.

Ha megkiséreljiik rekonstrudlni, hogy hol keletkezett a csdngo
megnevezés, csak azt feltételezhetjiik, hogy Moldvaban, a moldvai magya-
rok korében: moldvai magyarok mondtdk moldvai magyarokra, egyik csoport a
masikra. Nem az idegen utazoktol szarmazik, nem is a székelyfoldi székelyektol,
sem a moldvai magyarok kornyezetében ¢l6 romanoktol vagy ciganyoktol. Azt
is tudjuk, hogy a székelytol feltiinden eltérd csoport neveként sziiletett meg, az 6
gunyneviikként. A veliik érintkez0, veliik keveredd, és az eltérésre felfigyelo, sajat
székelységiikre mindig biiszke moldvai székely csoport tagjai hasznaltak azokra,
akik valamiben feltlinden masok voltak, mint k. Nem egy igazi népnevet kellett
talalniuk, hiszen azt 6k is lathattdk, hogy azok is magyarok: magyarul beszélnek,
magyarnak tekintik magukat, s6t a kornyezetiik is annak tekinti ket (unguri a
romanok megnevezése szerint). Talan az sem véletlen, hogy az elso hiteles adat
a névre vonatkozolag 1781-b6él van, ZOLD PETER latin nyelvii levelében (kozli
KovAcs 1870/2004: 58).

Az eddigi szofejtési kisérletek is éppen akoriil forogtak, elsésorban annak
megitélésében tértek el, hogy mi lehetett, mi volt az a felttind eltérés,
miben allt az a massag, amely a Moldvaba keriilt székelyeknek alapot adott egy
ilyen gunynév hasznalatara az ott ¢l0, ott talalt magyarokra. Az EtSz. — els6sorban
HORGER nyoméan —abeszédmdd, a beszéd hangzasanak kiilonosségét emeli
ki, a TESz. az életmodot, a peremhelyzetet tekinti ilyen lehetsé-
ges kiilonosségnek: egy régi csang igére hivatkozva etimologiailag a "koborlo’
jelentést tekinti eredetinek, és azt irja, hogy mindaz, ami a beszédre, a beszéd
hangzasara vonatkozo jelentés ,,egy eredetibb vagy altalanosabb ’a helyest6l,
az egyenestdl eltérd’ jelentésbol érthet6”. Ez az eredetinek tekintett
koborld’ jelentés a helyet és a helyzetet tekintve telje-
sen valdszintlitlen. Szerintem nem véletlen, hogy a sz6 elsé emlitése éppen
1781-bdl vald, abbol az id6bol, amikor Madéfalva utan nagy tomegben érkeztek
székelyek Moldvaba és telepedtek meg az ott ¢l0k szomszédsagaban vagy mentek
aztan tovabb Bukovinaba. Azt mindenképpen képtelenség feltételezni barmilyen
nyelvtorténeti timogatassal, hogy az éppen foldonfutova valt, idegen kornyezetbe
keriilt sz€kelyek az ott ¢loket illetik egy olyan ginynévvel, amely ’koborld’-t je-
lent. Azt ma mar nehéz volna kideriteni, hogy maga ez a feltételezett vagy éppen
krealt etimologiai jelentés hogyan fiigg 0ssze az elcsangalas, a szamkivetettség,
giai jelentés taplalta az ideologiat, vagy az ideoldgia befolyasolta azt, hogy a sz6
eredetére vonatkozo tobbféle hipotézis koziil éppen ezt kanonizalta a nyelvészet?

Az ott €10k, azok, akiket a székelyek ott talaltak, feltinéen masképpen, mas
nyelvvaltozatot beszéltek, sokféle kiillondsséggel. Toliik kellett némi folénnyel,
iréniaval elhatdrolodni, és egészen természetes, hogy erre egy nyelvi jel-
legzetességet valasztottak. (A nyelvjaraskutatok jol ismerik azt a jelenséget
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— esetleg sajat sziil6falujukbol is —, hogy a helyi k6zdsség kelld nyelvi ontudattal,
szolasokkal, rigmusokkal ginyolja ki a szomszéd falu vagy vidék eltérd beszéd-
modjat; tobb példat emlit erre VEGH JOZSEF: OHA. 36-37). De mi lehetett fel-
tlind, glinynévként megjelenithetd jelenség Moldvaban a székelyekétdl eltérden
besz¢lé magyarok beszédében, a beszéd hangzasaban? Nyilvan tobb minden. Mar
évekkel ezel6tt — a szotari anyag alapjan, amellyel folyamatosan dolgozom — fel
kellett figyelnem a hiperonimakra, elséként a moldvai magyarok
leggyakrabban haszndlt szavara, a csinal igére. Felis dolgoz-
tam, és publikaltam is az erre vonatkozé anyagot (PENTEK 2007). Ugy talaltam,
hogy a hiperonimak természetes velejaroi a kétnyelviiségnek és a nyelveserének,
kovetkezményei a nyelvfelejtésnek, folyamatos potloi és potlékai a lexikalis hia-
nyoknak, és igy jeloléi (markerei) is ezeknek a folyamatoknak. A kétnyelviiség-
ben a masodik nyelvbdl szarmazo, kozos szemantikai tobbleteik vannak, és ezek
megkonnyitik az ,.atjarast” a két nyelv kozott, ugyanakkor eszkozei a nyelvkozi
szemantikai kiegyenlitddésnek. Az igei hiperonimak — és éppen a csinal — gyakran
részei a szintén kontaktusjelenségként értékelhetd analitikus szerkezeteknek. A csi-
nal igének ilyen szemantikai tobblete az emlitett dolgozatomban példakkal bosé-
gesen adatolt ’lesz, keletkezik’, a ’sziil’, a "terem, ndvel’, a ’siit, f6z’, a *valamivé,
valamilyenné tesz’, a 'miivelésre alkalmassa tesz <foldet>, irt’, *vmit el6idéz,
vmit megold’, vmilyen ritualis, kultikus miiveletet végez’, gyakoriak a vele al-
kotott (analitikus) visszahato szerkezetek, hasznalatos fatikus kdszonéspotloként
isstb. A szemantikai tobbletekkel vele jar a sz6 gyakoribb
hasznalata, és — amoldvainak a székelytdl eltérd részében mas esetekben
is jellemzéen — a sz6 hangalakjanak megrovidiilése.

Mindezt figyelembe véve véleményem szerint a csango szd
eredetének megoldasa a CsangA. 185. térképlapjan van:
a csinal és a csan foldrajzi megoszlasa teljesen egybeesik az altalanos, székely és
mez0ségi megoszlassal. Ezzel egybehangzok a RMNyA. 3263. térképének mold-
vai adatai: a csindl ige a sz€kelyben €s a moldvai székely(es) részében, Pusztinan,
Dioszegen: csinal, a moldvai nem-székelyes pontjain: Szabofalvan, Bogdanfalvan:
csan (és csak itt!). Tehat a moldvai székelyek azt talalhattak, azt talaltak els6dlege-
sen feltindnek a masik csoport beszédmodjaban, nyelviik hangzasaban, hogy 6k a
csindl szo6t csan valtozataban hasznaltak Azaz a csango-
kat azért nevezték (csufoltak) csdngo-nak, mert leggya-
koribb szavukat — tolik és mas magyar csoportoktdl eltéréen — nem
csindl, hanem csan alakban hasznaltdk, ilyen értelemben
folyamatosan csdnogtak.
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1. abra
A csinal ~ csan megoszlasa a CsangA. 185. térképlapja alapjan
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Az ErtSz. szerint a *nog szovégre ma két mintank van dsszesen a magyarban,
¢és mindkettonek van hangkivetéses -0 képz0s alakja: inog : ingo, donog : dongo,
vagyis ebbe beleillik a csdnog : csango (a melléknévi igenévi alak itt is lehetett
esetleg csdnogo, vo. az alattunk inogo hid). A g elem elfogadhatoan levezetheto a
gyakoritasbol (a moldvainak erre az archaikusabb valtozatara kéztudomastan az
is jellemz6, hogy a kicsinyité szarmazékokkal parhuzamosan a gyakorito alakok
is gyakoribbak). Igaz, a mai nyelv a szavajarasi szavakat -z és -/ képzOvel igésiti
(anydzik, suksiikol), igy szavajarasi szoként a csan-nak is csdnozik, csanol volna
ma az igei szarmazéka. Ha viszont a hangutanzo szavak igei alakjat nézziik, akkor
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ott ziimmaog, csattog, illetve csobog, makog, csoszog, kotyog, morog, robog, suhog,
csipog, csepeg stb. alakokkal talalkozunk. Ezekbdl hangalakilag a masodik minta
relevans szamunkra (CVC + Vg), jelentéstanilag pedig ezen beliil is azok, ame-
lyek emberi beszédre (is) vonatkoznak, pl. makog, hebeg/habog, dadog, kotyog,
morog stb. (ezek nagyon kevés kivétellel mély hangrendiiek és -og végliek). Ebbe
a sorba természetesen tagolodik be a csdnog alak is. Ez tehat szavajarasi sz6 he-
lyett a hangutanzo szobdl alakult igei mintdt mutatja, ami még inkabb beleillik
abba az elképzelésbe, hogy ezt a székelyek a masik nyelvvaltozatban megszolalok
beszédének egy gyakori hangzasmintdja alapjan hoztak létre, azt giinyolva.

Noha a név eredetének ez a magyarazata arra semmiképpen nem alkalmas,
hogy forrdsa vagy tovabbi taplaloja legyen barmilyen, a moldvai magyarsagra
vagy mas csoportokra vonatkoz6 ideoldgianak, a bemutatott tények alapjan sza-
momra nem kétséges, hogy a csdngo szavajarasi név, ragadvanynév, gunynév,
valoban szarmazékszo, szerkezete nem szokatlan a magyarban. Hangutanzoként,
hangfestéként is felfoghatd, és részben ez volt a forrasa az etimologiai szakiroda-
lom eddigi bizonytalankodasainak.

Ebben a véleményemben az is meger6sit, hogy mas példak szerint
is az ilyen jellegzetesen kiilsé, gunyosnak szdnt népne-
vek (exonimédk) gyakran (a ragadvanynevek korében is jol ismert)
szavajarasi nevek. Amoldvai magyarokkal helyzetiikben is sok hasonldsa-
got mutato észak-olaszorszagi mokenek (szintén kiilsd) neve szinte kisérteties
analogiaja a csan > csango-nak. Mocheno/moken neviiket (sajat neviik: bersntoler
sproch) abbol eredeztetik, hogy a szintén igen gyakran hasznalt, szintén ’csinal’
jelentésti machen igét 0k moken valtozataban hasznaljak (PIATTI 1996: 56, idézi
Hoppa 2013: 139). A digé a TESz. magyarazata szerint ugy lett az olaszok pejo-
rativ neve, hogy szamos magyarnak volt alkalma hallani velencei olaszoktol az 6
gyakran hasznalt digo szavukat, amelynek jelentése: 'mondom; hé! hallja csak!’.
A szotar mas analog példakat is emlit, azt is, hogy a németben nyelvjarasi haszna-
latban a parlewuh *francia ember’ jelentésti (< ft. parlez-vous *beszél-e <francia-
ul>’). SZILAGYI N. SANDOR kollégam hivta fel a figyelmemet arra, hogy szintén
szavajarasi névvel a maoriak a franciakat wiiwii-nek hivjak (< fr. oui, oui ’igen,
igen’). O egyébként eredetében hasonloként értelmezte a romanoknak a magya-
rokra hasznalt sértd, ginyos szavat is, a bozgor-t (SZILAGYI N. 1997/2003). Ebbe
a jelenségkorbe tartozik az is, hogy a katondskodassal vagy mas moédon magyar
kornyezetbe keriilt romanokra a magyarok mondtak azt pejorativ névvel, hogy
nustyu (<. nu stiu *nem tudok <magyarul>’).

Kulcsszok: moldvai magyar, csang6, nyelvfoldrajz, bels6 tagolodas, a mold-
vai magyarok eredete, a csdngo név etimologidja, hiperonimak, a csindl ~ csan
megoszlasa, szavajarasi név.

Hivatkozott irodalom

BENKO LORAND 1990. 4 csdangok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemszégébol.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 188. Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag, Budapest.



A moldvai magyarokrdl és a csango elnevezésrol 415

BoDO CSANAD 2013. A moldvai magyar nyelv felfedezése. In: BENO ATTILA — FAZAKAS
EMESE — KADAR EDIT szerk, ,, ...hogy legyen a viznek lefolyasa...” Koszontd kétet
Szilagyi N. Sandor tiszteletére. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 63—72.

BODO CSANAD — VARGHA FRUZSINA SARA 2007. Jelenségtérképek a moldvai csango
nyelvjaras atlaszabol. CD-ROM. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszéke, Budapest.

CsangA. = GALFFY MOZES — MARTON GYULA — SZABO T. ATTILA szerk. 1991. 4 moldvai
csango nyelvjaras atlasza 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 193.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

HALASZ PETER 1999. Uj szempontok a moldvai magyarok taji-etnikai tagozodasanak vizs-
galatahoz. In: POZSONY FERENC szerk., Csangosors. Moldvai csangok a valtozo iddk-
ben. A Magyarsagkutatas konyvtara 23. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest. 33-53.

HoprpA ENIKO 2013. Az olaszorszagi moken kisebbség nyelvi helyzete. Kisebbségkutatas
22/4: 137-156.

HORGER ANTAL 1905. A csango6 nép és csang6 név eredete. Erdélyi Miizeum 22: 6580,
125-137.

JuHASz DEZSO 2001. A moldvai nyelvjarasi régio. In: Kiss JENO szerk., Magyar dialekto-
l6gia. Osiris Kiado, Budapest. 307-314.

Kiss JENO szerk. 2004. Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csangok korében. A Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 221. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Bu-
dapest.

KOVACS 1870/2004. Kovacs Ferenc Utinaploja. In: VESZELY KAROLY — IMETS FULOP
JAKO — KOVACS FERENC, Utazas Moldva-Olahhonban — 1868. Csikszereda, Status
Kiado.

KONCZEI CsILLA 2009. Kulturalis identitas, ritus és reprezentdicio a Brasso megyei
Haromfaluban. A borica. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

LUKO GABOR 1936. A moldvai csangok. 1. A csangok kapcsolata az erdélyi magyarsaggal.
2. kiadas. Néprajzi Fiizetek 3. Budapest.

MNyA. = DEME LASZLO — IMRE SAMU szerk. 1968—1977. A magyar nyelvjardsok atlasza
1-6. Akadémiai Kiado, Budapest.

OHA. = VEGH JOZSEF 1959. Orségi és hetési nyelvatlasz. Akadémiai Kiado, Budapest.

PAVATISTVAN 1999. Etnonimek a moldvai magyar anyanyelvii katolikusok megnevezésére.
In: POZSONY FERENC szerk., Csangosors. Moldvai csangok a valtozo iddkben. (A Ma-
gyarsagkutatas konyvtara 23. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 69—82.

PENTEK JANOS 2006. A belso tagolodas kérdése a moldvai magyarban a szofoldrajz
alapjan. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 50: 29—-52.

PENTEK JANOS 2007. A csinal ige a moldvai magyar nyelvjarasban. In: GUTTMANN
MIKLOS — MOLNAR ZOLTAN szerk., V. Dialektologiai Szimpozion. Szombathely,
2007. aug. 22—24. Berzsenyi Daniel Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szom-
bathely. 207-210.

PENTEK JANOS 2013. ,,Mi lesz itten veliink, ezekvel a magyarokval?” (A moldvai ma-
gyarok nyelvi dnképe az el6z6 szazad Stvenes éveibdl). Székelyfold 17/9: 155-170.

PIATTI, SALVATORI 1996. Palu — Palae. Frammenti di storia Comune di Palu del Fersina.
Instituto Culturale Mochéno—Cimbro. 56.



416 Péntek Janos: A moldvai magyarokrol és a csango elnevezésrol

RMNyA. = JUHASZ DEZSO szerk. — MURADIN LASZLO gytijt. 1995-2010. 4 romaniai ma-
gyar nyelvjardsok atlasza 1-11. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Pharma Press
Kiado, Budapest.

SzABO T. ATTILA 1959/1981. A moldvai csangd nyelvjaras kutatasa. In: SZABO T. ATTILA,
Nyelv és irodalom. Valogatott tanulmdanyok, cikkek 5. Kriterion Konyvkiado, Buka-
rest. 482-527.

SzABO T. ATTILA 1986/1988. Szabd T. Attila vallomasa életérdl, munkassagarol, a nyelv-
tudomanyrdl. Magyar Nyelv 84: 258-270.

SZILAGYT N. SANDOR 1997/2003. Bozgor. In: SZILAGYI N. SANDOR, Miegymadas. Kdzéleti
irasok. Kalota Konyvkiado, Kolozsvar. 713-717.

TANCZOS VILMOS 1999. A moldvai csangok 1élekszamarol. In: POZSONY FERENC szerk.,
Csangosors. Moldvai csangok a valtozo idokben. (A Magyarsagkutatas konyvtara 23.
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest. 7-32.

TANCzOS VILMOS 2011. Madarnyelven. A moldvai csangok nyelvérdl. Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet, Kolozsvar.

On Moldavian Hungarians and the ethnonym csdngo

Fundamental documents of Hungarian linguistic geography published in the second half of the
twentieth century, in particular, An Atlas of the Moldavian Csango Dialect and An Atlas of Hungarian
Dialects in Romania, as expected, made it possible to clarify some fundamental issues with respect to
Hungarians living in Moldavia. It became clear that, in accordance with the bipartition known previ-
ously, the dialect of an archaic group of Moldavian Hungarians exhibited typological correspondence
with the Mezdség dialect spoken in Transylvania, as members of that group had originally come from
that territory, whereas a larger group was related to the Székely both in dialect and in origin. The eth-
nonym csango had originally been an external, and pejorative, name for the archaic group but, as time
went by, its use spread onto the whole group (and even to other Hungarian groups living in an edge
situation or in language islands) both in professional and popular usage. On account of its semantic
vagueness and offensive overtones, the present author does not recommend the use of that term in
professional contexts. With respect to the etymology of the term, again on the basis of linguistic geog-
raphy and sociolinguistics, he claims and proves that the name csango, earlier claims to the contrary
notwithstanding, is an external name, a catchphrase-based cognomen coming from the Székely and
based on the fact that the archaic group, unlike the Székely themselves, used the most frequently
occurring, hyperonymous verb csindl/ ‘do’ in a variety pronounced as csan. Pejorative exonyms of
similar provenance and history are not unknown in the literature; see, for instance, names like Moken
‘an ethnic group in Thailand’, Hungarian digé ‘Italian’, or Maori wiiwii ‘Frenchman’.

Keywords: Moldavian Hungarian, linguistic geography, internal grouping, origin of Molda-
vian Hungarians, etymology of the ethnonym csdngo, hiperonym, distribution of csindl ~ c¢san ‘do’,
catchphrase-based cognomen.
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