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moralis valasztasok egyiittese — kitorolhetetlen a magyar szellemi és po-
litikai kozéletbSl még akkor is, ha képviseldi egyeldre ott gubbasztanak az
arokszélen, varva egy olyan vilagra, amelyben tjra sz6hoz jutnak a széls6-
séges kiszolgaltatottsag hangjai, és amelyben tjra érdemes lesz képviselet
és politikai jelenlét kérdéseit felvetni. Addig pedig ,privdtim” gyakorolha-
tunk, hogy a SZETA-t6l nem kis részben Havas Gébor kozvetitésével meg-
orokolt és ébren tartott készségeket és tuddst el ne felejtsiik — napi feladat-
nak ez sem kevés.
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Iskolai szegregacion a kiilonb6z6 csalddi hatterd, etnikai hovatartoza-
st tanuldk eltérd iskolakban torténd oktatasat szokas érteni. Ebben a ta-
nulmdényban az altaldnos iskolakra (az 1-8. évfolyamra jar6 gyerekekre) és
az etnikai alapon torténd szegregaciora dsszpontositunk: milyen mérték-
ben jarnak a roma és nem roma tanuldk azonos iskoldkba, és milyen mér-
tékben van lehetéségiik iskolai kornyezetiikben csoportkdzi kapcsolatok-
ra? Az etnikai elkiiloniilés mértékét a szegregacios indexszel mérjiik, amely
0 (minden iskoldban azonosak az etnikai aranyok) és 1 (teljes az elkiilonii-
1és) kozott vehet fel értékeket. A roma tanulok iskolai szegregacidjat orsza-
gos allamigazgatasi adatfelvételek minden iskolara kiterjed$ adatain vizs-
galjuk. A tanuldk korzetek kozotti ingazasat egyéni szintd, szintén orszagos
adatbdzis alapjan hatarozzuk meg. A 100 magyarorszagi varos helyi okta-
taspolitikai gyakorlatara és lakohelyi szegregaciojara vonatkozo adatok egy
altalunk megtervezett kérdéives adatfelvételbdl szarmaznak. Az adatfelvé-
telbe a legnagyobb roma népességgel rendelkez6 varosokat vontuk be. Bu-
dapestet, mérete és a decentralizalt keriileti strukturdja miatt, kihagytuk.

A magyar oktatasi rendszer ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy az is-
kolai szegregacié lehetséges okait megértsiik. Szamos régiobeli orszaghoz
hasonldan az altalanos iskolak Magyarorszagon is dont6en allami fenntar-
tasban vannak, és a csaladok szabadon megvalaszthatjak, melyik iskoldba
kivanjak gyerekeiket jaratni. 2012-ig az iskolak fenntartéi a helyi 6nkor-
manyzatok voltak, és az iskolai koltségvetés jelentds részét a tanuldi létszam
alapjan meghatarozott kozponti tdmogatas jelentette. Az nkormanyzatok
ezt egészitették ki a sajat forrasaikkal. Az iskolai beiskolazasi korzetek ha-
tarait a helyi 6nkormanyzatok hataroztdk meg, és az iskolak szdmara ko-
telez6 volt a beiskolazasi korzetiikhoz tartozd tankdoteles gyermek felvéte-
le, ugyanakkor az iskolak korzeten kiviili gyerekeket is felvehettek. Ennek
megfelelden az egyes iskolakba val6 beiratkozasokat a féréhelyek szdma, a
korzeten beliilrdl és korzeten kiviilrél jelentkez6k szama, illetve az 6nkor-
manyzatoknak a korzethatarokat érinté dontései hataroztak meg. 2013-t6l
kezdve az oktatdsi rendszer kozpontositottabba valt, de a szabad iskolava-
lasztas joga és az iskolak legfontosabb 6sztonzdi érintetlenek maradtak. Az
elemzéseink a 2013 el6tti rendszerre vonatkoznak.

Tanulmanyunk f6 tjdonsagat a helyi oktataspolitika szegregacios-integ-
racids iranyultsaganak mérése jelenti. Egy részletes kérdéiv alapjan inter-
jukat készitettiink az d6nkormanyzatok oktatasi hivatalanak/osztalydanak
vezetbjével, majd a kérdéivekben rogzitett informaciok alapjan tiz kiilon-
boz6 mérési eszkozzel (instrumentummal) probaltuk a helyi oktatéspoliti-
kanak a szegregaciora gyakorolt hatasat szdmszer(siteni. Az eredményeink
azt mutatjak, hogy a helyi iskolapolitika a tanuléi mobilitas miatt termé-
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szetszertileg kialakuld iskolai szegregaciot jellemzGen tovabb erésiti. A he-
lyi iskolapolitika szegregaciot erdsité hatasa orszagos atlagban viszonylag
meérsékelt, az dtlagos hatas mogott azonban igen jelentdsek az egyes varo-
sok kozotti kiillonbségek: néhany varos oktataspolitikai gyakorlata az isko-
lak kozotti egyenldbb etnikai megoszlast segiti eld, mig mas varosoké jelen-
tds mértékben hozzajarul az iskoldk kozotti etnikai elkiiloniiléshez.

Az alkalmazott helyi oktataspolitikai eszkoztar mérése mellett adato-
kat gytjtottiink a varosokon beliili lakdhelyi szegregaciordl is. Helyi szak-
értéket kértiink fel arra, hogy altalunk el6zetesen megadott kisebb tertile-
ti egységekre (szavazokorokre) nézve becsiiljék meg az ott él6 roma lakosok
szamat. Ezeket az adatokat felhasznalva készitettiink becslést a varosokon
beliili lakohelyi etnikai elkiiloniilés mértékérdl. Eredményeink szerint a la-
kohelyi szegregaci6 viszonylag mérsékelt a vizsgalt 100 varosban: a szeg-
regacids index atlagos értéke 0,17. Eloszlasa ugyanakkor aszimmetrikus,
a legtobb varosban 0,1 alatt marad az értéke, néhany varosban azonban a
0,4-et is meghaladja.

Statisztikai elemzéstink azt mutatja, hogy az iskolai szegregacié mérté-
két alapvetden a tanuldi mobilitds, a roma tanulok varosi aranya és a he-
lyi oktataspolitika hatdrozza meg. Ezek az 6sszefiiggések nemcsak kétval-
tozds elemzések soran mutatkoznak erésnek, hanem a tobbi hatétényez6
kontrollvaltézoként valo szerepeltetése mellett is. Mds szavakkal: a roma la-
kosok aranydnak és az oktataspolitikai kornyezetnek a hatdsat kisztirve, a
kozéposztalybeli tanuldk magasabb aranyu mobilitasa erésebb iskolai szeg-
regaciot eredményez. A kozéposztalybeli tanulok mobilitasat és az oktatas-
politikai kérnyezetet adottnak véve, a roma lakosok magasabb ardnya eré-
sebb iskolai szegregacioval jar egyiitt. Végiil, a mobilitas és a roma lakosok
aranyanak adott szintje esetén, az iskolai szegregacio jellemz&en magasabb
azokban a vdrosokban, ahol a helyi oktataspolitika jellegzetesen szegregaci-
6s iranyultsagu. A tanul6i mobilitassal ellentétben a lakohelyi elkiiloniilés
mértéke nem befolyasolja az iskolai szegregaciot.

1. ELMELETI KERETEK

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szabad iskolavédlasztas rendsze-
re Magyarorszagon erdteljesen hozzdjarul az iskoldk kozotti egyenlétlenség
novekedéséhez. Ehhez elegendé 6nmagdaban az a tény, hogy a kiilonb6z6
hatter( tanuldk kiilonboz6 iskolakba jelentkeznek. Ha a magasabb statu-
su tanulok nagyobb valdszintiséggel ingaznak lakdhelyiiktdl téavolabbi isko-
lakba - pontosan ez a helyzet —, akkor a lakdhelyi szegregacio csak kevéssé
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fogja alakitani az iskolak kozotti etnikai egyenlStlenségeket. A lakohelyi el-
kiiloniilés és a tanulok mobilitasa jelentette korlatok mellett a helyi oktatas-
politika szamara egyarant nyitva all az Gt az iskolai szegregacio erdsitésére,
de mérséklésére is.

Eredményeink 6sszhangban vannak az iskolavalasztas modelljével,
amely az iskoldk érzékelt minéségének kiilonbségeire, valamint a képessé-
gek és csaladi hattér szerinti szelekcidra éptil. ElIméleti szempontbdl az is-
kolavalasztas magyarorszagi rendszere igen hasonld egy univerzalis utal-
vanyrendszerhez. Ezt ugy képzelhetjiik el, mintha minden tanulé csaladja
kapna egy utalvanyt, amelyet az orszag barmely iskolajaban bevalthatna,
hogy abbdl fedezze az iskolak altal megallapitott tandijat. Iskolai utalva-
nyokat tipikusan azonban vegyes rendszerekben alkalmaznak, amelyek-
ben egyarant vannak tandijmentes oktatast biztositd, allami fenntarta-
st iskoldk és a tandijat kéré maganiskolak. Az utalvanyok rendszerint a
tandij teljes 0sszegét fedezik, igy az univerzélis utalvanyrendszer a ma-
ganiskolakat de facto ingyenessé teszi. Egy ilyen rendszer miikddésébdl
levonhatd legfontosabb kovetkeztetések a magyarorszagi rendszerre is ér-
vényesek, amelyet az allami iskolak domindlnak, és egyuttal biztositott a
szabad iskolavalasztas joga.

Az utalvanyrendszer kozgazdasagi szakirodalma altalanos egyensulyi
keretben irja le az iskolavalasztasi dontéseket és annak kovetkezményeit
(Manski, 1992; Epple és Romano, 1998; Nechyba, 1999). Epple és Roma-
no, 1998) modelljében magan- és allami iskolak versenyeznek a diakokért
kétféle rezsim keretei kozott. Az egyik esetben az allam maganiskolai szol-
galtatasokra bevalthato utalvanyokkal latja el a gyerekes csaladokat, a ma-
sik esetben nincsenek ilyen utalvanyok. Az iskolak mindségét a modell ke-
retei kozott kizarolag a tanuldk atlagos képességei hatarozzak meg. Mivel
a jo képességii tanuldk pozitiv externalis hatdst jelentenek a tobbi tanulo
szamara, a maganiskolak a fizetendd tandij mértékét az egyéni jellemzdék
(képességek és jovedelem) alapjan hatarozzak meg, szocialis 6sztondijat
ajanlva az arra raszoruloknak. A modell f6 elméleti kovetkeztetése szerint
alegdragabb maganiskolak a legjobb képességti és leggazdagabb tanulokat
fogjak magukhoz vonzani, majd az egyre csokkené minéségli maganisko-
lak a rosszabb képességii és/vagy szegényebb gyermeket fogjak felvenni. Az
allami iskolak ebben a modellben a legszegényebb és legrosszabb képességti
gyerekek oktatasat fogjak biztositani. Egy utalvanyrendszer bevezetésének
eredményeképpen a maganiskolak szama megnovekszik, és javul azoknak
a tanuloknak a teljesitménye, akik az allami iskola helyett maganiskold-
ba iratkoznak be, igaz, néhanyuk rosszabb helyzetbe is kertilhet (mivel az
utalvanyrendszer rontja az alternativ lehetdség, az allami iskola mindsé-
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gét). Azok a tanuldk, akik az 4llami iskoldkban maradnak, egyértelmien
rosszabbul jarnak, mivel iskolatdrsaik atlagos minésége csokken. Tekint-
ve, hogy ebben a modellben az iskoldk nem reagalnak pozitiv médon a ver-
senyre, ezért a jo képességli és magasabb tarsadalmi statust tanuldk ,,lefo-
16zése” tisztan érvényesiil.

Két természetes kisérlet is lehet6séget biztositott az elméleti kovetkezte-
tések empirikus ellenérzésére: egy nagyszabasu utalvanyrendszer kiépité-
se Chilében és a szabad iskolavélasztas rendszerének bevezetése Uj-Zélan-
don. Hsieh és Urquiola 2006-o0s tanulmanya szerint a chilei reform legf6bb
kovetkezménye egy széles korben megvaldsulo lef6l6zési hatds volt. Azo-
kon a telepiiléseken, ahol a maganiskolak jelentésége nagymértékben meg-
novekedett, az allami iskolakba lényegesen alacsonyabb teszteredményti és
tarsadalmi statusu didkok keriiltek be. Hasonlé kovetkezményekkel jart az
Uj-Zélandon bevezetett reform is. A csaladok egy része nagyobb valdszinii-
séggel iratta at a gyermekeit magasabb tdrsadalmi statust iskolakba, és en-
nek eredményeképpen a kisebbségi tanulok egyre névekvé mértékben kon-
centralodtak a rosszabb iskoldkba (Fiske and Ladd, 2000; Ladd and Fiske,
2001).

Elemzéstink a magyarorszagi tapasztalatok értékelésével ehhez az iro-
dalomhoz igyekszik hozzajarulni. Magyarorszagon a rendszervaltas ota
miukodik a szabad iskolavalasztas rendszere, ami nagymértékben hozzaja-
rulhatott az iskoldk kozotti etnikai szegregacid novekedéséhez. A felméré-
stinkben szerepl6 100 varos iskolai szegregacidjanak és a tanuldk iskolakor-
zetek kozotti szelektiv ingazasanak vizsgalataval a szabad iskolavélasztas
iskolai szegregaciot meghatarozé szerepére utald bizonyitékokat mutatunk
be. Statisztikai elemzéstink azt tdmasztja ald, hogy a szabad iskolavalasztas
igen hangsulyos szerepet jatszik a 1étrejové iskolai szegregacié mértékében.
A szabad iskolavalasztas hatasa mogott meghuzodd mechanizmusokat egy
egyszerii modell segitségével szemléltetjiik.

Ebben a modellben kétféle dontéshozo6 van: egyrészt a csaladok, amelyek
kivéalasztjak az iskolat, ahova gyermekeiket jaratni szeretnék, masrészt az
iskolak, amelyek a jelentkez6k kozul valogatnak. Az egyszertség kedvéért
feltessziik, hogy az iskolavalasztds teljesen szabad és ingyenes, nincsenek
utazasi koltségek, és az iskolak felvételi dontéseit sem korlatozza semmi.
Mindezeken tul azt is feltételezziik, hogy az iskoldk mindségi szempontbdl
kiilonboznek egymastol, tovabba, hogy mindségiik alapjan egyértelmd sor-
rendbe 4llithatok, és minden szereplé azonos sorrendet 4llit fel kozottiik.
Ez a sorrend megfelelhet az iskolak kozotti valodi mindségkiilonbségeknek,
de az is lehet, hogy csak a szereplok kozos varakozasait titkrozi. Amennyi-
ben a csaladok altal az iskolavalasztast megeldzéen érzékelt iskolamindséget
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a tanulok késébbi sikeressége megerdsiti, modelliink kovetkeztetései ezen
a kozvetett mdodon lesznek érvényesek. Tegyiik fel tovabba, hogy a tanulok
is kiilonboznek egymastdl képességeik tekintetében. Az iskolak a felvéte-
li dontés el6tt kiillonboz6 tesztek, informalis felvételi beszélgetések alapjan
felmérik a jelentkez6k képességeit. Az iskolak feltételezett mindségéhez ha-
sonldan a tanuldk feltételezett képességei is megfelelhetnek a valodi képes-
ségeknek, de fiiggetlenek is lehetnek azoktol. Minddssze azt koveteljitk meg,
hogy a kiilonbozd iskolak azonos médon rangsoroljak a tanulokat. A tovab-
biakban a képességeken a szereplSk altal feltételezett képességeket értjiik, és
ugyanigy az iskolak mindségén is a szerepldk altal feltételezett mindséget.

A tanulok iskolavalasztasi dontéseinek és az iskolak felvételi dontéseinek
eredményeképpen megy végbe a tanuldkat és az iskolakat egymashoz ren-
del6 szelekcio: a legjobb képességii tanuldk a legjobb iskolakba, mig a leg-
rosszabb képességti tanuldk a legalacsonyabbra rangsorolt iskolakba kertil-
nek. A parositasi folyamat teljesen ,,szinvak™ sem az iskolédk, sem pedig a
tanulok nem veszik figyelembe a gyermekek etnikai hovatartozasat donté-
seik meghozatalakor. Ennek ellenére, amennyiben a képesség és az etnikai
hovatartozas nem korrelalatlan egymassal, az iskolavalasztasi és a felvéte-
li dontések eredményeképpen az iskolak etnikai 6sszetétele kiillonbozd lesz.
Ez az egyszert példa ramutat a magyar varosok iskolai szegregacidjat ala-
kit jellegzetes mechanizmusokra. Ha valdsdghtibb elemekkel ruhdaznank
fel a modellt, az elemzés bonyolultabba valna, de az emlitett mechanizmu-
sok tovabbra is mtikodnének, bar valamivel gyengébb hatast fejtenének ki.

Az 1. dbra egy egyszer(i szampélda segitségével szemlélteti mindezt. Négy
varost hasonlitunk 6ssze: A és B varos kicsi, mindéssze két iskoldval rendel-
kezik, mig C és D varos nagy, tiz iskolaja van. Az egyszertség kedvéért fel-
tessziik, hogy az iskolak mérete mindegyik varosban azonos, minden egyes
intézményben 100 tanul6t oktatnak. A roma lakosok szdma A és C varos-
ban alacsony (5 szazalék), mig B és D varosban magas (20 szazalék). Az is-
kolak csupan minéségiikben kiilonboznek egymastol, a legjobbnak szamité
iskola I, a kovetkez6 I, és igy tovabb. A nagyvarosokban tehat I, a legrosz-
szabbként szamon tartott iskola. A rangsorolas homogén; minden déntésho-
z6 ugyanugy rangsorolja az iskolakat. Feltessziik azt is, hogy az iskolék sza-
badon valogathatnak a jelentkez6k kozott. A tanulékat csupan a képességeik
szerint rangsoroljak, ugyanakkor a roma tanuldk ennek a képesség szerinti
rangsornak az aljan helyezkednek el. Az iskolak és a tanuldk rangsora min-
denki szamara ismert, nincs utazasi koltség, és az iskolak teljesen szabadon
hozhatjak meg a felvételi dontéseiket. Az egyensuly ebben az esetben egy ké-
pességek szerinti tokéletes elkiiloniilés formdjaban valosul meg.
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1. dbra
A képességalapii szelekcié példdja

Az iskolak A roma tanuldk ardnya a varosban
szama a alacsony magas
varosban (5 %) (20 %)
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A képességek szerinti tokéletes szelekcid egyuttal azt is jelenti, hogy a ro-
ma tanuldk a legrosszabb iskolakba keriilnek. Hogy pontosan hany iskola
és milyen aranyban fog roma gyermekeket tanitani, az attol fiigg, hogy az
illet6 varosban 9sszesen hdny iskola van, és mekkora a roma lakosok ara-
nya. A kisvarosokban, ahol a roma tanulok szama alacsony, a roma tanu-
loknak még abban az esetben is lesznek nem roma iskolatarsaik, ha minden
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egyes roma gyermek azonos iskoladba keriil. Ezzel szemben a nagyvarosok-
ban, ahol a romak szama jelentdsebb (az etnikai 9sszetételt adottnak véve,
pusztan a nagyobb dssznépesség miatt), ha minden roma tanulé azonos is-
kolaba keriil, el6fordulhat, hogy teljesen megtéltik az adott iskolat, és ennek
eredményeképpen tokéletes szegregacio alakul ki.

Mindez azt jelenti, hogy A véros I, iskoldjaban a roma tanuldk ardnya 0 sza-
zalék, mig I, iskoldjaban 10 szazalék. C varosban a legjobb kilenc iskolaban
(I;-t8l Ig-ig) a roma tanulok aranya 0 szazalék, mig a legrosszabb iskolaban
(I10) 50 szazalék. B varosban I, iskoldjaban a romak aranya 0 szazalék, mig
I, iskolaban 40 szazalék lesz. D varosban a legjobb 8 iskolaban (I;-t6l Ig-ig)
nem talalunk roma tanuldkat, mig a két legrosszabb iskolaban (I és 1) a ro-
ma didkok aranya 100 szazalék. Az I. dbra 6sszegzi ezeket az eredményeket.

Az eredmények azt is jelentik, hogy az iskolak etnikai 6sszetételének
egyenldtlensége alapjan a varosok rangsorba allithatok. Ez a rangsor egyér-
telmil az azonos méret(i (iskolaszamu), de eltéré etnikai 6sszetételli varosok
esetében. Es ugyancsak egyértelmi az eltéré méretii, de azonos etnikai 8sz-
szetételll varosok esetében.

A szegregacios index (ldsd 3. fejezet) alapjan felallitott rangsor a kovet-
kez6 lesz.* A roma lakosok adott ardnya mellett a vairosok méretének vélto-
zdsa esetén:

S.>8,
S,>8,

Azonos méretd, de a roma lakosok ardnya tekintetében kiilonb6z6 varosok
esetében:

8y >8,
Sy, >S.

A roma tanulok aranyat adottnak véve, a nagyobb méretli varosokat jelen-
tdsebb mérték iskolai szegregacio jellemzi. Azonos mérett varosok koziil
pedig ott, ahol a roma tanulék aranya magasabb, jelentésebb mértékii lesz
az iskolai szegregacio. Ezeket a kovetkeztetéseket meger6siti a késébb be-
mutatott statisztikai elemzés.

4. A szegregacios indexek értékei S4=0.05, Sg=0.39, Sc=0.40, Sp=1.00. A bemutatott pél-
déban Sp<Sc, azonban az elméletbdl ez a relacié nem kovetkezik, mds szampélda ettdl el-
térd eredményre is vezethet.
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A tanulmany felépitése a kovetkez6. El9szor ismertetjitk adatainkat és az
alkalmazott mérési eljarasokat. Ezt kovet6en bemutatjuk a vizsgalt 100 va-
rost jellemzd iskolai szegregacio mértékét és idobeli trendjét. A kovetkezo
rész a lakohelyi szegregacio jellemzdit targyalja. Ezutan a statisztikai elem-
zésiink eredményeit ismertetjitk, majd az utolsé részben megfogalmazzuk
a kovetkeztetéseinket. A tanulmdnyhoz 6t fiiggelék tartozik (A-tdl E-ig),
amely részletesebb informacidkat nydjt a minta osszetételérdl, az eredmé-
nyek robusztussagarodl, az oktataspolitikai instrumentumok tartalmarol, az
oktataspolitikai attitidok mérésérél és a helyi oktataspolitikat feltérképe-
26 kérd6ivrdl. A minta Osszetételét ismertetd A fliggelék része a nyomtatott
szovegnek, a B-E fiiggelékek® online modon érhet6k el.

2. ADATOK ES MODSZEREK
2.1 A 100 VAROSBOL ALLO MINTA

A mintat Budapest kivételével az a 100 magyarorszagi varos alkotja, ahol a
roma lakosok ardanya a legnagyobb az orszagban. Budapestet mérete és de-
centralizalt keriileti struktiraja miatt zartuk ki az elemzésb6l. A mintavé-
tel sordn a varosok altalanos iskolai tanuléi 1étszamat, az altalanos isko-
lak szdmat és a roma tanulok altalanos iskolai aranyat vettiik figyelembe.
A fenti informaciok az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) telephelyi kér-
doivébal alltak rendelkezésiinkre. A 2.2 alfejezetben tovabbi informacidok
talalhatok az iskolakrol.

Magyarorszagon tobb mint 200 varos talalhato, a kozségek szama pe-
dig meghaladja a 2500-at. Szamos varos azonban méretét tekintve kicsi-
nek szamit (20 varosnak minddssze egy alapfoku iskoldja van, mig tovab-
bi 46-nak kettd). Azok a varosok keriilhettek bele a mintaba, amelyekben a
tanuldok szdama eléri az 1000 {6t, legalabb két iskolaja van, és a roma tanulok
becstlt aranya meghaladja a 3 szazalékot (a roma tanulok atlagos, 12 szdza-
lékos aranyanak negyedeként hataroztuk meg ezt a 3 szazalékos kiiszobér-
téket). A részvétel-elutasitasbdl adodo potminta-valasztas és az adatkorrek-
ciok miatt az elemzéshez felhasznalt végs6é mintaban szereplé néhany varos
nem felelt meg mindenben az el6zetesen tamasztott feltételeknek.

Az 1. tabldzat mutatja be a minta néhany jellemzéjét. A mintaban sze-
replé varosok iskoldinak medidnja 7, az atlaga pedig 10. A tanuldi [étszam
medidnja 1900, atlaga 3000. A median varosban a roma tanuldk aranya

5. http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelekek.pdf
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1. tdabldzat
A minta leiré statisztikdi (2006)

Lakossdag Szavazo- Iskoldak Tanulok Roma
korok szdma szdma tanulék
szdma ardnya (%)

Atlag 31289 30 10 3013 13,1
Median 18 611 20 7 1939 9,8
Minimum 4301 4 1 663 1,7
Maximum 207 270 190 54 18 288 53,6

10 szazalék, az atlagos érték 13 szazalék, mig a maximum 50 szazalék. Meg
kell jegyezni, hogy a mintaban szerepld egyik varosban minddssze egy isko-
la talalhatd. Ez a véros a leird jellegti elemzésben részét képezi a mintanak,
ugyanakkor az iskolai szegregacidval foglalkozé elemzésekbdl értelemsze-
riien kizartuk, igy ezekben az esetekben a minta elemszama 99. Az A fiigge-
1ék tartalmazza a mintaban szerepld varosok f6bb jellemzdit: a tanuldk sza-
mat, a roma tanuldk becsiilt aranyat, a varosi szavazokorok szamat.

2.2 AZ ISKOLAT SZEGREGACIO MERESE

Egy adott varos iskolai szegregaciéjanak méréséhez a varos minden egyes
iskolajanak tanuldi létszamat és a roma tanulok aranyat hasznaljuk. Az ada-
tok az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2006 és 2010 kozotti kérdbive-
ibél szarmaznak. Az OKM egy standardizalt felmérés, amely az dltalanos
iskolak 4., 6. és 8. évfolyamos tanuléinak (valamint a kézépiskolak 10. év-
folyamos tanuldinak) olvasasi-szovegértési és matematikatudasat méri fel.
Az OKM 2006-ban valt standardizaltta, és terjedt ki az érintett évfolyamok
egészére. Elemzésiinkhoz a 2006 és 2010 kozotti felméréseket hasznaljuk.

A tanulok képességeinek értékelése mellett az OKM egy sor tanuldi és is-
kolai szintt informadcidt is gytjt. Az iskolai kérddiveket az intézményveze-
t6k — az iskolaigazgatdk — toltik ki. A tanuloi tesztek kit6ltése minden év ma-
juséban torténik, és az iskoldkra vonatkozé adatokat is azonos id6szakban
gytjtik be. Az iskolai kérd6ivek, tobbek kozt, adatot szolgaltatnak a tanulok
szamarol és a roma tanulok aranyardl (ez utdbbi informaciok az iskolaigaz-
gatok iskolai telephelyszintli becslései). Az esetleges adathianyokat a kozeli
évek adataival potoltuk. Az adatok telephelyi szinten allnak rendelkezésre.
Elkiiloniilt telephelynek szamit minden olyan iskolai tanitasi egység, amely
az iskola tobbi telephelyétdl kiilonb6z6 postacim alatt taldlhatd. Az iskola és
a telephely megkiilonboztetése azért fontos, mert néhany varosban az okta-
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tasi intézmények tobb, szamos esetben egymastol igen tavol esé telephelybdl
allnak, amelyek az iskolai szegregaci6 szempontjabol de facto kiilon iskolak-
nak tekintheték. A tovabbiakban az iskola megnevezést az elkiiloniilt telep-
helyekre, az intézmény megnevezést pedig arra az adminisztrativ szervezet-
re hasznaljuk, amely egynél tobb telephelyet is magaban foglalhat.

Az iskolai szegregacié méréséhez minden olyan magyar iskola adatat fel-
hasznaljuk, ahol altalanos iskolas (1-8. évfolyamokra jard) tanulokat ok-
tatnak. Ezek koziil az iskoldk koziil az OKM-ben minden olyan iskola részt
vett 2006-ban és 2007-ben, amelybe 4. és 8. évfolyamos tanulok jartak, mig
2008-ban, 2009-ben és 2010-ben azokban az iskoldkban volt felmérés, ame-
lyek 6. és 8. évfolyamos tanulokat oktattak. Az OKM adatfelvétele ugyan-
akkor nem teljes kort, mivel 2007 utan azok az intézmények nem vettek
részt benne, amelyek els6dlegesen sajatos nevelési igényt (sni) tanuldkat
oktattak. Az OKM tanuldi tesztjeit nem to6ltik ki a sajatos nevelési igényt
didkok. Az egyetlen kivétel ezaldl a 2006-0s év volt. Az sni tanuldk okta-
tasara szakosodott intézmények a 2006-0s és a 2007-es OKM adatfelvétel-
ben szerepeltek, ugyanakkor 2008-t6l kezdve kimaradtak a felmérésbdl, igy
semmilyen informaci6 nem all rendelkezésre roluk. A becslési hibak tovab-
bi forrasat jelenti az, hogy néhany iskolaban az iskolaigazgat6é nem szolgal-
tatott adatot a roma tanulok ardanyarol. Az ebbdl addédé valaszmegtagadas
az adathianyok masik f6 oka.

Az adathidnyok hatdsa a szegregacios indexekre jelentds lehet. Képzeljiikk
el példaul azt, hogy egyetlen roma tanulé sem jar abba az iskolaba, amely-
nek igazgatoja nem toltotte ki a telephelyi kérd6ivet. Ebben az esetben a cso-
portkozi kontaktusok valoszintiségét méré kitettségi (exposure) mutatonk
értékét feliilbecsiiljiik, és ennek kovetkeztében a szegregacio mértékét kife-
jezd szegregacios indexet alulbecsiiljitk az adott varosban, mivel a becslés-
bél kihagyott iskolaban a roma és nem roma tanuldk talalkozasanak esélye
a varosi atlagnal biztosan kisebb.® Elméletileg elképzelhet§ az is, hogy az
adathidnyos iskola etnikai 6sszetétele a varosi atlaghoz nagyon kozeli, ami
azt eredményezi, hogy a szegregaciés mérészamunk felfelé torzitott lesz.

A 2. tabldzat mutatja az adathianyok mértékét. Az intézmények szama-
rol egyrészt az adminisztrativ nyilvantartas (a KIRSTAT), masrészt az or-
szagos kompetenciamérés (OKM) alapjan alkothatunk képet. Az OKM fel-
mérésben szerepld iskolak telephelyek szerint is megbonthatdk. A tablazat
harmadik oszlopa a telephelyek szamardl, negyedik oszlopa pedig a roma
tanuldk aranyarol adatot szolgaltato telephelyek szamarol ad tajékoztatdst.

6. A kitettségi mutatok és a szegregacids index definicidjat lasd késdbb ebben a részben.
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2. tablazat
Altaldnos iskoldsokat (1-8. évfolyamos tanuldkat) oktaté intézmények és
iskolai telephelyek szdma a vizsgalt 100 vdros mintdjaban

Ev Oktatdsi intézmények szdma Iskolai telephelyek szdma
a KIRSTAT ~ az OKM adat- az OKM adat- amelyek az OKM
nyilvdntartds- felvételben felvételben adatfelvételben
ban informdciot szol-
gadltattak a romdk
ardnydrél
2006 808 794 1,014 860
2007 801 788 931 746
2008 688 615 835 770
2009 666 602 841 769
2010 649 579 838 754

Megjegyzés: Az iskoldkat postacimiik alapjan azonositottuk; az intézmények egynél tobb
iskolabél is allhatnak. Altalanos iskolanak azokat az iskoldkat tekintettiik, amelyek 1. és
8. évfolyam kozotti tanuldkat oktatnak. KIRSTAT: az oktatasi intézmények adminisztra-
tiv nyilvantartasa. OKM (orszagos kompetenciamérés): az olvasas-szévegértés és a mate-
matikai képességek orszdgos standardizalt felmérése a 4., 6. és 8. évfolyamon. A sajitos
nevelési igényt diakok a 2006. év kivételével nem vesznek részt a felmérésben. Az OKM
iskolaszintt adatai minden olyan iskolat lefednek, amelyben legaldbb egy tanulé kitsltotte
a teszteket.

Az iskolai szegregacidra vonatkozo becslésiinket két probléma befolyédsol-
hatja: (i) az OKM adatbazisbol hianyzd intézmény (és az ebbdl adédé in-
formacidhiany a roma tanuldk szamardl), illetve (ii) az OKM adatbazisban
szerepl6 néhany intézmény hianyos adatszolgaltatasa a telephelyek etnikai
Osszetételérdl. Az els6 problémat ugy kezeltiik, hogy a hianyzé intézménye-
ket egyiskolas intézménynek tekintettiik, és a tanulok szamat a KIRSTAT
megfelel6 adataval helyettesitettiik. A roma tanuldk hianyzé létszamat ha-
rom alternativ eljaras alkalmazasaval potoltuk. A hidnyzo adat potlasat el-
s6dlegesen a legjobbnak tartott becslésiinkkel végeztiik el (alapeljarasnak
ezt tekintettiik). Alapeljardsunkat két adatpotlasi eljardassal egészitettitk
ki: egy olyan eljarassal, amely a szegregacios index lehet6 legnagyobb ér-
tékét becsiilte meg.” Minden tovabbi elemzésiink eredményét ellenériztitk

7.A hianyz6 etnikai adatok potlasanak alapeljardsa soran elészor a korabbi/késébbi
évek telephelyi kérdéiveinek segitségével igyekeztiink potolni a roma tanuldk aranyéra vo-
natkozo informaciot. Amennyiben ez nem volt lehetséges, akkor a szegény gyermekek ara-
nyat hasznaltuk fel. Azok az iskolak (évente nagyjabol 30), ahol egyik modszer sem vezetett
eredményre, kimaradtak az elemzésb6l. A lehet6 legkisebb szegregacids indexet eredmé-
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a hianyz6 adatok pétlasanak harom eljardsaval kapott adatokkal. Ezeket a
vizsgalatokat az online mddon elérheté B fiiggelék® foglalja ossze.

A szakirodalmat (példaul Clotfelter, 2004) kovetve, a szegregacié mérté-
két harom indexszel mérjitk: a nem roma tanulék roma tanulékkal valé ta-
lalkozasi esélyét méro kitettségi indexszel (ENR); a roma tanulok nem roma
tanulokkal valé talalkozasi esélyét mér6 kitettségi indexszel (ERN); tovabba
ezen indexek standardizalt verzidjaval, amelyre szegregacids indexként uta-
lunk a tovabbiakban. A kitettségi és szegregacids indexek szamitasakor ki-
zarolag a varosban talalhato iskoldkat vettitk szamitdsba. Az indexek defini-
alasahoz és értelmezéséhez a kovetkezd jeloléseket vezetjiik be:

[;az iskoldk szama a j-edik telepiilésen;

Nj a tanuldk szama a j-edik telepiilés i-edik iskoldjdban;

Nja tanulok szdma a j-edik teleptilésen;

Rjja roma tanuldk szdma a j-edik telepiilés i-edik iskoldjdban;

Rjaroma tanuldk szdma a j-edik telepiilésen;

rjaroma tanulok ardnya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjdban;

rja roma tanulok ardnya a j-edik telepiilésen;

(1 - r3) anem roma tanuldk ardnya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjdban;

(1 - 1)) aroma tanuldk ardnya a j-edik telepiilésen;

(Nj; -R;)/(N; -R;) a nem roma tanulok hanyad része jar az i-edik iskold-
ba a j-edik teleptilésen,

R;j/R;a roma tanulok hdnyad része jar az i-edik iskoldba a j-edik telepii-
lésen.

Az ENR; index azt méri, hogy a j-edik telepiilés egy dtlagos (véletlensze-
riien kivalasztott) nem roma tanuldja milyen eséllyel kertil kapcsolatba ro-
ma tanuldkkal. Az ENRjnem mads, mint a roma tanuldk iskoldnkénti ara-
nyainak stlyozott atlaga, ahol a stlyokat az iskolak nem roma tanuléinak
részaranya adja a telepiilés 6sszes nem roma tanuldjanak szamahoz viszo-
nyitva. Képletben kifejezve:

L, N,-R,
ENR; = ZI: % ﬁ amelybdl kovetkezéen: 0< ENR, <r,

J J

nyez6 adatpotlas soran a hidanyzo adatokat a roma tanuldk vérosi dtlagaval helyettesitettiik.
A lehetd legnagyobb szegregacids indexet eredményez6 eljaras soran pedig vagy 0, vagy 1
értékkel potoltuk a roma tanuldk hidnyzoé aranyat oly médon, amely valtozatlanul hagyta
a roma didkok ardnya a varosban: 0 értéket kaptak a kisebb iskoldk, 1-et pedig a nagyobb
iskolak, ami megfelel a nem adathidnyos iskolak esetében megfigyelt 6sszefiiggésnek.

8. http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_B.pdf
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A kitettségi index minimalis értéke 0. Ebben az esetben a roma és nem ro-
ma tanulok kozti kapcsolatok teljesen hidnyoznak, mivel az iskolakba ki-
zdrélag nem roma (azaz r;=0) vagy roma (azaz N;-R;=0) tanuldk jarnak.
A Kkitettségi index akkor éri el a maximumeértékét, ha a telepiilés minden
egyes iskolajaban a telepiilés egészére jellemz6 roma tanuléi arany valdsul
meg, azaz a j-edik telepiilés minden iskoldjaban ry=r;. Ertelemszerten ki
kell kétni azt is, hogy 0 <rj< 1, vagyis hogy a j-edik telepiilésen egyarant
vannak roma és nem roma tanuldk. Ez a feltétel a vizsgalt varosok mind-
egyikében teljesiil.

A roma tanulék nem roma tanuléknak valé kitettségi indexe (ERNj)
analég modon azt mutatja meg, hogy a j-edik telepiilés egy atlagos (vélet-
lenszerten kivalasztott) roma tanuldja milyen eséllyel kertil kapcsolatba
nem roma tanulékkal. Az ERNjnem mds, mint a nem roma tanuldk isko-
lankénti ardnyainak salyozott atlaga, ahol a stlyokat az iskolak roma tanu-
léinak részaranya adja a telepiilés 6sszes roma tanuldjanak szdimahoz viszo-
nyitva. Képletben kifejezve:

I
ERN, = Z(l -, )% amelybol kovetkezdéen: 0 < ERN  <1-—r,

= J
Ennek a kitettségi indexnek is 0 a minimalis értéke, tovabbd az ERN; értéke
is pontosan akkor lesz 0, ha ENR;=0. Ez az érték arra utal, hogy a telepiilés
iskolaiban nincs lehetség a roma és nem roma tanulok kozti kapcsolatok-
ra, mivel az iskoldkba kizdrélag roma (1-r;;=0) vagy nem roma (R;=0) tanu-
lok jarnak. A roma tanulok kitettségi indexe akkor veszi f6l a maximumér-
tékét, ha a nem roma tanulok aranya a telepiilés minden egyes iskolajaban a
teleptilés egészére jellemz0 aranynak megfeleld, azaz a j-edik telepiilés min-
den iskoldjdban 1-r;=1-r;. A kétféle kitettségi mutat6 kozvetleniil levezet-
het6 egymasbol:

1—r
J

ERN, =—ENR,

T
A Kkitettségi indexeket intuitiv tartalmuk ellenére ritkan hasznaljak. Ennek
az az oka, hogy értéke a kisebbséghez tartozé tanuldknak az adott telepii-
lésre jellemz6 részaranyatdl is fligg, emiatt telepiiléskozi 6sszehasonlitasra
csak korlatozottan alkalmas. Ezt a problémat igyekszik kezelni a szegrega-
cids index. A szegregacids index a kitettségi indexek normalizalt valtoza-
ta, és azt mutatja meg, hogy a lehetséges kontaktusok hany szazaléka hidasul

meg a szegregacié kovetkeztében. A normalizalas soran a kitettségi indexe-
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ket az elméleti maximumokhoz viszonyitjuk. Ennek sordn az index elGjele is
megvaltozik, azaz az index magasabb értéke jelentdsebb mértéki szegrega-
ciot (kisebb kitettséget) jelez. A szegregacids index, képletben kifejezve, a ko-
vetkezé:

_r,—ENR, (1-r,)-ERN,

S, ~ amelybdl kovetkezéen: 0< S, <1

J

g 1=
Az index maximumértéke 1; tehdt a szegregacio akkor maximalis, amikor
akitettség 0. A minimumértéke 0, amit maximalis kitettség mellett vesz fel,
amikor a roma tanulok ardnya azonos a telepiilés 6sszes iskolajaban.

A nagysagrendek érzékeltetése érdekében bemutatunk néhany egye-
stilt allamokbeli adatot. Az amerikai nagyvarosi dvezetek koziil San Die-
go (0,28), Phoenix (0,31) vagy Los Angeles (0,33) jellemezhet6 a nagyobb
magyar varosokban tapasztalhaté (Idsd késébb) iskolak kozotti szegregaci-
6s indexekkel. Ezek az indexértékek az Egyesiilt Allamok nagyvérosaiban
semmiképpen sem tartoznak a legmagasabb értékek kozé. New York varo-
sanak iskolai szegregacios indexe 0,45, Chicagdé 0,57, az orszag legerétel-
jesebben szegregalt iskolarendszerét miikodteté Detroité pedig 0,71 (lasd
Clotfelter, 1999, 494. 0.).

2.3 A LAKOHELYI SZEGREGACIO MERESE

A lakohelyi szegregacio a varosokon beliili kisebb teriiletek (lakokorzetek)
etnikai 0sszetételének kiilonboz6ségét jelenti. A szamszerisitéséhez hasz-
nalt mérdéeszkozok hasonldak az iskolai szegregaciéo mérésénél bemutatott
indexekhez. Minddssze az iskolak tanuldinak szamat és az iskoldkba jaro
roma tanuldk aranyat kell a lakokorzetek lakosainak szamara és a lakokor-
zetben él6 roma lakosok ardanydra cserélni. Az iskolak etnikai dsszetételé-
vel ellentétben a lakokorzetek etnikai dsszetételére vonatkozdéan nem all-
nak rendelkezésre széles korre kiterjedd adatok.’

Az elemzéstinkben szerepld 100 varos lakokorzeteinek etnikai dsszeté-
telérdl helyi szakemberek megkérdezésével gytijtottiink adatokat, akik ki-

9.Elméletileg a népszamlalds jelentené a legjobb informaciéforrast, mivel lefedi az or-
szag egészét, és elég kis foldrajzi egységekre (népszamlalasi szamlalokorzetekre) is szolgal-
tat adatot. A kézirat lezdrasaig azonban nem alltak rendelkezésre a 2011. évi népszamlalds
szamlalokorzet szintli etnikai adatai.
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sebb korzetekre (szavazokorok) vonatkozoéan becsiilték meg a roma lakosok
szamat. Minden varosban négy szakembert kértiink meg arra, hogy a varos
szavazokoroket jelolo térképének segitségével adjon becslést a roma lakosok

3. tablazat
A lakéhelyi romanépesség-adatok forrdsai, a mérési egységek és a teljes roma
népességre valé dtszamitds modja

Informdcio- Mérési A teljes roma népességre
forrds egység valo dtszdmitds modja
Helyi roma szervezet Roma csaladok szama A 2003-as romafelmérés adatai

alapjan, a varosokban ¢é16
csaladok atlagos létszamaval

felszorozva
Az 6nkorményzat Roma gyermekek szama A 2003-as romafelmérés adatai
gyermekjoléti, alapjan, a teljes népesség
csaladsegité szervezetének gyermekekhez viszonyitott
vezetdje aranyaval felszorozva
Vezet$ védoénd 0-3 éves roma gyerme- A 2003-as romafelmérés adatai
kek szama alapjan, a teljes népesség 0-3

éves gyermekekhez viszonyitott
aranyaval felszorozva

Az 6nkormanyzat Altalanos iskolds (1-8. A 2003-as romafelmérés adatai

oktatdsi irodajanak évfolyamos osztaly) alapjan, a teljes népesség

vezetbje roma gyermekek szama altaldnos iskolas gyermekekhez
viszonyitott aranyaval felszo-
rozva

Megjegyzés: A 2003. évi romafelmérés adatainak forrasa: Kemény, Janky és Lengyel, 2004

szamarol. A 3. tabldzat mutatja be, hogy milyen szakembereket kértiink £ol,
és milyen jellegti informaciokat kértiink télik.

Sajnalatos médon a 100-bdl csak 38 varosban kaptunk mind a négy for-
rasbol adatot. Az adathianyokat és a vizsgalt varosokban él6 roma népes-
ség becsiilt ardnyait a 4. tdbldzat mutatja be. Harom szakért becslése allt
rendelkezésre 30 varosban, 25 varosban két informacioforrasra tdmaszkod-
hattunk, mig 6 varosban mindéssze egy forrasbdl sikertilt adatokat gytjte-
niink. Azokban az esetekben, amikor mind a négy forrasbol rendelkezésre
allt a szitkséges informacid, a roma lakosok aranyara vonatkozo6 négyfé-
le becslés igen hasonlé volt (Idsd a tabldzat utolsé oszlopait). Ez meger&si-
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ti mind az egyedi forrasok megbizhatdsagat, mind annak a médszertannak
a hasznalhatdsdgat, amelyet a szakért6k becsléseinek populacios értékekre
torténd atszamitasakor hasznaltunk. Amennyiben minden rendelkezésre
allé informaciot figyelembe vesziink, a helyi roma szervezetek és az oktatasi
irodak vezetéinek becslései alapjan szignifikansan magasabb értékeket ka-
punk. A fenti eredményekkel egyiitt ez azt jelenti, hogy a roma lakosok ara-
nyara kapott becslés az atlagosnal magasabb azokban a varosokban, ahol a
masik két informacioforrds (vezetd védond és csaladsegitd) becslései hia-
nyoznak.

4. tablazat
A roma lakosok becstilt ardnya a vizsgdlt 100 vdarosban a négy informdciéforrds
alapjan

Informdcid- A 100 vizsgalt virosbol Azok a vdrosok, ahol mind
forrds adatot szolgdltaté a négy forrasbil rendelke-
zésre dllt az informdcio
vdrosok  roma lako- vdrosok  roma lakosok
szdma sok dtlagos szdma dtlagos
ardnya ardnya
Helyi roma szervezet 83 0.12 38 0.09
Az dnkormdnyzat gyer- 74 0.08 38 0.08
mekjoléti, csaladsegitd
szervezetének vezetdje
Vezet6 védénd 76 0.08 38 0.08
Az 6nkormanyzat oktata- 65 0.10 38 0.08

si irodéjanak vezetéje

A roma népesség aranyanak kiilonboz6 forrasokbdl szarmazo becslései
kozti korrelaciok kozepes erdsségtiek, 0,48 és 0,84 kozott valtoznak, amint
aztaz 5. tdbldzat is mutatja. Ez azt jelzi, hogy érdemes a négy becslést kom-
binalni.

A becslések altal nyujtott informdcidtartalom maximalizélasa és a vélet-
len hiba minimalizalasanak érdekében minden egyes szavazdkor esetében
a rendelkezésre all6 informacioéforrasokbdl szarmazo becslések atlagos ér-
tékeit hasznaltuk. Az eljaras ellen6rzésének érdekében ezeket az értékeket a
2001-es népszamlalas megfelel adataival is sszehasonlitottuk. A 2001-es
népszamlalasbol szamldlokorzetekre vonatkozoan rendelkezéstinkre 4ll-
tak a romanépesség-adatok, amelyek azonban rendkiviil pontatlanok és
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5. tabldzat
A szavazokorok négyféle informdciéforrds alapjan becsiilt romaardnyai kozti
kétvdltozos korreldciés egyiitthatok

Helyiroma  Csalddsegité Vezeté Oktatdsi
szervezet vezetdje védénd iroda
Helyi roma szervezet 1.000
Csalddsegitd vezetdje 0.483 1.000
Vezet védénd 0.540 0.712 1.000
Oktatdsi hivatal 0.394 0.837 0.550 1.000

erbsen lefelé torzitottak. A népszamlalasnak a romdk aranyara vonatkozo
2 szazalék alatti becslése jelent6sen elmarad a megbizhatobb forrasokbdl
szarmazo, 6 szazalék koriili becsléstdl (Kemény, Janky és Lengyel, 2004).
Mivel a népszamlalas szamlalokorzetei a szavazokoroknél kisebb tertile-
ti egységek, ezért a szamlalokorzetek adatait aggregaltuk.'® Azzal a felte-
véssel 6sszhangban, hogy a népszamlalas romaadatai alsé becslések, ezeket
a becsléseket arra hasznaltuk, hogy azonositsuk azokat a szavazokoroket,
ahol a roma népességre vonatkozd, altalunk gydjtott adatok tul alacsonyak
voltak, s még a népszamlalas megfeleld értékeitdl is elmaradnak. Ezekben
az esetekben a sajat becsléseinket a népszamlalas becsléseivel helyettesi-
tettiik.

2.4 A helyi oktatdspolitika integrdcios/szegregdcios
irdnyultsdganak mérése

Az oktataspolitikara vonatkozo informacidok minden egyes varos esetében
a helyi dnkormanyzat oktatasi vezet6jét6l szarmaztak. Egy interju soran az
érintett vezetd a helyi iskolakra vonatkozdan iskolaszintti adatokat szolgal-
tatott, illetve valaszolt egy kérdéivre is, amely az elmult 5 év helyi oktatds-
politikai intézkedéseire, gyakorlatara és eseményeire kérdezett ra. Az inter-
juval egyidében az énkormanyzattol begyujtottiik a helyi iskolapolitikaval

10. Néhdny esetben, amikor a szdmldlokorzetek tobb szavazokorhoz tartoztak, az adott
szamlalokorzetet ahhoz a szavazokoérhoz rendeltiik, amelybe az adott szamladlokorzet leg-
nagyobb része esett. A rendelkezésre allé adatok nem tették lehet6vé ezeknek a szamlalo-
korzeteknek a szavazokorok kozotti felosztasat.
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kapcsolatos 9sszes relevans dokumentum fénymasolatait is, amelyekkel a
szobeli informaciokat ellendrizni tudtuk.

A kérdoivvel a helyi oktataspolitika eszkoztarat probaltuk egyedi okta-
taspolitikai eszkozokre — az altalunk valasztott terminologia szerint: ,,inst-
rumentumokra” — bontani, és a helyi iskolapolitika iranyultsagat ezekkel az
instrumentumokkal mérhetévé tenni. Az iskolapolitikai dontések mellett
a helyi oktatdspolitika esélyegyenléséggel kapcsolatos dltalanos szemlélet-
madjat is megprobaltuk mérhetévé tenni (részletesen ldsd a fejezet késgbbi
részében). Az oktataspolitikai intézkedéseket méré valtozok részletes bemu-
tatasat az online médon elérhet6 C fiiggelék'' tartalmazza. Ebben a fligge-
lékben dontési folyamatabrakat mutatunk be, amelyeknek a segitségével a
kérd6ivbol szarmazo informaciokat az instrumentumokat jelképez6 valto-
z0k szamszer( értékeivé kodoltuk at. A teljes kérdéiv az online modon elér-
het6 E fiiggelékben'? olvashato.

Az oktataspolitikai instrumentumok olyan intézkedések, amelyeknek al-
kalmazasara lehetdsége volt a helyi oktataspolitikdnak, és amely intézke-
déseknek kozvetlen hatasa lehetett a varos iskolainak etnikai dsszetételére.
A statisztikai elemzés megkonnyitésének érdekében minden egyes instru-
mentumot (P0-P10) egy haromértékd (v = -1, 0, 1) valtozoéra képeztiink le.
Ezek az értékek azt jelzik, hogy az adott instrumentumot alkalmaztak-e, és
ha igen, akkor ezt az iskolai szegregacié novelésének vagy csokkentésének
szandékaval tették-e. A valtozo 0 értéket kapott akkor, ha az adott instru-
mentumot nem alkalmaztak, vagy az oktataspolitika az alkalmazdsa soran
nem avatkozott be a varosban zajlo spontan folyamatokba. Mas szdval, ab-
ban az esetben adtunk 0 értéket egy instrumentumra, ha a helyi oktataspo-
litika sem az iskolai szegregacié mértékének novelésére, sem a csokkentésére
nem hasznalta aktivan az adott eszkozt. 1-es értéket akkor kapott egy intéz-
kedés vagy esemény, ha az adott instrumentumot olyan mdédon alkalmaztak,
amely elméletileg novelhette az iskolak kozotti szegregaciot. Analég mddon,
egy instrumentum értéke akkor lett -1, ha az adott intézkedést olyan médon
alkalmaztak, amely elméletileg csokkenthette az iskolak kozotti szegregaciot.
Hangsulyozzuk: nem a tényleges hatas dontotte el, hogy egy-egy oktataspo-
litikai instrumentum konkrét alkalmazasat -1, 0, vagy 1 kdddal értékeltiik.
Ezeket az értékeket — a tényleges hatasokra valo tekintet nélkiil - a priori mo-
don hataroztuk meg, pusztan azt mérlegelve, hogy az intézkedés altal el6idé-

11. http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_C.pdf
12.http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_E.pdf
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zett mechanizmus (vagy az intézkedés megvalositdsanak maédja) novelhette
vagy csokkenthette-e az iskolak kozotti szegregaciot a magyar oktatési rend-
szer intézményi kdrnyezetében. Néhany instrumentummal olyan eseteket
vettiink célba, amikor az dnkormanyzatok elmulasztanak bizonyos, esély-
egyenlGséget eldsegitd intézkedéseket megtenni, jollehet ezeknek az alkal-
mazdsat jogszabdlyok irjak el6 a szamukra. Ezeket az eseteket a szegregacio
irdnyaba tett [épésekként vettiik szamitasba. Ha egy intézkedéstipust a vizs-
galt 6téves periddus alatt az adott varosban tobbszor is alkalmaztak, min-
den egyes esetet kiilon kodoltunk, és az értékelések atlagat vettiik figyelembe.
A 6. tabldzat attekintést ad az oktataspolitikai instrumentumokrol.

A tizbdl négy instrumentum esetében nem mutatkozik atlagosan sem
szegregacids, sem integracios iranyultsag, masik négy esetben enyhén szeg-
regacids, mig két esetben erds szegregacios iranyultsagu alkalmazds figyel-
heté meg. Az utébbiakkal kezdve: a legtobb 6nkormanyzat elmulasztja az
alacsony romaaranyu iskolakban (legyenek azok 6nkormanyzati vagy nem
onkormanyzati fenntartastiak) a nagyobb roma reprezentacié biztositasat.
Elég sok dnkormanyzat eltiiri a magasabb statusu (,elit”) iskolak szegrega-
cids jellegii felvételi gyakorlatanak miikodését, tovabba szamos varos nem
tesz semmit a szegregalt roma iskolak felszamolasanak érdekében. Néhany
onkormanyzat esetében megfigyelhetd az iskola-9sszevonasok és a korzet-
hatar-mddositasok alkalmazasa az iskoldk kozotti etnikai egyenl6tlenség
névelésének céljabol.

Elméletileg ezek az oktatdspolitikai instrumentumok lehetnek egymas
helyettesit6i, kiegészitdi, de fliggetlenek is lehetnek egymastol. Helyette-
siték abban az esetben, amikor az 6nkormanyzat az egyik instrumentum
helyett egy masikat alkalmaz céljai elérésének érdekében. Az instrumen-
tumok egymas kiegészit6i, amennyiben az egyik felerdsiti a masik hata-
sat, igy egyiittes hasznalatuk erésebb eredményre vezet az egyedi alkalma-
zasuk hatasainak egyszer(i 6sszegénél. Az instrumentumok haszndlatdban
nem mutatkozik olyan egyértelmi mintazat, amellyel leirhat6 lenne kap-
csolataiknak a jellege. Amint azt a 7. tdbldzat mutatja, az oktataspolitikai
intézkedések kozti korreldcios kapcsolatok rendkiviil gyengék. A 44 kor-
relaciés egyiitthato kozil csak 2 szignifikans statisztikai értelemben, és
még azok is gyenge Osszefiiggésekre utalnak. Raadasul nem latunk egyet-
len szignifikansan negativ korrelacios egyiitthatot sem, amely azt jelente-
né, hogy egy adott intézkedés esetén egy masikat szisztematikusan keriil-
nek. A korrelaciok hidnya, kiillondsen a negativ kapcsolatoké, azt jelzi, hogy
egy nagyon egyszeri aggregacios eljarast érdemes alkalmazni. Egyszertien
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6. tabldzat

A helyi oktatdspolitika instrumentumai a vizsgdlt 100 virosban

Oktatdspolitikai Védrosok szdma, ahol az Ervényes At- Szé-
instrumentumok instrumentum meg-  lag- rds
datlagos értéke figyelések érték
-1 -1és0 0 0é1 1 szdma
kozotti kozotti (vdrosok)
P1. Iskolabezaras 4 1 76 0 6 87 0.02 0.34
P2. Iskola-6sszevonas 0 0 71 9 6 86 0.12 0.28
P3. Iskolakorzetek szama- 0 0 89 0 11 100 0.11 0.31
nak radikalis csokkentése
P4. Korzethatdr-médositds 15 1 72 0 10 98 -0.06 0.51
és -Osszevonds
P5. Fenntart6véltds 0 0 93 0 1 94 0.01 0.10
(6nkormanyzati iskolabol
alapitvanyi/egyhazi/
maganiskola)
P6. Onkorményzati elit- 1 0 68 3 25 97 0.26 0.46
iskoldk fenntartasa
P7. Alacsony romaaranyu 4 1 33 8 54 100 0.52 0.57
6nkormanyzati iskoldkban
megfeleld roma
reprezentacio biztositasa
P8. Nem énkormanyzati 0 0 91 0 8 99 0.08 0.27
iskolak megnyitasanak
tamogatasa
P9. Beavatkozasok szegre- 7 0 26 1 48 91 0.57 0.63
gacid esetén: nem onkor-
manyzati intézményekre
iranyuld eszk6zok
P10. Ciganyiskola fenn- 6 1 51 4 32 94 0.29 0.58

tartasa

Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:

v = 0 nem aktiv haszndlat (vagy az adott instrumentumot nem alkalmaztak);

v =1 szegregacios attitid/szandék;
v = -1 integracids attitlid/szandék
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7. tabldazat
A helyi oktataspolitikai instrumentumok korreldciés mdtrixa

P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10

P1 1.000

P2 0.053 1.000

P3  0.082 0.066 1.000

P4  0.006 0.146 0.038 1.000

P5 -0.010 -0.048 -0.036 0.223* 1.000

P6 -0.111 -0.172 -0.205 -0.098 0.173  1.000

P7  0.130 0.038 -0.005 -0.118 -0.098 0.044 1.000

P8 -0.019 0211 0.013 0.107 0.365** -0.002 0.051 1.000

P9 -0.079 0.064 -0.087 -0.090 0.076 0.054 -0.008 0.146 1.000

P10 0.035 0.108 -0.016 -0.054 na. -0.025 0.063 0.043 -0.064 1.000

* 5 szazalékos szinten szignifikans. ** 1 szdzalékos szinten szignifikans.

a 10 instrumentum atlagos értékébol képeziink egy egydimenzids oktatas-
politikai indexet.

Az oktataspolitikai instrumentumok mellett olyan adminisztrativ don-
tésekrdl is gytjtottiink informacidkat, amelyeknek ugyan nincs kozvetlen
hatdsuk az iskoldk etnikai 6sszetételére, azonban felfedik a dontéshozdk-
nak az oktatasi esélyegyenldséggel kapcsolatos altalanos hozzaallasat. A 8.
tabldzat ad attekintést az attitlidoket méré instrumentumokrol, és leiré
statisztikaikat is bemutatja. Részletes ismertetésiiket az online mdédon elér-
heté D fuggelékben'® kozoljik.

Az 6tb6l harom mérdeszkoz az esélyegyenldségi szempontok elhanya-
golasat jelzi a vizsgalt varosokban, mig két mérdeszkoz atlagos értéke sem-
leges attittidokre utal. A vizsgalt 100 varos 6nkormanyzata koziil néhanyra
jellemzd, hogy nem tesznek intézkedéseket a magantanulova nyilvanita-
sok csokkentésének érdekében, illetve az évodai féréhelyek hidnya esetén
a szegényebb gyerekek hozzaférését nem biztositjak kelléképpen. Erésebb
tendenciaként figyelheté meg, hogy az énkormanyzatok nem lépnek fel a
halmozottan hatranyos helyzett statusra jogosult tanulok hivatalos regiszt-
ralasanak 6sztonzése érdekében. A masik két intézkedés esetén nem figyel-

13. http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_D.pdf
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heté meg altaldnos irdnyultsag. Ezek a sajatos nevelési igénytivé (enyhe ér-
telmi fogyatékossd) valast megel6z6 programok, illetve a roma gyermekek
o6vodaztatasanak dsztonzése.

8. tabldzat
A helyi oktatdspolitikdnak az esélyegyenléséggel kapcsolatos dltaldnos
attitlidjét mérd instrumentumok

Instrumentumok Virosok szdma, Az érvé- Atlag— Szords

ahol az instru-  nyes meg-  érték

mentum értéke  figyelések

szdma
-1
0 I (vdrosok)

Al. Talzott mértéki sni-vé 4 76 6 87 0.02 0.34
nyilvanitds csokkentése
A2. Magantanuléva nyilvanitas 0 71 6 86 012 0.28
A3. A halmozottan hétranyos 0 89 11 100 0.11 0.31

helyzet(i tanuldk sziikos évodai
féréhelyekrol valo kiszorulasa
elleni fellépés

A4. A roma gyermekek nem 15 72 10 98 -0.06 0.51
megfeleld dvodaztatdsara adott
valaszok

A5. Halmozottan hétranyos 6 51 32 94 0.29 0.58
helyzettel kapcsolatos hatékony
nyilatkoztatas

Megjegyzés: Az instrumentumok értékeinek jelentése:
v =0 semleges pozicio esetén;

v =1 az esélyegyenléség elhanyagolasanak esetén;

v = -1 az esélyegyenléség novelésének esetén.

3. AZ ISKOLAI SZEGREGACIO MERTEKE
ES IDOBELI TRENDJE

Az altalanos iskoldk etnikai dsszetételét és az iskolak kozotti szegregacio
mértékét az orszagos kompetenciamérés (OKM) 2006 és 2010 kozotti ada-
tait felhasznalva mérjiik. Az dltalanos iskoldk kozé azokat az iskolakat sza-
mitjuk, ahova 1-8. évfolyamos tanulok jarnak. Adatainkat részletesebben a
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2.1 alfejezetben mutattuk be. A 9. tdbldzat tartalmazza az altalanos iskolak
etnikai dsszetételét és az etnikai szegregaciéo mérdszamait a vizsgalt 100 va-
rosban. A tablazatban kozolt atlagértékek a varosok tanulolétszamaval su-
lyozott atlagok.

A roma tanulok ardnya a 100 varosban atlagosan 10 szazalék, és ez az
arany nem valtozott a vizsgalt 6t év soran. A nem roma tanuldk roma ta-
nuléknak valé kitettségi indexe atlagosan 8 szazalék volt ebben az idészak-
ban. A roma tanulok nem roma tanuléknak valo kitettségi indexe a 2006-0s
69 szazalékrol 2010-re 76 szazalékra emelkedett. A kitettség tényleges érté-
ke és elméleti maximuma kozti kiilonbséget méré szegregacios index 0,23-
rol 0,16-ra csokkent. Ez a csokkenés gyakorlatilag teljes mértékben 2006
és 2008 kozott ment végbe. Jegyezzitk meg azonban, hogy ez az eredmény
- amint azt a 2.2 alfejezetben targyaltuk - csak a hidnyzo6 adatok potla-
sanak legjobb eljarasaval all el6. Az alternativ adatpotlasi modszerekkel
kapott eredmények és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetések lényegesen el-
téréek lehetnek (amint azt hamarosan latni fogjuk). E16sz6r azonban a leg-
jobbnak tartott alapeljarasunkkal készitett becsléseket mutatjuk be (ldsd 9.
tablazat).

9. tablazat
Az dltaldnos iskoldk etnikai Gsszetétele és etnikai szegregdcidja a vizsgalt 100
vdrosban 2006 és 2010 kozott

Indikdtorok 2006 2007 2008 2009 2010 A 2006
és 2010
kozotti
valtozds

Roma tanulék aranya  0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.00

A nem roma tanulok

roma tanuléknak valo 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00

kitettsége

A roma tanuldk nem
roma tanuldoknak valé 0.69 0.72 0.76 0.76 0.76 0.07
kitettsége

Szegregacids index 0.23 0.21 0.16 0.16 0.16 -0.07

Megjegyzés: Az atlagértékeket az hidnyzé adatok poétlasanak alapeljarasat hasznalva sza-
mitottuk ki, és a varosok tanuldlétszamaval stlyoztuk.
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2. dbra
Az dltalanos iskolak etnikai szegregdcidjdnak becsiilt id6beli trendje

o

T T T t T
1980 1989 1992 | 2006 2010
Ev

(A vizsgalt 100 varos atlagos indexe 1980 és 2010 kozott)

Fekete vonal: az adatpotlasok alapeljarasaval becsiilt trend.

Sziirke sav: az elméleti maximum és minimum az alternativ adatpotlasi eljarasokat hasz-
nalva.

A 2. dbra a megfigyelt valtozasokat tagabb idébeli kontextusba helyezi, to-
vabbd a 2006 és 2010 kozotti idészak hidnyzo adatai alternativ potlasi el-
jarasainak segitségével a becslések bizonytalansagi hatdrait is bemutat-
ja. Az abra a vizsgalt 100 varos atlagos szegregacios indexének valtozasat
tlikrozi az 1980 és 2010 kozott eltelt harminc évben. Az 1980-as és 1990-
es évek indexeinek szamitdsahoz adminisztrativ adatbazisokat hasznaltunk
(a KIRSTAT elddeit), amelyek az 1980., 1989. és 1992. évekre tartalmaztak
informacidkat az iskolak roma tanuléinak szamdrdl."* 2006-t6l kezdve a
szegregacios index értéke az adatpotlds alapeljarasanak hasznalatéval ké-
sziilt. Az abra sziirke savja az index becsiilt minimumat és maximumat jel-
zi. A szegregacids index értéke ezen a savon beliil barhol lehet, ugyanakkor
alegjobbnak tartott becslésiinket a folytonos fekete vonal képviseli.

A vizsgalt 100 varosban az altalanos iskoldk etnikai szegregacioja sza-
mottevéen novekedett 1992 és 2006 kozott. Ennek a novekedésnek a mérté-
ke igen jelentds, és nem befolyasolja érdemben a hianyzo6 adatok potlasara
valasztott eljards sem. Amint azt mar kordbban is bemutattuk, a legjobbnak
tartott becslésiink szerint az iskolak kozotti szegregacié 2006 és 2008 ko-
z0tt érdemben csokkent a 100 varosban. Ez a csokkend trend meredekebb,

14.Ebben az idészakban (1980, 1989, 1992) nem voltak tobb telephellyel rendelkez6 in-
tézmények, és minden iskola szolgaltatott adatok a roma tanulok szamardl. A tanulok et-
nikai hovatartozdsara vonatkozo6 adatgyjtés a 1992/93-as tanév utdn sziint meg.
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mint az azt megel6z6 idészak névekvé trendje, de a csokkenés mértéke az
id6 rovidsége miatt mérsékelt maradt. Ugyanakkor a kordbbi novekedéssel
ellentétben a becsiilt csokkenés egyaltalan nem fiiggetlen a valasztott adat-
potlasi eljarastol. Amint azt a 9. tdbldzatban bemutattuk, a legjobbnak tar-
tott becslésiink az iskolak kozotti szegregacié enyhe csokkenését jelzi 2006
és 2008 kozott, amit 2008 utdn stagnalas kovet. Ez a trend azonban nem ro-
busztus a valasztott adatpotlasi eljdrasra. A 2. dbra sziirke savja szerint mig
a szegregacios index 2006-os mértékére adott legjobb becslésiink 0,23, ad-
dig a tényleges érték 0,20 és 0,43 kozott barhol lehetett. 2008-ra a legjobb
becslésiink szerint 0,16 az index értéke, de a tényleges érték 0,14 és 0,41 ko-
z6tt barhol lehet. Ez a tag intervallum mindenféle el6jelt és mértéki valto-
zast lehetségessé tesz 2006 és 2008 kozott. Az OKM adatbazis hidnyzé ada-
tai igy nem teszik lehet6vé azt, hogy a 2006 utani trendet megbizhatéan
azonositsuk.'?

A bemutatott atlagok nagymértéki kiilonbségeket takarnak. 2010-ben a
roma tanulok aranya a 100 varosban 2 és 63 szazalék kozott valtozott. 2006
és 2010 kozott azonban nemcsak az atlag, de az eloszlas is stabil maradt (ldsd
a 3. dbra hisztogramjait). Ez nem meglep, mivel 6t év tulsagosan rovid id6
ahhoz, hogy a roma tanuldk ardnya szdimottevéen megvaltozhasson.

3. dbra
A roma tanulék ardnydnak eloszldsa a vizsgalt 100 magyarorszdgi virosban,
2006 és 2010
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15. Egy nemrég megjelent tanulmanyunkban (Kertesi és Kézdi, 2013) az iskoldk kozot-

ti szegregaciot elemeztiik orszagos szinten a magyar iskolak etnikai 6sszetételi adatainak

segitéségével. Az elemzés a tanuldk ingdzasa tekintetében zdrt telepiiléshalmazokon (isko-

lakorzeteken) beliil vizsgalta az iskolai szegregacidt. A most vizsgalt 100 varos jellemzéen

olyan iskolakorzetek részét képezi, amelyekbe magukon az illetd varosokon kiviil a kor-

nyez6 kisebb telepiilések beletartoznak. Az iskolai szegregacié trendje ezeken az ingazasi
korzeteken beliil nagyon hasonlé a fent bemutatott, varosi trendekhez.
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A szegregaciods index tekintetében még nagyobb kiilonbségek mutatkoznak.
2010-ben 0 és 0,72 kozdtt szorodott az index értéke (az adatpdtlas alapelja-
rasat hasznalva). A roma tanuldk aranyatol eltéréen a szegregacios index
sz6rodasa 2006 és 2010 kozott érdemben médosult (a hisztogramokat a 4.
dbra mutatja). A 10 szazalék alatti indexértékkel rendelkezd varosok aranya
26 szazalékrol 40 szazalékra emelkedett, mig a 10 és 20 szazalék kozotti in-
dexértékkel rendelkez6 varosok aranya 40 szazalékrol 20 szazalékra csok-
kent. Hasonl6 valtozasok figyelhet6k meg az eloszlas jobbszélén is: az elosz-
las jellemzGen kissé balra mozdult el (az egyetlen, 2010-es kiugré értéket
leszamitva). Az atlag valtozasahoz hasonldéan az eloszlas alakjanak médo-
suldsardl levonhato kovetkeztetések sem fliggetlenek attdl, hogy a hianyzo
adatok potlasa milyen technikaval torténik. Ugyanakkor ezek a véltozasok
arra utalnak, hogy az iskolak kozotti szegregacio szignifikansan csokken-
hetett néhany varosban.

4. dbra
A szegregdcis index eloszldsa a vizsgalt 100 magyarorszagi varosban,
2006 és 2010 (a hidnyzé adatok pétldsinak alapeljdrdsdval)

60
60

2 3 4 5 6 7 8 0 A 2 3 4 5 6
Az iskolai szegregacié indexe, 2006. Az iskolai szegregacio indexe, 2010.

4. LAKOHELYI SZEGREGACIO ES TANULOI
MOBILITAS

Szabad iskolavalasztas nélkil a lakdhelyi szegregacid és az iskolakorze-
tek hatarai egyértelmiien meghataroznak az iskolai szegregacié mértékét.
A szabad iskolavalasztas lehetdsége ugyanakkor jelentés mértékben befo-
lydsolhatja ezt a helyzetet. Elméletileg az iskolavalasztds szabadsdga ered-
ményezhet alacsonyabb mértéki szegregaciot is, amennyiben a kisebbségi
tanulok a tobbségi tanulok altal dominalt korzetek iskolaiba tudnak bejar-
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ni. Az 6sztonzék és az informacids struktarak hatasa ezzel éppen ellentétes
irdnyu a magyar iskolarendszerben. Az iskolakorzetek kozotti ingazas in-
kabb a tobbségi tanuldkra jellemzd, s ennek eredményeképpen a hatranyos
helyzet(i tanulok még annal is jelentdsebb mértékben fognak bizonyos is-
kolakba koncentralodni, mint azt a lakohelyi szegregacid és az iskolakorze-
tek hatdrai alapjan varhatnank. A roma tanulok iskolai aranyanak lehetnek
olyan kiiszobértékei, amelyek folott az adott iskolabdl a tobbségi tanulok
oly mértékd elvandorlasa kezd6dhet meg, hogy az gyorsan névekvé roma-
aranyu iskolat eredményezhet.

A népszamlalasi korzetek becsiilt romaaranyait (ldsd az adatokrél sz6lo fe-
jezetet) és a teljes népesség 1étszamat hasznalva létrehoztuk a lakohelyi szeg-
regacios indexet, amelyet — mutatis mutandis — az iskolai szegregacios index-
szel azonos mdédon definidltunk. Az 5. dbra mutatja a lakohelyi szegregacios
index (amelyet a tovabbiakban L jel6l) hisztogramjat a vizsgalt 100 varosban.
Az index atlagos értéke 0,17, szdrasa pedig 0,16 (a népességszammal sulyo-
zott értékek etté]l nem kiilonboznek). A lakohelyi szegregacios index legki-
sebb megfigyelt értéke 0, mig a legmagasabb értéke 0,63, a median 0,11.

5. dbra
A lakdhelyi szegregdcids index megoszldsa a vizsgdlt 100 virosban
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A 6. dbra mutatja a lakohelyi szegregacids index kapcsolatat a varos teljes
népességével (logaritmikus formaban mérve), illetve a roma tanulok varo-
siaranyaval. Amint az abra bal oldali paneljén lathatjuk, a lakéhelyi szegre-
gacio és a varos mérete kozti kapcsolat enyhén negativ, tovabba a lakohelyi
szegregacio szérddasa is csokken a varosok méretének novekedésével. En-
nek éppen az ellenkezdje igaz a lakohelyi szegregacio és a roma lakosok ara-
nyanak osszefiiggése esetében (Idsd az dbra jobb oldali paneljét). Azokban a
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varosokban, ahol magasabb a roma tanulok aranya, a lakohelyi szegregacio
meértéke is nagyobb. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek az 6sszefiig-
gések igen gyengék. A varosok lakohelyi szegregacidjanak eltérései mogott
valoszintileg a varos méretén és etnikai dsszetételén kiviili tényezdk allnak.

6. dbra
Lakéhelyi szegregdcid, népességszam és a roma lakosok ardnya
a vizsgdlt 100 vdarosban
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Alakonépesség logaritmusa A roma tanulck aranya

A lakéhelyi szegregacio iskolai szegregaciot befolyasolo szerepét jelentGsen
modosithatja az iskolakorzetek kozotti ingazds. A magyar altaldnos isko-
lai rendszer fontos jellegzetessége a szabad iskolavalasztas lehet3ségébdl k-
vetkez6 ingazas, az a gyakorlat, hogy a tanuldk egy része nem a lakohelyé-
nek megfelel6 korzeti iskoldba jar. Az ingazasi gyakorlat sajatos jellemzdéje
a szelektivitas. Az orszagos kompetenciamérésbdl szarmazo tanuloi hattér-
adatok szamottevd eltéréseket mutatnak a kiilonb6z6 csaladi hatter(i tanu-
lok ingazasi hajlanddsagaban. A vizsgalt 100 varos 8. évfolyamos tanuldi
koziil 2009-ben az alacsony statusu tanuldk — ahol az anya iskolai végzett-
sége nem haladja meg a 8 osztalyt — kevesebb mint 25 szdzaléka jart nem a
lakoéhelyi korzetének megfeleld iskoldba. Ugyanez az arany a magasabb sta-
tusu tanulok esetében — ahol az anya érettségizett vagy diplomads - 50 sza-
zalék. Az ingazo tanuldk sajat iskolakorzetiik iskoldinal ,,jobb” iskolakba
jarnak, ami jelentheti azt, hogy ezek az iskolak jobb mindségii szolgalta-
tasokat nydjtanak (jobb tandrokat alkalmaznak, jobban felszereltek stb.),
de lehet, hogy csak abban az értelemben ,jobbak”, hogy magasabb statusu,
jobb képességti tanuldk latogatjak Gket.

Erdés, pozitiv iranyt osszefiiggés 4ll fenn az iskolak szdma és a magasabb
tarsadalmi statusu tanulok korzeti iskolajuktdl kiilonb6z6 iskolakba valo
ingédzasa kozott. A 7. dbra mutatja be ezt a kapcsolatot. Az osszefiiggés li-
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nearishoz kézeli, amennyiben a varosok szdmat logaritmikus skaldan mér-
jik; konkav, amennyiben az iskoldk szamat természetes mértékegységben
mérjik. Az sszefliggés eréssége szamottevd: azokban a varosokban, ahol
csak néhany iskola taldlhato, a magasabb statust tanuldk kevesebb mint 20
szazaléka ingazik nem a lakohelyének megfelel korzeti iskolaba, miga 10
iskolaval rendelkez6 varosokban ez az ardny 40 szazalék. A 40 iskolds varo-
sokban az ingdzok aranya a 60 szazalékot is meghaladhatja.

7. dbra

Tanuldi mobilitds és az oktatdsi piac mérete
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Az iskolak szama a varosban (2006-10 atlagaban, logaritmikus skala)

Azoknak a magasabb statust gyerekeknek az aranya (anya iskolai végzettsége: érettségi
vagy fels6fok), akik nem a lakohelyiik dltal meghatarozott iskolakorzetbe jarnak (fiiggs-
leges tengely) és a varos iskolainak szdma (vizszintes tengely; 2006 és 2010 kozotti atlag,
logaritmikus skéla)

A nagyobb oktatasi piaccal rendelkezé varosokban nagyobb az iskolakina-
lat, tobb iskola talalhatd, emiatt az iskolak kozti kiilonbségek is jelentdseb-
bek lehetnek, s igy az elkiiloniilés lehetdsége is nagyobb lesz. A 8. dbra pon-
tosan ezt az 9sszefliggést mutatja be: a nagyobb iskolakindlattal rendelkez6
varosokban valdban jelentésebbek az iskolak kozti mindségi killonbségek.
Az abran a varosok iskolainak szama és az iskolak atlagos tesztpontszamai-
nak szérddasa lathaté. A heterogenitast az iskolak 8. osztalyos atlagos teszt-
pontszamanak szorasaval mérjiik, és mind a széras, mind az iskoldk szama-
nak esetében a vizsgalt évek (2006-2010) atlagos értékét hasznaljuk.

ISKOLAI SZEGREGACIO, SZABAD ISKOLAVALASZTAS ES 273

8. dbra
Az iskoldk kozti kiilonbségek és az oktatdsi piac mérete
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Az iskolak szama a varosban (2006-10 atlagaban, logaritmikus skala) Az iskolak szama a varosban (2006-10 atlagaban, logaritmikus skala)

Olvasasteszt-eredmény Matematikateszt-eredmény

A 8. osztalyos teszteredmények iskolaszintu dtlagainak szorasa a varosban (fiiggéleges ten-
gely) és a vdros iskoldinak szdma (vizszintes tengely; 2006 és 2010 kozotti atlag, logaritmi-
kus skala)

A 8. dbra pozitiv 6sszefiiggést mutat az oktatasi piac mérete és az iskolak
kozti killonbségek mértéke kozott. Ez az osszefiiggés er6sebb a matemati-
kateszt-eredmények esetében, és konkav alaku, amennyiben az iskolak sza-
mat abszolat skalan mérjiik (a konkav, ellaposodd jelleg igen hangsulyos,
mivel az iskolak szamat logaritmikus skalan abrazolva is megjelenik).

A 7. és 8. dbrdan bemutatott eredmények egyértelmuen alatamasztjak a
szelekcid folyamatardl szolo érvelésiinket, amelyet az elméleti kereteket is-
mertetd fejezetben fogalmaztunk meg. Amennyiben az iskolak feltétele-
zett mindségiik alapjan egyértelmi rangsorba allithatok, a megfigyelhe-
t6 jellemzdik alapjan jobb képességilinek tartott gyerekek — akiknek jobb
az 6vodai értékelésiik, magasabb felvételi pontszamot értek el, vagy csak
magasabb a tarsadalmi statusuk - igyekezni fognak az iskolai rangsor fel-
s6 szegmensében talalhato iskolakba bejutni. A megfigyelhetd képességeik
alapjan rosszabbnak tartott gyerekek legjobb iskolakba valo bekeriilési esé-
lyei rosszabbak lesznek, igy végiil 6k a rangsor aljan talalhato iskoldkba fog-
nak bekeriilni. Az egész folyamatot a magasabb statusu gyerekek ingaza-
si hajlanddsaga szabdlyozza, egyrészt az 6voda-iskola atmenet soran (az 1.
osztalyba torténd beiratkozaskor), masrészt a nagyobb varosokban a 4. és 6.
osztalyba valo beiratkozasnal, amikor lehetéség nyilik a legnagyobb presz-
tizsd hat-, illetve nyolcosztalyos gimndziumokba valé bekeriilésre. Ugyan-
ez a folyamat természetesen a 8. osztaly befejezése utdn, a kozépiskolai fel-
vételiknél is lejatszodik.
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5. ISKOLAI SZEGREGACIO, LAKOHELYI
SZEGREGACIO ES OKTATASPOLITIKA:
REGRESSZIOS ELEMZES

Ebben a részben megprobaljuk megmérni a roma tanulok iskolak kozotti
szegregacidjanak alacsonyabb vagy magasabb szintjét eredményez6 mecha-
nizmusok hataserésségét. A modelliink alapjaul szolgalé linearis regresszi-
ok rendszere nem alkot a sz6 szigoru 6konometriai értelmében vett struk-
turalis rendszert, mivel a magyarazo valtozok variabilitasa nem tekinthetd
egzogénnak. Eredményeink inkabb olyan statisztikai egyiittmozgasokként
értelmezhetdk, amelyek — a tobbi valtozora valo kontrollalas mellett — ala-
tamasztjak vagy megkérdéjelezik az elmélet altal eldre jelzett mechanizmu-
sok jelenlétét a megfigyelt adatokon.

Amint azt korabban bemutattuk, szdimottev$ heterogenitas figyelhet
meg a szegregacio mértékét illetGen a 100 varosban. A szegregacids index
értéke 0 és 75 szazalék kozott mozog, atlagos értéke 15, szérasa pedig 16
szazalék. Elméleti megfontolasok alapjan négy olyan mechanizmust azo-
nosithatunk, amelyek magyarazatot adhatnak a varosok szegregacids in-
dexeinek kiilonb6zdségére. Amikor a kovetkezékben bemutatjuk ezeket
a mechanizmusokat, a regressziés modellekben szereplé megfelel6 mérési
valtozokra is hivatkozunk.

Az els6 mechanizmus szerint az iskolak kozotti etnikai szegregacio (S)
akkor lesz nagy, ha er6teljes a lakohelyi etnikai szegregacié (L). Ha a roma
¢és nem roma tanulok a lakohelyiikhoz kozeli iskolakba jarnak, a jelentds
mértéki lakohelyi szegregacid nem ad lehetdséget az iskolai keveredésre.

A szabad iskolavalasztas rezsimjében az iskolai szegregacié még kismér-
tékd lakohelyi szegregacid esetén is magas lehet, amennyiben a tanuldk in-
gaznak az iskolakorzetek kozott. A magasabb statust gyerekek jelent6s
mértékl ingazasa (M) az iskolak etnikai 6sszetételét egyenldtlenné valtoz-
tathatja. Korabban ramutattunk arra, hogy mig az alacsonyabb statusu ta-
nuléknak csupan negyede tekintheté mobilnak, addig a magasabb statusu
didkok esetében a nem a sajat iskolakérzetiikben tanuldk ardnya 50 szaza-
1ék. Mivel az ingdz6 tanulok altalaban azért vallaljak az ingazas koltségeit,
hogy a sajat iskolakorzetiikben talalhaté iskolandl jobb iskolaba jarhassa-
nak, a magasabb statust tanulék nagyobb foku mobilitasa azt jelzi, hogy a
valasztott iskolak vagy jobb tanarokat és felszereltséget, vagy magasabb sta-
tusu, jobb képességii osztalytarsakat biztositanak.

A harmadik mechanizmus szerint a helyi oktataspolitika (P) hosszabb
tavon szintén befolyasolni tudja az iskolai szegregacié mértékét olyan esz-
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kozok és intézkedések révén, amelyek kozvetlenill érintik a tanulok elkiilo-
niilését és keveredését a helyi oktatdsi rendszerben.

Végiil, a képességek szerinti szelekcio és a legtobb varos kis mérete pozi-
tiv irdnyu kapcsolatot eredményezhet a roma tanuldk aranya (R) és a szeg-
regaciéo mértéke (S) kozott. Azokban a kisebb varosokban, ahol a roma
tanulok szama alacsony, még az 6sszes roma tanuld egy iskolaba koncent-
raldéddsa esetén is szamithatunk arra, hogy lesznek nem roma iskolatarsaik,
s igy a szegregacié nem lesz teljes. Ezzel szemben a sok roma tanul6val ren-
delkez6 kisvarosokban a képességek szerinti elkiiloniilés jelentdsebb mérté-
ki szegregacidhoz vezethet, mivel a roma tanulok nagyobb népességszama
konnyebben eredményezheti egy kizardlag romakat oktato iskola létrejot-
tét. Ugyanez érvényes az alacsony, illetve magas népességszamu nagyobb
varosok kiilonbségére is.

Az alabbi regresszio igyekszik megregadni ezeket a mechanizmusokat (a
jalsé index az egyes varosokat jeloli):

Sj zﬂo+ﬂ[Lj +ﬁ2Mj +'B4Pj +ﬁ5R} +uj

Az oksagilancban egy 1épést visszalépve, harom kiegészitd egyenletet irha-
tunk fel, amelyek mindegyike egy-egy mechanizmus meghatarozo ténye-
z6it igyekszik feltarni: (i) a magasabb statust tanuldk mobilitasaét; (ii) a
szegregaciot kozvetleniil befolydsold helyi oktataspolitika gyakorlataét; (iii)
a lakohelyi szegregacioét. A fenti sorrendnek megfeleléen a harom regresz-
szi6 a kovetkezd format olti:

M, =y, +nlogl,+y,L, +yP +v,
P =rmy+mL, +7m,R, +m A, +w,

L =4,+AR,+ A 10gN, + o,

A 10. tabldazat mutatja be a regressziés modellekben hasznélt valtozok alap-
statisztikait. Mivel az egyenleteket stlyok hasznalata nélkiil becsiiljiik, a le-
iro statisztikdkat is sulyozas nélkiil kozoljik. A szegregacids index sulyo-
zatlan atlaga alacsonyabb, mint a sulyozott atlag, mivel a kisebb varosok
atlagosan kevésbé szegregaltak. A roma tanulok ardnyanak salyozatlan at-
laga ezzel szemben magasabb, mint a sulyozott atlag, mivel a kisebb varo-
sokban jellemz&en magasabb a romék aranya.
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10. tabldzat
A regresszios modellek valtozoinak leiré statisztikdi (siilyozatlan dtlagok
és szordsok, megfigyelések szdma = 99)

Viltozé ~ Tartalma Atlag ~ Szérds
S Iskolak kozotti szegregacios index (forras: OKM, 2010) 0.14 0.14
Lakohelyi szegregacios index (forrds: 100 varos adatfelvé- 0.17 0.16
L tel, 2011. és 2001. évi népszamlalas) ’ '
Azon magas statusu (anya iskolai végzettsége: legalabb
érettségi) tanulok aranya, akik nem a sajat korzetiik isko- 0.34 0.17
M lajaba jarnak (forras: OKM, 2006 és 2010 kozotti atlagos ’ '
érték)
Helyi oktatdspolitika integracios (1) / szegregacios (+1)
p iranyultsagat mérd index (forrds: 100 varos adatfelvétel, 019 015
2011)
R A roma tanul6k aranya az altalanos iskoldkban (1-8 év- 014 011

folyam) (forras: OKM, 2010)
log(T) A viros iskoldinak szama (forras: OKM, 2010), log 1.85 0.68
log(N) A vdros népessége (ezer foben; forrds: TSTAR, 2010),log 751  0.73

A helyi oktataspolitika esélyegyenldséggel szembeni atti-
A tlidjét mérd index (ha az esélyegyenldséget eldsegiti: —1; 027 025
ha gatolja: +1), forras: 100 varos adatfelvétel, 2011

A 11. tablazat tartalmazza regresszios modelliink alapegyenletének becslé-
sét, a fliggd valtozo az iskolak kozotti szegregacio indexe (S). A tablazatban
a jobb oldali valtozok, becsiilt egyiitthatoik (Bo-tol s-ig), a megfeleld stan-
dard hibak a hozzajuk tartoz¢ szignifikanciaszintekkel, valamint a standar-
dizalt regresszids egyiitthatok talalhatok.

A tablazat utolsé oszlopaban szerepl6 standardizalt regresszios egyiitt-
haték azt mutatjdk meg, hogy a magyarazé valtozok egy szorasegységnyi
valtozasa hdny szorasegységnyi valtozast idéz el az iskolai szegregacié in-
dexének értékében. A standardizalt egytitthatok értelmezése egyszertibb,
mint a szokdsos egyttthatoké, mivel a fiiggd valtozdénak (S) és a legtobb
jobb oldali valtozénak nincs természetes mértékegysége. Példdul a helyi ok-
tataspolitikai gyakorlatot méré index (P) standardizalt regresszids egyiitt-
hatéja azt mutatja meg, hogy azokban a varosokban, ahol a széban forgo
index értéke egy szorasegységgel magasabb, az iskolai szegregacids index
értéke — egyéb tényezdk valtozatlansaga esetén — atlagosan 0,15 szdrasegy-
séggel nagyobb.
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11. tablazat
A regresszios modell alapegyenletének eredményei. Megfigyelések szdama: 99

Fiiggd viltozé: iskoldk kozotti szegregdcids index (S), R* = 0.28

R » Standard Standardizalt
Magyarazo véltozok eg{etilimto’s ?b ar regr. egyltt-
egyiitthatd iba haté
L = lakéhelyi szegregicié indexe 0.12 0.11 0.13
M= r{lagas,abb tarsadalmi statusd ingdzé 028 0.07%* 0.34
tanulék ardnya
P =a helYI (r)ktat,as"p.ohtlka szegregacios 0.14 0.06* 015
iranyultsagat mérd index
R = roma tanuldk ardnya a vdrosban 0.66 0.12%* 0.54
Konstans -0.10 0.04*

Robusztus standard hibak.
* 5 szazalékon szignifikdns. ** 1 szazalékon szignifikdns.

Az eredmények erdsek, kiillondsen a minta elemszamanak titkrében, és fi-
gyelembe véve azt, hogy a fiiggd és a legtobb fiiggetlen valtozonk mérése
szamottevo véletlen hibat tartalmaz. Egyediil az iskolai szegregacio és a la-
koéhelyi szegregacio (L) kozott nincs statisztikailag szignifikans kapcsolat.
A magas statusu tanulok iskolakorzetek kozti mobilitasa (M) és az iskolai
szegregacio kozti kapcsolat erds és statisztikailag is szignifikans. Azokban
a varosokban, ahol a magasabb statusu tanuloknak a korzetek kozotti mo-
bilitdsa egy szorasegységgel magasabb, az altalanos iskolak szegregaltsaga
nagyjabol egyharmad szdrasegységgel nagyobb. A helyi oktataspolitika (P)
szerepe kisebb, de semmiképpen sem elhanyagolhat6. Azok az intézkedé-
sek, amelyek a szegregacié novekedését valdszintsitik, valoban magasabb
iskolai szegregaciohoz vezetnek, jollehet a két tényez6 kozti kapcsolat gyen-
gébb a mobilitds esetében tapasztaltnal. Azokban a varosokban, ahol a helyi
oktataspolitika indexe egy szorasegységgel magasabb értékii (azaz az okta-
taspolitikai eszk6zok alkalmazdsaban erds szegregacios elfogultsag figyel-
het6 meg), dtlagosan egyhatod szérasegységgel magasabb iskolai szegrega-
ciét mériink. A legerésebb Osszefiiggést a roma tanuldk aranyat (R) mérd
valtozo esetében talaljuk, a standardizalt egyiitthato értéke 0,54.

A kiegészitl regressziok becsléseit a 12. tabldzatban kozoljiik. A becslé-
sek bemutatjak a tanuldi mobilitas, a helyi oktataspolitika szegregacids ira-
nyultsagat méré index és a lakohelyi szegregacios index kapcsolatat egyéb
jobboldali valtozokkal. A tablazat szerkezete a 11. tdbldzatéhoz hasonlo.
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12. tablazat
A regresszios modell kiegészits egyenleteinek eredményei. Megfigyelések szama: 99

Fliggd vdltozé: magasabb tdrsadalmi stdtusii ingdzo tanuldk ardnya (M), R* = 0.67

Magyarazé valtozok Regresszios Standard Standardizalt
egyiitthatd hiba regr. egyltthato

L = lakohelyi szegregacié indexe -0.09 0.06 -0.09

P = a helyi oktatdspolitika 0.04 0.07 0.03

szegregacids iranyultsagat mérd

index

Log(I) = a varos iskoldinak szama, 0.20 0.02%%* 0.79

log

Konstans -0.01 0.03

Fiiggd vdltozd: a helyi oktatdspolitika szegregdcids irdnyultsdgdt méré index (P), R* = 0.09

Magyarazo valtozok Regresszios Standard Standardizalt
egyttthatd hiba regr. egyltthat6

L = lakohelyi szegregacio indexe 0.19 0.09* 0.20

R = roma tanul6k ardnya a varos- -0.08 0.15 -0.06

ban

A = A helyi oktatdspolitika 0.13 0.06* 0.22

esélyegyenldség-gel szembeni
attitlidjét méré index

Konstans -0.14 0.03**

Fiigg6 vdltozd: lakdhelyi szegregdcids index (L), R® = 0.18

Magyarazo valtozok Regresszios Standard Standardizalt
egyiitthatd hiba regr. egylitthatd

R = roma tanulok ardnya a varos- 0.62 0.15%* 0.46

ban

Log(N) = a varos népességszama, 0.02 0.02 0.09

log

Konstans -0.06 0.14

Robusztus standard hibak.
* 5 szdzalékon szignifikdns. ** 1 szdzalékon szignifikdns.

Az eredményeket a 9. dbrdn foglaljuk dssze, ahol egy itmodell segitségével
mutatjuk be a szignifikdns osszefiiggéseket. A nyillal ellatott vonalak sta-
tisztikailag szignifikans 6sszefliggéseket jelképeznek, a mellettiik elhelyez-
kedd szamok a becsiilt standardizalt egytitthatok. Egy vonal kiindulépont-
ja a megfeleld regresszidos modell magyarazo valtozéja, mig a nyil a modell
fiiggd valtozojara mutat (a modellekben kontrollként természetesen szere-
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pelnek a tovabbi magyarazé valtozok is). A nem szignifikans dsszefiiggése-
ket nem kozoljtik.

9. dbra
A regressziés modellek eredményei (standardizdlt regresszios egyiitthatdk)
a 11. és 12. tabldzatbol

log(I)
0.79"
M
0.20™ = 0.15" l B3
L] s
046 R 0.54"

*1 szdzalékon szignifikans. ** 5 szdzalékon szignifikdns.
A nem szignifikans egyiitthatokat (Gtvonalakat) nem abrazoljuk.

Osszegezve a legfontosabb eredményeket, azt latjuk, hogy a vizsgélt vdro-
sokban az dltalanos iskolak szegregaltsaga erésen dsszefiigg a magasabb
statusu tanuloknak az iskolakorzetek kozti ingazdsaval, a helyi oktataspo-
litikaval, tovabba a roma tanulok varosi aranyaval. A lakohelyi szegregacid
nincs kozvetlen dsszefiiggésben az iskolai szegregacié mértékével, feltehe-
téen azért, mert a szabad iskolavdlasztas rezsimjében a tanuldk iskolakor-
zetek kozotti mobilitasa erdsen csokkenti a tényleges lakohely szerepét.
Hozzajarul ehhez az is, hogy a vizsgalt varosokban az ingazasi koltségek
alacsonyak.

Az iskolakorzetek kozti mobilitas a legszorosabban a varosban talalhaté
iskolak szamaval fiigg 6ssze. Ez a kapcsolat alatimasztja azt a hipotézisiin-
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ket, hogy az oktatasi piac mérete komoly hatdssal van a képességalapu sze-
lekcié mértékére. A 8. dbrdn bemutatott eredmények szerint ez a szerep £6-
képp abbdl eredhet, hogy a sok iskolat magaban foglalé nagyobb oktatasi
piac nagyobb teret enged az iskolak kozti mindségi kiilonbségeknek.

A helyi oktataspolitikai gyakorlat (P) a tagabb politikai kdrnyezethez
kapcsolddik, amit az oktataspolitikdanak az esélyegyenldséggel kapcsolatos
altalanos attitidjével (A) mértiink. Ez azt jelenti, hogy minél inkabb sze-
gényellenes attittid jellemzi a helyi oktataspolitikat, annal inkabb hajlamos
rd, hogy szegregacios iranyultsagu intézkedéseket alkalmazzon. Az okta-
taspolitikai gyakorlatot méré index azonban, meglepé moédon, nem all koz-
vetlen kapcsolatban a roma lakossag aranyaval, ehelyett a lakohelyi szeg-
regacioval mutatkozik szignifikans osszefiiggés. A helyi oktatdspolitika
azokban a varosokban hoz inkdbb szegregdcios iranyultsagu intézkedése-
ket, ahol a roma népesség szegregalt korzetekben él. A roma lakosok lako-
helyi szegregacidja valamivel nagyobb azokban a varosokban, ahol a roma
népesség részardnya magas.

Az eredmények 0sszhangban vannak az iskolak etnikai szegregacioja-
rél 52616 elméleti modelliinkbdl szarmazo kovetkeztetésekkel. Az elméleti
kereteket taglalé modell {6 tizenete az volt, hogy az iskolak etnikai dsszeté-
tele elsdsorban a képességek és a csaladi hattér szerinti szelekci6 miatt kii-
16nbozik egymastdl. A magyar altalanos iskolai rendszer egyik sajatossaga
a szabad iskolavalasztas, amely a legtobb vizsgalt varosban mérsékelt inga-
zasi koltséggel parosul. A csaladok az iskolak presztizse és tanuloi 6sszeté-
tele szempontjabol ,,legjobb” iskolat igyekeznek gyermekeiknek valasztani,
az iskolak pedig igyekeznek lehetéleg jo képességti didkokat felvenni. A sze-
lekcids folyamat hatterében allé els6dleges mechanizmus az ingazas, vagy-
is a tanuldk iskolakorzeteken dtnydld mobilitdsa. Ennek eredményeképpen
a lakohelyi szegregacid szerepe, ami a szabad iskolavalasztas hianyaban az
elsddleges tényezd lenne, erésen lecsokken. A strukturalis regressziok ered-
ményei egyértelmiien alatamasztjak a modell kovetkeztetéseit: az etnikai
szegregacid és a korzeteken atnyulé mobilitas kozott erds a kapcsolat, mig a
lakohelyi szegregacio szerepe gyenge. A korzeteken atnyulé mobilitds leg-
fontosabb meghatarozé tényezdje az oktatasi piac mérete, ami 6sszhangban
all az iskolak érzékelt mindségének és kiillonbozdségének a szelekcioban jat-
szott szerepérol sz616 elmélettel.

A helyi oktataspolitikdnak van mozgastere az iskolak kozotti etnikai
szegregacio alakitasaban. A helyi oktataspolitikai gyakorlatot a vizsgalt 100
varosban szamottevd heterogenitas jellemzi. Ennek a heterogenitasnak az
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okait nehéz meghatarozni, de a tdgabb oktataspolitikai kornyezet nem elha-
nyagolhaté szerepet jatszik benne. Erdekes médon a helyi oktatéspolitikai
intézkedések jellegével a lakohelyi szegregacio mértéke is 9sszefiiggésben
all, ami viszont kapcsolatban lehet a varosra jellemz6 dltalanos tarsadalmi
értékekkel és attitidokkel, ugyanakkor ezt a feltételezett kapcsolatot em-
pirikusan nem vizsgaltuk. Eredményeink szerint a roma lakosok aranya
nem all kapcsolatban a helyi oktataspolitika szegregacids iranyultsagaval.
Ez a tény alatamasztja azt a gondolatot, hogy az iskolai szegregacio elséd-
leges forrdsa nem az, hogy a nem roma csalddok igyekeznek elkeriilni a ro-
ma tanuldkat, hanem inkébb az iskolak feltételezett mindségén és a tanuldk
megfigyelhet6 képességein alapuld erdteljes szelekcio, amelyet a szabad is-
kolavalasztas és az alacsony ingazdsi koltség tesz lehetévé. Amennyiben ez a
feltételezés helytallo, akkor a roma tanulok kozvetett médon valnak a rend-
szer aldozatava.

Eredményeink szerint egy a fentieknél is fontosabb tényezd is szerepet
jatszik az iskolai szegregacio kialakuldsdban: a roma tanulok aranya. Sze-
lekcios modelliinkben ez a kapcsolat azért all fenn, mert egy atlagos varos-
ban a roma tanuldk szama kisebb, mint egyetlen iskola befogadoképessége.
Emiatt a roma és nem roma tanuldk iskolai keveredése ezekben a varosok-
ban még abban az esetben is elkertilhetetlen, ha minden egyes roma tanu-
16 azonos iskolaba jar. Ugyanakkor a becsiilt kapcsolat tulsagosan erdsnek
tiinik ahhoz, hogy ezt az egyszer(i mechanizmust kizarélagos magyarazat-
ként elfogadjuk. A két valtozd erds kapcsolata a szinvak szelekcios folyamat
mellett mds mechanizmusok jelenlétét is valoszintisiti. Nevezetesen azt,
hogy az etnikai hovatartozas is a tanulok képességének egyik lényeges jelzé-
se lehet azokban a varosokban, ahol magasabb a romédk aranya. Ez a mecha-
nizmus behozna egy kozvetlen etnikai elemet a fent leirt szelekcios folya-
matba, és tovabb erdsitené a roma tanuldk tarsadalmi megbélyegzettségét.
Ennek a hatasnak a vizsgalata, tekintve, hogy a rendelkezésiikre 4116 ada-
tokkal nem végezhet§ el, tlmutat tanulmanyunk keretein.

A korzeteken atnyulé tanuldi mobilitas iskolai szegregacidban jatszott
szerepe igen hangsulyos, mig a lakdhelyi szegregdcioé gyenge, feltehetéen
éppen a korzetek kozti ingazasnak koszonhetéen. Mindezeken tul azt talal-
tuk, hogy a helyi oktataspolitika is szerepet jatszik az iskolak kozotti szegre-
gacio mértékének alakitasaban.
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6. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk kézponti témdja a lakohelyi szegregacié és a helyi oktatas-
politika iskolai szegregaciora gyakorolt hatasanak vizsgalata volt 100 ma-
gyar varos esetében. Elemzésiink az altalanos iskolas tanulok etnikai szeg-
regaciojara fokuszalt. Azt vizsgaltuk, milyen mértékben van lehetéségiik
aroma és nem roma tanuloknak kapcsolatba keriilniiik egymassal iskolai
kornyezetitkben. Az iskolai szegregacié minél pontosabb mérésének érde-
kében orszagos adatfelvételeket hasznaltunk.

A lakohelyi szegregacid és a helyi oktataspolitika méréséhez sajat adat-
felvételt készitettiink. Tanulmanyunk f6 ujdonsagat a helyi oktataspoliti-
ka szegregacids-integracids iranyultsaganak mérése jelentette. Az 6nkor-
manyzatok oktatdsi hivatalainak vezet6ivel készitett strukturalt, kérddiven
alapul6 interjuk segitségével tiz olyan oktataspolitikai eszkozt szdmszeri-
sitettiink, amelyek alkalmasak lehetnek az iskoldk kozott szegregacio csok-
kentésére/novelésére. Adataink szerint a vizsgalt 6nkormaényzatok jel-
lemzG@en a tanuldi mobilitds altal generalt szegregaciot még tovabb néveld
oktataspolitikat folytatnak. Noha az oktataspolitikdk szegregacios iranyult-
saga atlagosan mérsékeltnek mondhatd, az egyes varosok kozotti killonbsé-
gek azonban igen nagyok. Mig néhany varos torekszik arra, hogy az iskola-
inak etnikai 9sszetétele hasonld legyen, addig mds varosok iskolapolitikajat
erdteljes szegregacios iranyultsag jellemzi.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az iskolai szegregacié atlagos szint-
je kozepesen erds a magyar varosokban. Az id6beli trendet vizsgalva azt
lattuk, hogy az iskolai szegregacid 1992 és 2006 kozott erételjesen noveke-
dett, 2006 és 2008 kozott csokkent, 2008 és 2010 kozott valtozatlan maradt.
Ugyanakkor az adatok hidnyossdgai miatt a 2006 utani trend bizonytalan.

Az iskolai szegregacio, a lakohelyi szegregacio, a tanuldi mobilitas és a
helyi oktataspolitika méréeszkozeit felhasznalva egy statisztikai modellel
értékeltitk a roma tanuldk iskolai szegregacidjat meghatarozd oksagi me-
chanizmusok relativ fontossagat a vizsgalt 100 varosban.

Eredményeink szerint az iskolai szegregacio szignifikans dsszefiiggés-
ben all a tanul6i mobilitassal, a roma lakosok ardnyaval és a helyi oktatas-
politikaval. Ezek az 9sszefiiggések a tobbi tényezd kontrollalasa mellett is
fennallnak. Mds szavakkal, a roma lakosok adott aranya és adott oktatds-
politikai kornyezet mellett a magasabb statusu tanulok magasabb aranyu
mobilitasa nagyobb mértéki iskolai szegregacidval parosul. Ezzel parhu-
zamosan, a kozéposztalybeli tanulok mobilitasat és az oktataspolitikai kor-
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nyezetet adottnak véve, a roma lakosok magasabb aranya erdsebb iskolai
szegregacioval jar egytitt. Végiil, a mobilitds és a roma lakosok aranyanak
adott szintje esetén, azokban a varosokban, ahol a helyi oktataspolitika in-
kabb szegregacios iranyultsagu, az iskolai szegregacio is jellemzdéen erd-
sebb. Mindezeken tul, a lakohelyi szegregacio a tanuléi mobilitassal ellen-
tétben nem all szignifikans kapcsolatban az iskolai szegregacioval.

Eredményeink 6sszhangban vannak az iskolavalasztas egyszer mo-
delljével, amely az iskolak érzékelt mindségének kiilonbségeire, valamint
a képességek és a csaladi hattér szerinti szelekciora épiil. Adataink az is-
kolakorzeteken atnyuld tanuloi mobilitas iskolai szegregaciot meghatarozd
hangsulyos szerepére mutattak rd. A lakohelyi szegregacio szerepe gyenge,
feltehet6en éppen az iskolakorzeteken atnyuld tanuléi mobilitas kovetkez-
ményei miatt. Az iskolai szegregacio szoros 0sszefiiggése a roma tanulok
aranyaval arra utalhat, hogy az iskolai szegregacié mogott nemcsak szin-
vak szelekcids folyamatok allnak, hanem etnikai kapcsolatokkal kozvetle-
niil 6sszefiiggd okok is szerepet jatszhatnak, amelyeket a rendelkezésiink-
re 4116 adatokkal nem tudunk megfogni. Ramutattunk arra is, hogy a helyi
oktataspolitikanak van mozgastere az iskolak kozotti szegregacio mértéké-
nek alakitasaban: erésitheti, de mérsékelheti is a szelektiv mobilitasbol ko-
vetkez széttart6 er6ket. Az orszagos helyzetre inkabb az a jellemz6, hogy
erdsiti.
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A FUGGELEK: A 100 VAROS MINTAJA

Viiros neve Megye Szavazo- A roma Tanuldk

korok  tanuldk  szdma

szdma  becsiilt

ardnya

Ozd Borsod-Abatj-Zemplén 40 49,4% 3586
Tiszavasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 35,4% 1374
Nyirbator Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 34,6% 1629
Hajduhadhéz Hajdu-Bihar 11 342% 1674
Heves Heves 11 29,3% 1153
Batonyterenye Nograd 14 27,0% 1092
Békés Békés 21 26,9% 1378
Sajészentpéter Borsod-Abatj-Zemplén 10 26,0% 1612
Satoraljaujhely Borsod-Abatj-Zemplén 22 26,0% 1599
Balmazujvaros Hajdua-Bihar 21 25,1% 1468
Vésarosnamény Szabolcs-Szatmaér-Bereg 8 24,1% 1024
Edelény Borsod-Abatj-Zemplén 10 22,1% 1179
Salgdtarjan Nograd 42 18,6% 3846
Komlo Baranya 32 18,0% 1950
Siklés Baranya 11 17,7% 1154
Mezbkovesd Borsod-Abatj-Zemplén 17 16,3% 1447
Miskolc Borsod-Abatj-Zemplén 184 15,5% 12134
Piispokladany Hajdu-Bihar 14 15,4% 1283
Oroszlany Komarom-Esztergom 19 15,4% 1801
Kiskunhalas Bacs-Kiskun 29 15,0% 2348
Gyal Pest 10 14,7% 1564
Monor Pest 15 14,2% 1312
Mohacs Baranya 22 14,1% 1464
Torokszentmiklés Jasz-Nagykun-Szolnok 20 13,5% 1810
Berettydujfalu Hajdd-Bihar 17 13,2% 1261
Balassagyarmat Nograd 19 13,2% 1261
Bicske Fejér 11 13,1% 1149
Gyomaendréd Békés 20 12,5% 1064
Kisvarda Szabolcs-Szatmar-Bereg 15 12,2% 1813
Mezétur Jasz-Nagykun-Szolnok 19 12,2% 1388
Nagyatad Somogy 10 12,0% 1159
Mitészalka Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 11,2% 1623
Karcag Jasz-Nagykun-Szolnok 20 11,1% 1750
Cegléd Pest 35 11,0% 3095
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Viros neve Megye Szavazé- A roma Tanuldk

korok  tanulék  széma

szdma  becsiilt

ardnya

Esztergom Komérom-Esztergom 27 10,9% 2071
Sarospatak Borsod-Abatj-Zemplén 18 10,8% 1003
Tatabanya Komdrom-Esztergom 67 10,2% 5818
Nagykoros Pest 30 10,2% 1827
Kazincbarcika Borsod-Abatj-Zemplén 40 10,0% 2835
Sérbogérd Fejér 20 10,0% 1195
Kalocsa Bacs-Kiskun 17 9,9% 1421
Csongrad Csongrad 20 9,4% 1367
Kaposvar Somogy 54 9,2% 5650
Siéfok Somogy 22 9.0% 1803
Rackeve Pest 9 9.0% 1051
Kiskunfélegyhdza Bacs-Kiskun 33 8.9% 2476
Szentes Csongrad 36 8.1% 2495
Papa Veszprém 28 7.9% 2614
Tiszafoldvar Jasz-Nagykun-Szolnok 10 7.9% 1064
Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok 70 7.7% 6364
Pécs Baranya 160 7.6% 11444
Makéd Csongrad 30 7.5% 1766
Zalaegerszeg Zala 53 7.5% 4430
Dombévar Tolna 22 7.4% 1565
Szarvas Békés 22 7.4% 1108
Hoédmezévasarhely Csongrad 60 7.4% 3297
Kecskemét Bacs-Kiskun 92 7.3% 8317
Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg 92 7.3% 8183
Tapolca Veszprém 18 7.1% 1340
Eger Heves 48 7.0% 5278
Godollé Pest 23 6.9% 2795
Koérmend Vas 11 6.8% 1235
Keszthely Zala 20 6.8% 1412
Ujfehérté Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 6.7% 1581
Tata Komérom-Esztergom 24 6.6% 1259
Jaszberény Jasz-Nagykun-Szolnok 30 6.6% 2206
Hajdaboszormény Hajdu-Bihar 29 6.3% 2835
Dabas Pest 10 6.2% 1336
Paks Tolna 20 6.0% 1811
Sarvar Vas 19 5.9% 1372
Erd Pest 43 59% 4220
Bonyhad Tolna 13 5.8% 1320

Viros neve Megye Szavazé- A roma Tanulok

korok  tanulék  szdma

szdma  becsiilt

ardnya

Szekszard Tolna 34 5.8% 3295
Ajka Veszprém 31 5.8% 2207
Hatvan Heves 21 5.7% 1957
Celldomolk Vas 10 5.4% 1108
Tiszaujvaros Borsod-Abatj-Zemplén 18 5.4% 1855
Baja Bécs-Kiskun 37 5.2% 2576
Vac Pest 28 5.0% 3075
Gyongyos Heves 28 4.8% 2060
Fot Pest 10 4.6% 1455
Nagykanizsa Zala 48 4.3% 3904
Dunaharaszti Pest 16 4.3% 1136
Dorog Komdrom-Esztergom 10 4.2% 1176
Oroshdza Békés 40 4.2% 1960
Dunakeszi Pest 25 4.2% 2088
Szombathely Vas 67 4.1% 5675
Varpalota Veszprém 21 4.0% 1697
Hajdtndnas Hajdua-Bihar 20 3.9% 1455
Gy6r Gy6r-Moson-Sopron 104 3.7% 9278
Készeg Vas 10 3.7% 1176
Moér Fejér 11 3.4% 1397
Békéscsaba Békés 61 3.4% 4381
Hajdiszoboszl6 Hajdd-Bihar 20 3.4% 1724
Szeged Csongrad 129 3.3% 11551
Székesfehérvar Fejér 87 3.3% 8347
Szentendre Pest 10 3.3% 2175
Debrecen Hajdua-Bihar 166 3.2% 15004
Budaérs Pest 18 3.1% 2015
Vecsés Pest 20 3.0% 1415
Mosonmagyardvar Gy6r-Moson-Sopron 30 3.0% 2039
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ONLINE FUGGELEKEK:

B fiiggelék: Robusztussagvizsgalatok az iskolak etnikai 6sszetételének alterna-
tiv adatpdtlasi eljarasait hasznalva
http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_B.pdf

C figgelék: A helyi oktataspolitikai instrumentumok bemutatasa
http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek _C.pdf

D fuggelék: Az oktatdsi esélyegyenléséggel kapcsolatos altalanos oktataspoliti-
kai attittidok mérésének bemutatasa
http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek_D.pdf

E fuggelék: Iskolakutatas, 2011. Kérd6iv
http://econ.core.hu/file/download/100varos/fuggelek E.pdf

BERNATH GABOR-KADET ERNO-SARKOZI GABOR

A KIS MAUGLIKTOL” A HATRANYOS
HELYZETIG (MAJD VISSZA)

KULTURALIS MAGYARAZATOK ES HATALMI
MEGFOSZTAS AZ OKTATASPOLITIKAI
FORDULATOKBAN

Az elmult huszonot év magyar oktataspolitikdjaban jol lathatoan fesziil
egymasnak két gyermek- és romakép hagyomanya. A megkozelitésbeli el-
térésekbdl lényeges és logikus oktataspolitikai kiillonbségek bonthatdk ki.
Egyik oldalon ott tornyosul — nagyon leegyszertsitve — egy olyan kdzpoli-
tikai paradigma, amely a romak stigmatizaciotdl sem mentes ,,massagabol”
kiindulva a pedagégusok nem elsésorban mddszertani, hanem romoldgiai
felkészitését tekinti f6 feladatnak, ezért aztan oktatdsszervezési kérdések-
re nem is igen érzékeny. Ezzel szemben a masik oldalon 4116 integracids ok-
tataspolitika az esélyegyenléségre és az er6forrasok elosztasara koncentral.
E szemléleti kiilonbségek nem politikai taborok mentén mutakoznak meg.
Ennek ellenére - kissé elnagyolva — azért az elmondhato, hogy mig a kon-
zervativ kormanyok elsésorban a romoldgiai ismeretek elterjesztésében, az
egyéni tamogatasok kiterjesztésében (pl. 6sztondijprogramok), illetve a ro-
ma fiataloknak a szakképzésben valé tovabbtanulasa (pl. a PHARE oktata-
si forrasok felhasznalasa 1998 és 2002 kozott) 9sztonzésében jeleskedtek,
addig a szocialista-liberalis korméanyok beavatkozasainal az etnikai felzar-
kéztatd programoktol a szinvak deszegregacids programokig terjedt a ska-
la. Az integracios oktataspolitika gyermek- és romaképét érdemes az azt
megel6z6, un. romapedagdgiai hagyomanyéval 6sszevetni. Annal is inkabb
indokolt, mert ez a meghaladni latszott tradici6 napjaink oktataspolitika-
javal diadalmasan tért vissza. Nem éllitjuk, hogy a romolégiai tanszéke-
ken, muthelyekben ne zajlana vagy zajlott volna esetenként értékes munka,
amely els6sorban mindségi kulturalis antropologiai ismeretek elérhetévé
tétele révén ne jarult volna hozza a roma kozosség kulturalis megértéséhez.
Azt azonban igenis kimondhatjuk, hogy a kormanyzati és helyi dontésho-
z6k mindezeket gyakran hasznaltak a helyi egyenl6tlenségek allandositasa-
nak igazolasahoz.



