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KovAcs ESZTER

Kommentar Diderot Politikai hatalom cim
sz6cikkéhez

Diderot *Autorité politique cim( szocikke az Enciklopédia els6 kotetében, 1751-
ben jelent meg. Szerz&ségére a * utal; bar ez eredetileg nemcsak szerz6i, hanem
szerkeszt6i munkdjit is jelolte, ezek a szécikkek nagy bizonyossdggal neki tulaj-
donithaték. Diderot az Enciklopédiaban tobb allambdlcseleti targy irds szerzdje,
ezek koziil magyar forditdsban olvashaté tébbek kézott a *Droit naturel (Termé-
szetjog).!

A szécikket az dtfogé felvildgosodas-koncepcidk szerz6i, a korszak francia tor-
ténelmével foglalkoz6 kutaték legtobbszor megemlitik, akkor is, ha kutatdsaik-
ban kiilonb6z6, akér teljesen ellentétes allispontot képviselnek. A szocikk je-
lentGségére egyarant felhivja a figyelmet Dale Van Kley és Jonathan Israel. Mig
Van Kley azt emeli ki, hogy Diderot szellemi elddeit6]l merit, Israel arra mutat
14, hogy a kései Diderot-szévegek demokratikus gondolatai mar a kordbban ke-
letkezett szécikkben is fellelhetdk.?

Az Enciklopédia els kotete bizonyos értelemben az 1750-t61 az 1780-as éve-
kig tart6 szakasz nyitinya a francia felviligosoddsban, és a szocikk szerepet jat-
szott a timadasok felergsodésében és az Enciklopédia késGbbi betiltdsdban. Té-
ves lenne azonban azt allitani, hogy Diderot gydkeresen 4j elméletet fogalmaz
meg. A szécikk jelentGsége inkdbb a gondolatok terjesztésében rejlik: a politi-
kai hatalom definiciéja mellé és helyére keriilnek a fenndll6 rend szamara ve-
szélyesnek tekinthetd nézetek. Erdemes megfigyelniink a szécikk szerkezetét.
A TV. Henrik beszédét megel6z6 bekezdések, vagyis a szoveg tobb mint fele az
abszolut hatalmat birilg, legitim voltdit megkérddjelezd allaspontot fejt ki; né-
hany elhintett megjegyzés utal arra, hogy a szécikk szerzgje mégsem vonja két-
ségbe a monarchikus dllamformat és a francia kirdlyi csalad t6rvényes uralmat.
A IV. Henrik beszédét kovets utols6 bekezdés azonban egyfajta visszakozds,
amely igazsdgtalan uralkodds alatt is engedelmességre inti a népet.

! Ford. Ludassy Mdria, in A francia felvildgosodds mordlfiloxdfidia 1975. 461-468.
2 Van Kley 1996. 245-246 és Israel 2013. 623.
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Természet és szabadsdg Diderot politikai gondolkodéasanak kulcsfogalmai, és
mar a szocikk els6 mondataiban megjelennek. A természet nem ad jogot a pa-
rancsoldsra, a szabadsag azonban természetes juss. Sem a parancsolds joga, sem
a hierarchikus viszonyok nem a természetbdl erednek. Diderot az els§ bekezdé-
sében éppen azt vizsgilja meg, hogy a természetbdl eredeztethetd-e valamiféle
hatalom. Vilasza szerint ez mindossze az apai kontroll. Az ,,erGsebb torvénye”
is korlatozott érvény(, hiszen, ha az erGviszonyok megviltoznak, a gyengébb
joggal szerezne hatalmat az erGsebb felett. A tirsadalomban uralkodé hatalmi vi-
szonyok megegyezés, megillapodas révén jottek létre. A hatalom nem abszoliit,
véget érhet, és hatdrai-korldtai vannak: legitim és igazsigos hatalom nem lehet
egyetlen teremtmény akarata és szeszélye.

A szécikk tehdt a politikai hatalmat a szerz6déselméletek jegyében definidl-
ja. Diderot forrdsa els@sorban nem John Locke Erekexés a polgiri kormanyzatrol
cim{ miive, amelyet valgszintileg csak kés6bb ismer meg behat6bban, hanem
Samuel von Pufendorf és Hugo Grotius természetjog-clméletei.’ Explicit mé-
don azonban nem utal semmilyen jogelméleti vagy dllambdélcseleti forrdsra. Az
egyetlen forrds, amelyet megjelol, Sully herceg emlékiratai, amelybdl IV. Hen-
rik beszédét meriti. Sajat dllaispontjit, amely tobbféle elmélet 6tvozete, a kovet-
kez6képpen fejti ki: Isten, mint legfels hatalom, megengedi, hogy az emberek
rangsort dllapitsanak meg maguk kozott, vezetst valasszanak, rogzitsék a hata-
lom orokl6désének feltételeit, de az uralkod6 hatalma nem Istentél ered, ha-
nem az emberek kozotti megallapodas eredménye. Ha egyetlen ember teljesen
megszerezné az uralmat, az igazsagtalan lenne, és éppen Isten hatalmat sértené.
Vagyis Isten nem egy embert vagy bizonyos embereket ruhdz fel hatalommal,
hanem az embereknek engedi meg, hogy megallapodjanak, a megegyezés fel-
tételeit pedig be kell tartaniuk. A vezet§ hatalma csak akkor szdrmazik Istentdl,
ha hatdrai vannak, ésszer( és igazsagos.

A szoécikk, szemben Diderot kései politikai gondolkodésival, nem nyiltan
koztarsasdgparti. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az Enciklopédia koz-
vetit§ kozeg, amelynek az Ancien Régime cenzirijaval kellett szembenéznie.
IV. Henrik méltatdsa, a francia uralkoddcsalad legitimitdsanak clismerése mint-
egy ,vivBanyagként” kozvetitett merészebb gondolatokat. Bar Diderot itt ki-
fejtett elképzelését korintsem lehet a legradikilisabb korabeli elméletek kozé
sorolni, a sz6cikk nem mentes a provokaciotél. S6t, a szécikk végén talalhato
»visszakozids” sem védte meg a birdlatoktdl.

Mennyiben véltozik Diderot-nél a késébbickben ez a modell? A sz6cikk el-
vileg nem utasitja vissza az egyeduralmi rendszerek 1étét, de az uralkodénak be
kell tartania a megéllapodés feltételeit. Kései politikai miiveiben Diderot mar
koztarsasagparti, a népet képviseld torvénykezést, az alkotmanyossigot, a torvé-
nyek mindenkire érvényes betartdsat siirgeti, az egyeduralmi rendszereket egy-

3 Lough 1971. 274.
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re hatdrozottabban elutasitja. Erdemes azonban a szécikket mas szempontbdl is
kontextusba elhelyezni. Harom évvel A toroények szellemérdl (1748) megjelenése
utan frodott, és éppen a mi koriil kialakule vita (1749-1754) kozepette jelent
meg. Diderot nem utal Montesquieu elméletére — bar j6l ismeri, és az Fuciklo-
pédia szerz61 meritnek is konyvébdl — mert a téma itt nem a kormanyzati rend-
szerek természete vagy vezérelve, ennek kapcsolata a torvénykezéssel, hanem
a hatalom eredete. A szocikk egy évtizeddel kordbbi, mint Rousseau 7éd@rsadalmi
szersddése (1762), és még a két szerzd bardtsiga idején irédott. Diderot szerz6-
déselmélete azonban nem egészen ugyanaz, mint Rousseau-é, hiszen ndla nem
a tarsadalom alapja a megallapodas, hanem a hatalom atruhdzdsanak feltétele.

Bar a tiszta természeti llapot (étar de nature) csak feltérelezés, ebben az 4l-
lapotban nem is [étezne hierarchia vagy vezetés. Diderot mar a szécikk elején
szétvalasztja — elméleti sikon — a természetbdl és az Istentdl eredd hatalmat. Az
elébbi tehit csekély, az utébbi pedig csakis az igazsdgos és az emberek javit
szolgdl6 hatalom lehet. A szécikk, a sorok kozote olvasva, f6leg a Szent Pal idé-
zetek parafrizisiban tlinhetett sajat kordban veszélyesnek, hiszen azt a tézist ca-
folja, mely szerint a kirdly hatalma Istentdl ered. Diderot egyébként a latin idé-
zeteket kiszakitja szovegkornyezetiikbdl, és inkdbb értelmezi, mint leforditja.
Rémutat, hogy az Istent6l eredd hatalom gondolatit arra lehet hasznélni, hogy
valaki sajat hatalmdval éljen vissza masok felett. Az ,,uralkod6 hatalma Istentdl
ered” dogmat tehat feliil kell vizsgélni.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a késébbickben ateista nézeteket hir-
detd szerzénél mennyire kell komolyan venniink a szécikkben szerepld iste-
ni hatalom, legfelsébb hatalom jelenlétét. Kézenfekvd magyarazat lenne, hogy
Diderot ebben az idGszakban még deista dllispontot képvisel, hiszen a hata-
lom-modell, amelyet leir, jol illeszkedne ehhez. Hozza kell tenniink azonban,
hogy 1745-ben Essai sur le mérite et la vertu (Esszé az érdemrdl és az erényrdl) cimen
megjelent Shaftesbury-forditdsdhoz flizott megjegyzéseiben mar kordbban fel-
fedezhetSk annak nyomai, hogy tdvolodni fog a deista irinyzattdl, késébb pedig
valamennyi politikai frdsdban tdmadja a teokracidt, az dllam és az Egyhaz ¢ssze-
fon6dasat. Kompromisszum A £¢r [ndia torténerében talilhatd, ahol Diderot elva-
lasztja a kormdnyzati rendszereket és az egyén szabad valldsgyakorlatat.*

Az Egyhdz nem hagyta vélasz nélkil a szécikket, az Enciklopédia koriil ki-
alakult vita pedig a felvildgosodas tdmado-védekezG-6nigazoléd torekvéseinek
torténetében kiilonlegesen érdekes. A jezsuitdk Journal de Trévoux cimi folyo-
iratdnak 1752. marciusi szimaban Guillaume Francois Berthier atya azt veti a
szocikk szerzGjének szemére, hogy rosszul értelmezi Szent Pél szavait. Berthier
szerint a szocikk konkliziéja félrevezetd, hiszen a befejezés dltal hirdetett enge-
delmesség ellentmond a szécikk els6 felében szerepl§ elveknek. Ezek az elvek
pedig veszélyesek, mert a hatalmat a nép kezébe adnak, az uralkodé hatalma-

* Histoire des deux Indes 1783. XIX. konyv, 2. fejezet, 110-114.
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nak, irdnyitdsinak feltétele a nép beleegyezése lenne, ez pedig megingatnd a
legfelsébb hatalom elismerését és a kirdlysdg nyugalmat.®

A rovid eszmetorténeti kommentéar utin szeretnék roviden szét ejteni a for-
ditds problémairdl.

A forditas f6 terminoldgiai nehézsége hirom francia sz6 atiiltetése, mert jelen-
tésmezejiik kozote atfedések vannak. Az autorité jelentései hatalom, tekintély,
fennhat6sdg, hatdsig. A puissance erG, hatalom. A pouvoir a hat6 ige, f6névként
hatalom, képesség, befolyas, hatiskor lehetnek f§ jelentései. A szoveg tobb-
nyire pouvoir de Dieu, pouvoir supréme, vagyis Isten hatalma kontextusban hasz-
ndlja, amely a mindenhatésag jelentéstartalmat is hordozza. Diderot az autorité
szo6t minden esetben kurzivilja, fejtegetései sordn azonban gyakran a puissance-t
hasznélja. Az autorité egy helyen szerepel tekintély értelemben. A két széra ne-
héz lenne kovetkezetesen két kiilon magyar megfelel6t haszndlni. Lehetséges
volna ugyan az autorité-fennhat6sag, puissance-hatalom, vagy az autorité-hatalom,
puissance-er§ megoldas, de mindkét lehetdség sok, a magyarban dllandésult ki-
fejezés, szofordulat — példaul a hatalom bitorldsa, hatalom dtruhazasa, Isten aleal
elrendelt hatalom — elvesztéséhez, magyarban nem haszndlatos, idegenszer(ien
hangzo szokapcsolatokhoz — példdul fennhatésag dtruhédzasa (?), er@szak dleal
megszerzett erd (?) — vezetett volna. Hasonlo veszteséget okozna a contrar-t min-
den szoveghelyen szerzGdésnek, a soumission-t minden esetben aldvetettségnek
forditani, hiszen igy a contrat de soumission — alavetettségi szerz8dés (?) — esetén
le kellene mondanunk a magyarul természetesen hangzé engedelmességi fo-
gadalom megfelel6rdl. A szoveg angol és spanyol forditéinak kénnyebb dolga
volt az authority-power, autoridad-poder tiikkorforditdssal, a pouvoir széra azonban
ezeken a nyelveken sem lehetett harmadik szét bevezetni, igy power és poder
maradt.

Lemondtam tovibba a széveg tilsigosan modernizald, kizardlag a kortars po-
litikai filozo6fia terminusait felhaszndlé forditdsrél, hiszen ez sajat kordnak kon-
textusibodl szakitand ki. A latin eredet( szavak tdlz6 hasznilata (autoritis az au-
torité megfelelGjeként) az eredetitdl eltérd stilust, hangnemet kélesonozhetett
volna a szovegnek. A sz6cikk mdasodik felének szokdsosnil is hosszabb, bonyo-
lult szintaktikai szerkezetli mondatai egyes esetekben elkeriilhetetlenné tették
a mondathatirok — mds esctben keriilendd — felbontasat.

Kovdcs Eszter

5 Journal de Tréooux, 1752. marcius, 463. Idézi Lough 1971. 288.



