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Identitasformék és hagyomanyok

SZABADOS GYORGY

Identitisformak az elméletben

Régtc”)l fogva megfigyelheté az, hogy tobbféle szer-
vezd erd fog ossze embercsoportokat. Ezek az erék
nem kizdrjak, hanem kiegészitik egymdst (példdul
egy-egy csalddhoz, viroshoz, néphez, éllamhoz, illetve
valldsi kozosséghez valé tartozés), és tobbféle mind-
ségti identitast adnak az embernek. A korai multhoz
kapcsoléddan a leginkabb vizsgale és vitatott, am a
forrdsadottsag szeszélye miatt legkdnnyebben ossze-
téveszthetd kétféle kozosségi létforma az allam és az
etnosz, ezért nélkilozhetetlen az elején kitérni e két
fogalom kériilirdsara.

Az allam toméren fogalmazva meghatirozott te-
rillet lakossdga felett gyakorolt tartds és intézményes
tuggetlen hatalmat jelent, amely a torténelemben di-
namikusan, vagyis térben és idében véltozva jelenik
meg." Kialakuldsa annak felismerése, hogy az egyén
nem 6nelldtd,” s igy embereknek olyan kozossége jon
létre, amely a legfébb j6 elérésére torekszik.®> Az ujkori
gondolkodasban a térténettudomany, a jogtudomany,
a szocioldgia ¢és a szocidlis/kulturdlis antropoldgia
egyardnt behatéan foglalkozott az dllam mibenlété-
vel. Az ismérvek koziil e helyt csak a legfontosabbakat
van médom kiemelni. Az éllam elsé megjelenésében
katonai jellegti alakulat,” az emberi akaratszervez8dé-
sen alapulé legfontosabb tarsadalmi jelenség,’ amely
politikai célok elérésére jott létre,® az érvényesithetd
hatalom kézpontositisa és a kormdanyzati feladatok
megosztdsa révén.’

Ethnoszon a sajat jelrendszert (nyelv, viselet, szo-
késok) ¢s dnelnevezést alkalmazd hagyomdnykozossé-

1 Paczolay 1998, 114-123; Szabados 2011, 9-57.

2 Platén, Allam 65. (369c¢.) (Janosy Istvan forditésa.) (Zardjelben
az életm egyetemes szdmozésa.); Platon, Politeia 126-127.

3 Arisztotelész, Politika, 17. (1252a.) (Szab6 Miklés forditdsa.)
(Zarjelben az életmi egyetemes szdmozésa.); Aristoteles, Poli-
tikon 1.

4 Hoéman 1912, 162; Urbanczyk 2007, 74.

S Jellinek 1994, 25.

6 Mitteis 1955, 2-3.

7 Runciman 1982, 351-377.

get értem, amelynek 6néllé eredetmitosza van, és tag-
jait az Osszetartozds érzése hatja at.® A régebbi multra
irdnyulé vizsgélatok, amelyek a nép mibenlétér ki-
vanjik megragadni, fokozott dvatosségot igényelnek.
Egyfelél mert mindenkor idészerti az egyes forrds-
csoportok illetékességi korérdl folytatote (on)kritikus
eszmecsere,” masfeldl mert mis jelolékhoz (allam,
nemzet) valé viszonya a szabatos meghatdrozasok da-
cédra mégakutatdsban sem viligos mindenki szaméra.'
Ezért is ajénlok megfontoldsra, Gjragondoldsra egy
ilyen szabatos meghatarozést, a fontosabb csoportje-
1616 kifejezések Homan Balint altal feldllitott rend-
szerét. ,A fajta és a nép Sseredeti alakuldsok, a nemzet
késébbi fejlemény, minden nép torténetének késébbi
idészakaban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és
nemzet torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig politikai
alakulat. Az ember természeti lényként egy fajtahoz,
térsadalmi lényként egy néphez, politikai lényként egy
nemzethez tartozik. A fajta kozos eredetd, és a kozos
6s0k testi-lelki vondsait viseld emberek és csoportok
természetes uton létrejott kozossége. A nép egy he-
lytite és azonos életformdk kozote egyiitt él8, azonos
nyelvii embercsoportok vildgszemléleti kozossége. A
nemzet egyazon allami szervezet keretei kozt él6 egyé-
nek és csoportok politikai kozossége, az allamszervezd
és éllamfenntartd nép politikai megjelenési formaja.”!!

Nem mindegy tehit, hogy az adott csoportjelo-
16 kifejezés egy meghatdrozott teriileten €16, hatalom
igazgatta lakossagra, vagy egy eredet- és hagyomdny-
kozosségre vonatkozik. Harom, a sztyeppi kultarkor-
be mutaté kora kozépkori példaval kivinom szemlél-
tetni e kétféle identitds elkiilonitésének indokoltsagat.

8 Smith 1986, 29-32; Réna-Tas 1997, 19; Pohl 1998, 17-69.

9 Kortars szakirodalmat: Sinor 2005, 3—14; Balint 2006, 277—-
347; Brather 2006, 23-72; Pohl-Mehofer 2010; Pohl-Zeller
2012.

10 Az ilyesfajta fogalmi zavar kritikdjat: Szabados 2010a, 403
415. E kérdés b6 szakirodalmabél vjabban: Smith 1991;
Eriksen 1993; Krist6 1997; Geary 2002; Jarnut 2002.

11 Héman 2001, 57. Az eredetmitoszok kézépkori allamelméleti
hatdsédnak kival6 esettanulmdnya: Havas 2013, 9-46.
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SzZABADOS GYORGY

Identitasformék a forrdsok gyakorlatiban

Elséként Menandros Protektor VI. szdzad derekdn
alkoté bizdnci torténetiré ama feljegyzése kivinkozik
ide, amely szerint . Justinianus csdszar (527-565) az
utigurokat a kutrigurok elleni hédbortra biztatta. Az
utigurok erre aggélyukat fejezték ki. ,Nem tisztessé-
ges ¢s nem ill elpusztitani rokonainkat [a kutriguro-
kat], akik nem csak veliink azonos nyelvet beszélnek,
szomszédaink, viseletiik és szokdsuk is azonos a mi-
enkkel, hanem vérrokonaink, még akkor is, ha més fe-
jedelmek alattval6i”'* Justinianus ajanlatdtdl tehét az
utigurok azért édzkodtak, mert a kutrigurokat velik
egy etnikai kozosségbe tartozoknak ismerték el, akik
més hatalom alatt élnek. Menandros szinte iskolapél-
ddjat adja az ,egy etnosz — két allam” képletnek, mar
ha az utigurok és a kutrigurok szervezettségét allami
nagysdgrendiinek tarthatjuk. Ez esetben az ,,utigur” és
»kutrigur” csoportjelol6n dllami, és nem etnikai iden-
titds értendd; a kozos etnosz-névrdl nem nyilatkozott
Menandros.

Misodikként szintén egy V1. szédzadi bizdnci szer-
z6 tuddsitdsa kovetkezik. Agathias azt a folyamatot
irja le, ahogyan az utigurok ¢és a kutrigurok mds f6ha-
talmak ald tagozddtak be. ,Majd kisebb betitéseket és
rablévallalkozasokat hajtottak végre, majd nyilt hédbo-
ruba bocsatkoztak [a kutrigurok és utigurok], mignem
haderdik mindkét részrél szétolvadtak és maguk tel-
jességgel hontalannd véltak ugy, hogy még ési elneve-
zésiiket is elvesztették. Olyan balszerencsét értek meg
ezek a hun népek, hogy még ha egy részitk meg is ma-
radt, az szétszérodva masoknak kényszertilt szolgdlni
és nevét urdéra kellett cserélnie.”” Attdl kezdve, hogy
4j uraik adnak nekik nevet, az utigur és a kutrigur
megsziintek dllami identitasjelold tényezéként létezni
a kiilvildg szimukra. Figyelemre méltd, hogy Agathias
etnikai azonositds gyanant a ,hun” csoportjel6lé ne-
vet alkalmazza rdjuk. (Ez annyiban aggélyos, hogy az
egykori Hun Birodalom igen sokféle identitdsu elemet

integralt, tehdt ite felvetédik a ,milyen értelemben
hun?” - kérdése.)

12 Miiller, FHG IV, 202-203; Doblhofer 1955, 88-89. Régebbi
magyar forditdsa: ,istentelenség s nagyon illetlen dolog volna
az 8 vérrokonait teljesen kiirtani. »Mert — ugymond, — azok
nemcsak veliink kozos nyelvet beszélnek, s lakdsuk, ruhdzatuk
és életmédjuk is hasonlé a mienkéhez, de fajrokonaink is, bar
mis fejedelmeknek engedelmeskednek.” Lukinich 1905, 60.

13 Szideczky-Kardoss, ATFE. 27. (Szddeczky-Kardoss Samu
forditdsa.)

A nagyobb politikai egység lithatatlanna tevd
erejével ellentétes iranyu folyamatot abrazol harmadik
idézetiinkben a magyar Kézai Simon. 1285 elétt szer-
kesztett gesztdja ekképp irja meg a székelyek eredetét.
»>Megmaradtak tovabba a hunokbdl hdromezren, aki-
ket a futds oltalma mentett ki Krimhild csatajibol, s
akik a nyugat népeitdl valé félelmitkben egészen Ar-
pad idejéig Csigle mezején maradtak, s magukat ott
nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték.”'* Ha
lehdntjuk a toposzszerti indokldst a félelem kivéltotta
névvéltdsrol, akkor egy torténelemben szokvanyos je-
lenség tiinik elénk: egy nagy allami egység megszinik,
eziltal az egyik alkotdeleme ldthatévd valik a torténet-
iré szamara.

Mi lehet e magyardzat valdségalapja és mi nem?
A népvandorlds kori Kdirpit-medence mozgalmas
életét ismerve kizarhatd, hogy a 453-ban felbomlott
Hun Birodalom romjaibél hiromezer ember olyan
mentsvarat épitett volna, amelyik kozel 6todfél év-
szazadig megtart helyében és identitdsiban egy ko-
z6sséget. Annal hihetdbb, ha a hunok utan kévetkezd
Kérpét-medencei sztyepp-birodalom &sszeomldsdra
gondolunk,' és azt feltételezziik, hogy a ,székely” az
Avar Kaganatus egyik etnikai alkotéeleme volt. A
székelyek vérségi szervezettségével, etnikum-létével
szemben felhozott nyelvészeti érvek kiilonben sem
meggyézéek, amint arra Héman Balint mar 1921-
ben joggal rimutatott. E helyiitt csupan végkovetkez-
tetését idézem. ,A torténettudomdny nem igazolja
az Attila haldla és birodalma bomldsa utin Erdélybe
koltoz6 s ott 6todfélszaz évig, a htin-magyarok bejove-
teléig a hegyek kozt elvonultan ¢l§ székelyekrél szol6
6si hagyomanyt, de megerdsiti, torténeti ténnyé emeli
a sz¢kelység hun hagyoményat, az egykor Attila biro-
dalmahoz, majd a hatalmas avar birodalomhoz tarto-
z6 valamelyik hun-torok torzsbdl valds szarmazasit,
a magyar honfoglaldstdl figgetlen, annél kordbbi id6
éta folytonos, ma mar tizenegyszdzados erdélyi foglalé
birtokossdgt, a magyar nép hun-torok (bolgér) ele-
meivel kozeli etnikai és az egész magyar néppel valé
culturélis rokonsagit s ennek kovetkeztében tortént
gyors és tokéletes megmagyarosoddsat”'® Erdemes
lenne Hémannak ezt a gondolatat is visszaemelni a
torténettudomanyos eszmecserébe, hiszen a jelenkori
kutatds egyre tisztabban latja azt, hogy a magyarsig

14 AKS, 101-102. (Bollék Janos forditdsa.); Szentpétery, SS.
Rer. Hung. I, 162.

15 A taldld ,sztyepp-birodalom” kifejezés Walter Pohltdl valé.
Pohl 2003, 572-573.

16 Héman 1921, 107.
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IDENTITASFORMAK ES HAGYOMANYOK

nem légiires térbe érkezett, amikor a 9. szdzad végén
elfoglalta a Kérpét-medencét.

A hagyomanymagb¢l ,,hidnyz6” avarok

Ismeretes, hogy az Avar Kaganatus belviszélyokedl, il-
letve kiilsé (frank, bolgdr) tdmaddsoktdl sujtva szint
meg a 8-9. szdzad forduléjan.'” Az 4llami kereteitdl
megfosztott avarsig 9. szazadi sorsa arra figyelmeztet,
hogy a forrascsoportok elemzési mddszerei kozott ti-
los az atjards. Mivel nem rendelkeziink az avarsdgrol
reprezentativ nyelvemlékkel, ezért esetiinkben csak
a régészet és az irott katfoket elemz6 medievisztika
illetékes véleményt formdlni, méghozzd ki-ki a maga
eszkoztarat alkalmazva. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az
egyik mufaju emlékkel nem lehet a mésik ellen érvel-
ni, hiszen mindegyik az egykor volt val6sig mds-mds
szeletérdl vall. Ebben a szegényesen adatolt korban 61-
vendetes jelenség, ha ez a két forraskor nemcesak nem
mond ellent egymdsnak, de ugyanabba az irdnyba is
vezet.

A régészeti irodalombdl szemlézve Széke Béla
Miklés ugy litta, hogy a magyarok altal itt taldlt né-
pesség lényegében azonos volt azzal, amelyik az Avar
Kagandtus bukasdt megérte. Ez a nép jelentds vérvesz-
teség nélkiil élte tal a 8-9. szézad forduldjan a hatalmi
atrendez8dést, leszarmazottaik alkotték a honfoglalds-
kor a Karpét-medence alaplakosségat, és az 4j hatalom,
a magyarsig koznépi zomét." Tomka Péter kimondja:
a magyar etnogenezis szdla nemcsak keletre, hanem a
Kérpét-medence belsejébe is vezet, amelynek az avar
kort taléld lakéi a magyarsag részévé véltak."” Szent-
péteri Jozsef tekintélyes adatbdzis alapjén jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a 9. szdzad elejéhez kothetd
lel6helyek szamanak 6ridsi zuhandsa nem a valésagot,
hanem az idejétmult keltezési gyakorlatot titkrozi®

17 A korszak frott kutfdinek gytjteményérél: Szadeczky-
Kardoss, ATF. 272-308. A szakirodalombdl: Pray 1774, 291;
Viczy 1974, 1041-1061; Pohl 1988, 288-331; Szddeczky-
Kardoss 1996, 28-29; Szdéke 1996, 21-43.

Szbke 1996, 43.

Tomka 1997, 74-75. Fontos gondolata Tomkanak, ahogy a
kozdsségszervezd erdket elkiiloniti, amikor a népi folytonos-
siggal szemben az dllami lét diszkontinuitdsat latatja, mond-
van, ,az avar dllam torténete élesebb megyvildgitisba helyezi a
magyar 4llam tdrténetée, az avar 4llam bukdsa kiemeli a ma-
gyar dllam megmaraddsanak tényét...” Uo. 74.

Szentpéteri 2006, 455-496; Szentpéteri, ADAM. Tovabbi
elgondolkodtaté attekintése: Szentpéteri 1997, 76-83.

18
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20

Az irdsos emlékek behaté vizsgalata szintén nem
igazolja az avarokat sujtd népirtas képzetét. A frank
timaddsok frank abrézoldsinak frank elfogultsigait
Véczy Péter tette jogos forraskritika térgyava.?! Ennél
is fontosabb, hogy a kaganatus bukdsa utin tobb em-
beroltével is mutathatdk ki avar csoportok. Hérom,
egymistol fuggetlen kutfé erre a bizonysig.

A 871 kortl irott Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum el8adja, ,hogyan tzték ki a hunok [ava-
rok] a rémaiakat, a gétokat és a gepidikat Alsé-Pan-
n6nidbol, és birtokoltdk azt, mignem a frankok és a
bajorok a karantanokkal egyiitt dllandé héborukban
szorongatvan legyézték Sket. Azokat pedig, akik fel-
vették hitiiket, és elfogadtak a keresztséget, a kirdlyok
adofizetdivé teteék, és a foldet, amelyen ott maradvén
laknak, a kirdlynak fizetett ad6 fejében egészen a mai
napig birtokoljék.”**

Misik avar tomb létére mutat egy nemzedékkel
késébbre érvényes adat. Regino priimi, majd trieri apat
908-ban bevégzett krénikdja ,pannénok ¢és avarok
pusztdin” (, Pannoniorum et Avarum solitudines”) ké-
borlé magyarokat emlit.* Kézenfekvé itt elhagyatott
pusztasigra gondolni, 4m Szddeczky-Kardoss Samu
meggy6z6 Gjraértelmezése alapjin az avarok pusztdi
nem tekinthetdk lakatlannak, hanem ellenkezéleg,
avarok benépesitette sik vidéknek.?* A sz6 jelentéstar-
tomdnya kapcsan azt is bemutatja, hogy Iustinusnal,
Regino kutf6jénél a ,solitudo” tulnépesedd teriiletet
jelent, ahonnan idénként néphullimok rajzanak ki.
Regino kitételei Szadeczky-Kardoss szerint tehit ,,nem
az avarok és pannoniaiak lakatlanul hagyott foldjei-
re értenddk, hanem mozgé életmddu pannédniaiak és
avarok territériumdra, amelyrdl a bolgar és a morva
allam, valamint a karantdn érgrof igazgatésa alate all6
frank tartomdny hatdrai (fines) elérhetdk voltak.”>

Egy sokat idézett bizanci kutfs kissé elfeledett
részlete arra enged kovetkeztetni, hogy a 10. szédzad
kozepén (!) is felbukkannak avarok, méghozzd ott,
ahol aligha virnénk. A De Administrando Imperio 30.
fejezete az avar-horvit hdbortk kovetkezményeirsl
sz6l. ,Pér évig harcoltak egymassal, majd a horvitok
bizonyultak erésebbeknek: az avarok egy részét meg-
oleék, a tobbieket pedig behddolasra kényszeritették.
Ettél fogva ez a teriilet a horvatok hatalméba keriilt,

21 Vdczy 1974, 1041-1061.

22 Nbétari 2000, 98-99. (Nétari Tamés forditdsa.); Olajos 2001,
116.

Regino 132.

Szédeczky-Kardoss 1983, 198.

Szédeczky-Kardoss 1993, 232-233.

23
24
25
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am mdig vannak Horvitorszadgban az avarok koziil

7

valé lakosok, s ezek avar mivolta felismerhetd.”? VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csdszar (913—
959) szerkesztette ezt a kormédnyzati munkat,”” amely
a horvitok kozott lakéd avarok lathaté avar identitasat
hangsulyozottan sajit idejéig vezeti. Mivel ez a kitétel
inkdbb diplomaciai, mint torténeti jellegti, érvényét jo
okkal lehet a 940-es, 950-es évekre vonatkoztatni.
Kiilonosen fontos a De Administrando Imperio
el6bb idézett adata ahhoz, hogy az avar allam taléléi-
nek esetleges identitdsvalt(oz)dsét mérlegelhessiik.
Felmeriilt ugyanis az avarok gyors és tomeges elszlavo-
soddsa,”® ennélfogva a 9. szdzad végének Karpat-me-
dencei szlav dominancidja.”” A Karpat-medencén beliil
¢l szlav ajkt emberek ugyanakkor nem egyetlen szlav
nyelvet/nyelvjérast beszéltek, és nem egyetlen szlav
identitast vallottak magukénak.”® Karpit-medencén
kiviilrél hat6 identitdsformdl6 erd lehetne a ,Nagy-
morva Birodalom”, de ilyen politikai képz6dmény
nem létezett: csupan a De Administrando Imperio élral

»

emlitett ,Megale Moravia™' duzzadt ,birodalomm4
a panszlav ideoldgidt kiszolgald multértelmezés tik-
rében.” Ez a ,Megale Moravia” viszont a tdgabb tor-
ténelmi Osszefiiggések rendszerében Omoréviaként
értelmezendd, és bar mind fekvése, mind kiterjedése

26 Szddeczky-Kardoss, ATF, 214. (Szddeczky-Kardoss Samu for-
ditasa.); DAI 142-143.

27 Mar a 18. szdzadi magyar tudomdny is tisztdban volt azzal,
hogy a De Administrando Imperio a benne taldlhat6 idéren-
di ellentmondésok miatt nem egyszerre késziilt. Katona 1778,
5-7.19. szazadi tuddsaink azt is felismerték, hogy ez a munka
nem oknyomozé térténetiras végett jott létre. Wenzel 1851,
492-493; Szabé 1860, 166. Moravesik Gyula mérte fel a ké-
vetkezetlenségek £6 okdt, mégpedig azt, hogy a szoveg forrasai
kiilonboz6 idében és kiillonb6zd rendeltetéssel késziileek, s
nem egy szerzd allitotta dssze. Moravesik 1950, 7. E felisme-
rés korai magyar torténeti alkalmazéséra: Kapitanfty 1997,
38-43. (Vele ellentétes véleményen Kristé 2005, 3-9.) Leg-
tjabban Farkas Zoltdn hangsilyozta azt, hogy nem helyén-
valé a De Administrando Imperio ir6jaul Biborbansziiletett
Konstantin csszart feltiintetni. htep://www.btk.mta.hu/
images/17_Farkas_Zolt%C3%Al1n.pdf

28 Rona-Tas 1997, 254.

29 Kristé 1995, 146. Kritikdja: Takdcs 1997, 176. Kristé Gyula
szerint a szldv ajkiak még Szent Istvan Magyar Kiralysagiban
is tobbséget alkottak! Kristé 2000, 3-44. Helynévi széfejtésre
alapozé mddszerének nyelvtudomédnyos kritikdjac — amely-
nek értelmében egy helynév etimolégidjabdl nem kévetkezik
a helynevet haszndlok nyelvi, illetve etnikai hovatartozdsa:
Hoffmann 2010, 14-19.

30 Osszefoglal(')an: Melich 1925-1929; Kniezsa 1938, 365-472.

31 DAI64-65; DAI176-177.

32 Szklenar 1784. Kritikdja: Katona 1786.

vitatott,” de az bizonyos, hogy birodalmi nagysig-
rendre sosem jutott. Kérpdt-medencén belili és kivii-
li ,szlavizald” tényezéként széba johet végiil a dunai
Bulgéria. Csakhogy a Karpdt-medencei bolgar uralom
és/vagy etnikai jelenlét kérdése rendkiviil problema-
tikus, mivelhogy a — forrdsszegény! — 9. szézadban a
»bolgir” fogalom éppen dtalakuléban volt: jelolt mér
bolgér-szldvokat, de jelolt még bolgar-torokoket. (Is-
meretes, hogy a dunai bolgar dllamot egy sztyeppi kul-
tarja, torokos nyelvi nép szervezte meg a 7. szazad
folyamdn, amely fokozatosan beolvadt a meghéditott
balkdni szlav kozosségbe.) Azonfelill az vjabb régé-
szeti és torténeti kutatasok arra deritettek fényt, hogy
bolgar jelenlét csak a Karpat-medence délkeleti részén
igazolhatd, ott is legfeljebb laza fennhatésag, s nem
megtelepedett népesség nagysdgrendjén.’* Mérpedig
ha a ténylegesen fenndll6 Horvétorszaga 950-es évekig
nem tudta asszimildlni sajét avarjait, ,,nagymorva” bi-
rodalom sosem létezett, és a Karpdt-medencei bolgar
jelenlét elégtelennek bizonyult masok identitdsanak
atformaldsara, akkor a tanulsdg egyértelmi. Az avarok
gyors elszlavosoddsat vallé elmélet tarthatatlan, mivel
az avar dllam kimul4sa és a magyarok bejovetele kozot-
ti harom emberoltd alatt nem akadt olyan szlav er,
amely a néhai Avar Kaganatus lakossigit az avar nyelv
és/vagy avar etnikai tudat feladdsara kényszerithette
volna. Eleve kérdés, hogy milyen nyelve(ke)n beszél-
tek az ,avar” jeloldvel illetett emberek.

E kérdés korén belill jelentkezik az ,avar” néven
nevezett nép (legaldbb egy részének) magyar mivoltde
feltételezd elgondolas. Historiografiank az Arpad-kor
6ta szdmol tobbszori bekoltozéssel.> Ezt az elméletet
Nagy Géza hivta 4j ¢letre, de manapsig Laszlé Gyu-
la neve fémjelzi, aki a ,kett8s honfoglalas™ kifejezést
alkalmazta rd. Ennek Iényege az, hogy a 9. szdzad vé-
gén bekoltozott magyarok nagy témegli magyarsagot
taldltak a Kérpat-medencében. Ok lehettek a 670-es
években bevandorolt ,griffes-indds™ kultaraja ,kései
avarok”, igazdbdl ,onogur-magyarok” leszdrmazot-

33 A kérdés tjabb, eltérd felfogasokat tikrozé szakirodalmdbdl:
Boba 1996, 99-125; Bélint 1996, 992-999; Veszprémy 1996,
131-137; Makk 2003, 3-15; Albrecht 2003; Petrovics 2005;
Katona-Kiss 2012, 199-218; Langé 2012, 237-280; Szaba-
dos 2012a,219-235.

34 Szbke 1993, 33-43; Szalontai 1996, 23-41; Szalontai 2001,
106-129; Katona-Kiss 2010, 168-214.

35 Kiindul6 szakirodalom gyanint: Héman 1925a; Szérényi
1993; Havas 1996, 153-162; Szabados 2006; Téth 2012,
219-246.
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tai.*® Az elgondolds legfobb birdldja, Kristé Gyula az
etnikai egylivé tartozds nyelvi és mds jelenségeinek
egykort dokumentumait hidnyolta.’” A ,kettds hon-
foglalas™ mellett és a vele szemben 4ll6 érveket ugyan-
az a bizonyitdselméleti akaddly korldtozza: nyelvtorté-
neti adatok hijan nyelvészetileg nem igazolhatéak és
nem céfolhatéak. Marpedig ezek nélkiil ki donthetné
el azt, hogy a mai ,magyar” nyelv ését a kelet-eurdpai
sztyeppen ¢s/vagy a Kdrpdtokon belil beszélték-e a 9.
szdzadban? Egyedil Szddeczky-Kardoss Samu mérte
fel a kérdés nyelvi alapy megismerhetéségének hata-
rait. ,A romai kor és a XI. szdzad (a magyar 4llam irds-
beliségének megindulta) kozotti fél évezred forrdsai
annyira kis szamuak, szegényesek, hézagosak, gyakran
bizonytalan értelmezéstick és rosszul tdjékozottak,
hogy a benniik eléfordulé sziikos és problematikus
Kérpat-medencei névanyag félreérthetetlen bizonyos-
sdggal nem mutatja meg: meddig nem ¢és mikortdl
lehet vagy éppen kell finn-ugor (elémagyar) nyelvii
etnikum jelenlétével szémolni a K6zép-Duna-meden-
cében. A magyar dtlagember, de a torténészek, kuta-
tok tobbségének tudatdban is bizonyitott tényként
él8 tétel, miszerint Arpad 895-6s honfoglalisa a sz6-
ban forgd terminus, csak hipotézis, amely mellett mas
feltevések sem hagyhatdk szdmitdson kivill”** E gon-
dolatmenetbdl a ,kettds honfoglalas” elmélete irdnt
tanusitott dvatos elfogadds olvashaté ki, annak tuda-
tositdsaval, hogy jelenlegi forrdsadottsdgaink miatt e
tirgyban sem érdemes pusztin nyelvészeti indittatds-
bol éstorténeti igényti dlldsfoglaldsokat kozzétenni.
Ugyantgy, ha a székely eredetkérdést vonjuk be a tal-
¢l6 avarsag problémakorébe, akkor is az latszik, hogy
Héman Balint fent idézett, 1921-bél vald kovetkezte-
tését érdemes Szddeczky-Kardoss Samu modszertani
ttmutatdsival kiegésziteni és finomitani. Amennyiben
a nyelvi vonalat kikapcsoljuk, a ,,kett8s honfoglals” és
a székelyek avar kori eredetének elmélete életszert el-
gondolasnak ttinik, mert bar fontos kérdéseket hagy
nyitva, de fontos kérdésekre ad megnyugtaté vélaszt.
Egyebek mellett arra, hogy a honfoglalé magyarok
miért tudtak gyorsan és békésen hatalmuk ald vonni
a Kérpat-medencét a 9-10. szédzad forduldjan, miért
nem folytattak hadmiiveleteket az ,avarok” altal is la-
kott 4j hazajuk teriiletén, holott ebben az idészakban

36 Laszl6 1978; Nagy 1895, CCCLIL A t3bbirdnyt etnogenezis
szakirodalmardl: Takdcs 2006, 78-83.

37 Krist6 1983, 186.

38 Szédeczky-Kardoss 1971, 7.

— a bekoltozés elote, alatt és utan! - folyamatos tdma-
dé magatartést tanusitottak.”’

Akérhogy is van, a régészeti és a torténeti tu-
domany wjabb eredményei egybehangzéan allitjék:
Avarorszag bukdsa nem jart egytitt az avar kori népes-
ség kipusztuldsaval. Es ezt nem csak magyar kutatok
hangsalyozzak: John Van Antwerp Fine, a kozépkori
Balkdn amerikai monogréfusa hasonlé véleményt for-
male.” A tanulsdg megint Szddeczky-Kardoss nyoman
vonhat6 le. ,Elsé izben az irott forrasokbdl ismert
torténelem folyaman az avarok egyesitették tartdsan
a Kozép-Duna-medence keleti és nyugati felét. Eb-
ben az értelemben az Avar Kagandtus a Magyar Ki-
ralysag eléfutdra volt. Ezenkivill a pannéniai és f6leg
a Tisza-tdjéki avar maradvinynépesség részesévé vélt a
magyar etnogenezisnek, Arpéd népébe olvade! Am
mindezek lattdn magatdl vetddik fel a kérdés: miére
nem hagyott az ,avar” név nyomot egész kozépkori
geszta- és kronikairodalmunkon?

A valaszadashoz 1778-tél indulok, azt szemlélte-
tendd, hogy torténettudomanyunk mar akkor fel tu-
dott mutatni maig eleven elméleti utmutatast. , Amint
akdrmely szerz$ tanusagit elészor idézzik, mieldbb
tudni akarjuk, milyen méltésagot viselt, mely korban
élt, milyen vallast, milyen nemzetiségt, beallitottsagn
volt; vajon irdként, avagy csupan lejegyzoéként végez-
te feladatdt; mekkora hitelesség tulajdonithatd neki,
konnyen ¢és biztosabban tudott-e dllitdst tenni”** A
jezsuita Katona Istvdntol valo kritikai kivanalmakkal a
jelenkor kutatdja is minduntalan szembestilni koteles.

Az identitisformék hagyomanybeli megjelené-
s¢hez a német medievisztika 1961-ben publikalt nagy
hatast elmélete nyujt fogddzot. Reinhard Wenskus a
germanok korai etnikus torténelmét, valamint annak
irasbeli rogzitését a ,Traditionskern” (,hagyomdiny-
mag”), illetve ,traditionstragender Kern” (,hagyo-
manyt hordozé mag”) terminoldgidval szemléltette.
Ennck Iényege, hogy egy domindns csoport a maga-
sabb szintt politikai egység kialakitasakor egy eredet-
mitosz 4ltal legitimélta az Osszetartozést, és ¢ domi-
ndns csoport hagyomdnya vélt majd az egész kozosség
szdrmazastudatdvd.” Nem érdekeelen, hogy Héman
Bélint 1925-ben kézolt meglatasa, amely szerint az
Arpid-héz nagysigrendjén jelolheté ki a magyar hun

39 Szabados 2010b, 215-235.

40 Fine 1983,78.

41 Szédeczky-Kardoss 1996, 29; Olajos 2001, 113-117; Olajos
2001, 161-166; Olajos 2004, 111-118.

42 Katona 1778, 1-2.

43 Wenskus 1961, 54-87.
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hagyomény valésigmagja,* modszertandban a wens-
kusi elmélet el6zményének tarthaté. Hoéman ugy
vélte: a kezdetben az uralkod6 nemzetségre érvényes
jelentésmezé tagult ki, hogy az egész magyarsag erede-
tére vonatkozzék. Mivel régi historikusaink — helyesen
— az avar kagénokat nem csatlakoztatték az Attila>Al-
mos-leszdrmazésrendbe, kézenfekvd vélasz adddik az
avarok hidnyat firtat6 kérdésre: az avarok azért nem
jutottak be avarként a magyar geszta- és krénikairo-
dalomba, mert nem maradt olyan dominéns ,avar”
hagyomdnymag, amelyik bekiizdhette volna magat
az Arpéd-kori irdsbeliségbe. Mindazonaltal meglehet,
hogy az Avar Kaganatus utédnépessége mas néven
igenis helyet kapott kozépkori historiogréfiankban.
Lészl6 Gyula 1944-ben errdl igy irt: ,a magyar kréni-
kék hun név alatt elmondott avar torténelme a legerd-
sebb bizonyiték arra, hogy az adatokat csakis az itt ma-
radt és beolvadt hiinoktdl (avaroktdl) kaphattuk...”®
Ebbéli nézetéhez Bendefy Laszld csatlakozott, aki
szerint Kézai Simon miivének hun tirgyu része valé-
jdban az avarok torténetét beszéli el.* A tovébbi fejte-
getésekhez nélkiilozhetetlen ezért a ,hagyoménymag-
elmélet” létjogosultsagit lemérni historiografidnkon.

Az irott hagyomany és idérétegei

A tartalmi ¢és a kronoldgiai jellemz8k kapesin mind-
jart az a koriilmény int dvatossagra, hogy torténeti
irodalmunk legrégebbi alkotasainak halvanyult kérvo-
nalai csupan 13-14. szézadi szerkesztésekben sejlenck
fel: a korabbi id6rétegekre tartalmi és stiluskritikai je-
gyek utalnak. Nem véletlen, hogy a kutatds nem jutott
megegyezésre abban, mikor keletkezett a legkordbbi
magyar histéria, milyen miifajban irédott (geszta vagy
krénika?) és mely hagyomanyelemek mikor keriilhet-
tek 4t a szébeliségbdl az irdsbeliségbe.

Még a 19. szézadban fogalmazddott meg az a
vélekedés, miszerint I. Andrds idején (1046-1060)
készile egy Gesta Ungarorum. Domanovszky Sindor
ennek lezdrultdt Andras orszdglédsinak elejére tette.”
Hoéman Bélint egy Szent Lészlé kori (1077-1095)
elsé Gesta Ungarorumnak szentelt hatalmas forrds-
tanulményt. Tréjaként Jak nembeli Koppéany piisps-
kot vélelmezte.® Gyéry Janos és 1948-ban Gyorfly

44 Hoéman 1925a, 88. Nyomdaban: Diimmerth 1971, 421-425.
45 Laszlb 1944, 98.

46 Bendefy 1945, 107.

47 Horvath 1954, 308; Domanovszky 1906, 129-130.

48 Hoéman 1925b, 86; Homan 1925b, 105-106.

Gyorgy a ,régi Gesta” Andras kori eredetét vallotta.”
Ifjabb Horvath Jénos e véleményhez csatlakozott, sét
Miklés piispokben a gesztaird személyét is felfedezni
vélee® (Ez a Mikl6s puspok kirdlyi jegyzé vole, aki
1051-ben egy furfangos tizenethamisitassal hazakiild-
te a németek Dundn lehajézé ¢lelmiszer-ellatmanyét,”
majd 1055-bél a Tihanyi alapit6levél - a legkorabbrol
rank maradt hiteles és eredeti magyar privilégium — fo-
galmazdjaként>® tlinik elénk.) Gerics Jézsef és Csoka J.
Lajos I. Andr4s fia Salamon kiralysdgara (1063-1074)
datdlta legkorabbi historidnkat,> bar a tartalmi-mufaji
jegyekrdl masként vélekedtek. Gyorffy 1993-ban mar
Konyves Kélmén (1095-1116) idejétél szdmitotta
torténetirdsunk kezdetét;* e datdldsban egyetértett
vele Kristé Gyula.® Veszprémy Lészlé azt javasolta,
hogy t6bb, egymdstdl fiiggetlen 11. szdzadi feljegyzés-
sel szamoljunk.>® A bizonytalansigot fokozza, hogy az
egyes nézetek nem éllnak teljes ellentétben egymads-
sal, példaul egy Kalman orszglasakor lejegyzett mua
nem zérja ki az I. Andris kori els6 histéria lehetdsé-
gét, legfeljebb az a kérdés, hogy a konyves kirdly idején
hényadik gesztaszerkesztés késziilt, tovibbd az, hogy
kapcsolddtak-e¢ ezen irdsmiivek egymdshoz. A vita
idészertiségét jelzi, hogy ma is él mindkét markansan
elkiiloniilé nézet. Historiogrifiank korai kezdeteit
Szovék Kornél vallja egy I. Andrés vagy Salamon ide-
jén keletkezett gesztaval és Miklos piispok szerzdsé-
gével szamolva,’” ugyanakkor Thoroczkay Gébor egy
Kélman kori éskrénika mellett foglal allast.”® Magam
azok nézetét osztom, akik az I. Andras kori Osgeszta
létée és Miklos puispok szerz6i személyée tartjak valo-
szintinek. Egyrészt azért, mert — amint azt alabb jel-
zem — tdl sok a szovegen beliili tartalmi torés ahhoz,
hogy csak a 11-12. szazad forduldjin keletkezett l¢-
gyen az 6shistéria; masrészt azért, mert a ,,hetvenéves
emlékezethatdr” elmélete, valamint Miklos piispok
Tihanyi alapitélevelében olvashaté ,,beatissimus” jel-

49 Gydry 1943, 218; Gyorffy 1993, 147-150. (A vonatkozd rész
1948-ban jelent meg.)

50 Horvith 1954, 305-315.

51 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I, 348.

52 Gyorfty, DHA. L 152. (43/1. sz.) Uj, jegyzetelt forditdsa Piti
Ferenctél valé: Makk—Thoroczkay, IF 16-25.

S3 Gerics 1961, 46—84; Gerics 1995, 8-22; Cséka 1967, 356;
Csdka 1967, 361-364.

S4 Gyorffy 1993, 184-188.

55 Kirist6 1994, 114; Krist6 2002, 32; Malyusz 1966, 720.

56 Veszprémy 2004a, 346-347.

57 Szovék 2004, 244.

58 Thoroczkay 2010, 30.
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26je nem alkalmas a korai Osgeszta lehetdségének ca-
folatdra.”’

Nem jutunk sokkal tobb bizonyossigra az Ar-
pad-kori gesztafolytatisokat illetéleg sem. A 12-13.
szdzad szerz6i egyéniségeit elkilonitendd filoldgiai,
stiluskritikai, politika- és eszmetorténeti szempontok
is érvényesiiltek. Csakhogy az egymdst kovetd kleri-
kusok nem egyszertien folytatték elddeik tevékenysé-
gét, hanem gyakran més nézetek jegyében étirtak for-
rasaikat. Ennek iskolapélddja Szent Istvan (997-1038)
utddkijeldlése, ami az dtértékelés mogottes erdire is
ravilagit. A 69. és a 87. krénikafejezet Istvan és atyai
rokonai kapcsolatit magyardzza. El6bbibdl megtud-
hatjuk, hogy fia, Imre herceg haldla utin az 6regedd
kirdly rabsagban tartott unokatestvérét, Vazult jelolte
utdéddnak, am Gizella kirdlyné Istvant kijatszva meg-
vakittatta Vazult; ennek ldttdn a tehetetlen uralkodé
menekiilésre buzditotta Szar Laszlé (Vazul 6ccsének)
fiait, Andrast, Bélt és Leventét. Utdbbi fejezet azon
~némelyek” allitdsaval vitatkozik, akik e hirom test-
vért Vazul fidnak tartjak.®! Miért e talbiztositott ma-
gyarazkodas? Ha Vazul biinés volt, Istvin miért nem
Szar Laszlot tette eleve sajat 6rokoséil? Ha Vazule
csonkitottdk meg, miért Szdr Liszl6 fiainak kell me-
nekiilnitik? A vélasz kézenfekvd. Levente, Andrés és
Béla (ez a helyes sorrend) igenis Vazul fia volt. A kora-
beli hirad4sokat megérz6 német Altaichi Evkonyvek-
b6l mindazondltal megtudjuk, hogy miutin meghalt
Imre, Istvan mellézte Vazult, majd annak tiltakoza-
sat litva megvakittatta, s kicsiny fiait is maga kiildte
szdmitizetésbe.” De a sors igazsdgot szolgdltatott Va-
zulnak: 1046-tdl csak az 6 leszdrmazottai uralkodtak
Magyarorszédgon. Az els6 kiralyhoz mért legitimacios
kényszer azonban adott volt, s 1083-ra Istvan felemel-
tetésében csticsosodott ki. Ossze kellett tehdt békiteni
a vér szerinti 6s (a ldzadé Vazul) és a politikai 6rokha-
gy6 (a rokon vérét kionté Istvdn) emlékét, csakhogy
ezt a kivinalmat mésodik korben tdlteljesitették gy,
hogy az 4ldozattd lett Vazul dsatyai szerepét annak
»problémamentes” 6ccsére ruhdzeak. A ,,csalddi béke”
eme ut6lagos, talbiztositott kivitelezése két egymdsra
nehezedett alkot6éi mozzanatra utal.

59 Kifejtése: Szabados 2009, 476-482; Szabados 2011, 334-
340; Gyorffy 1969, 222-224; Hoppél 2002, 118-129; Ass-
mann 2004, 51-52.

60 Hoéman 1925b, 69-75, 106; Horvath 1954, 270-288, 305—
315; Gerics 1961, 84—-112; Kristé 1994, 44—135.

61 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 319-321, 344.

62 Annales Altahenses 24.

Arpéd-kori historiografisnk tovabbi jellemzé
példdja az a rombolva épitkez8 munka, amellyel a Kal-
mén-igi, majd az Almos-4gi kirilyok kegyét keresd
udvari {ristudék emeltek emlékmiiveket uraik viselt
dolgairdl. A politikai elkotelezettségeken tal a mu-
veltebb szerzék stilusegységesité tevékenysége is hal-
vanyithatja a hatirvonalakat. Erdemes ezért a tartalmi
jegyekben keresni a szerzdi egyéniségek nyomait. ,A
magyarok viselt dolgairdl szerzett régi konyvekben
meg van irva, hogy teljességgel tilos a keresztényeknek
feleséget venni Vata és Janus rokonai koziil..” kitételnél
nyiltabban szdlni nem nagyon lehet egy kordbbi hist6-
riai miirél (82. fejezet). De drulkodé még a ,mondjék
némelyek” kitétel (87. és 92. krénikafejezet 1. Andrés
és 1. Béla kapesén), egyazon eseményrél sz6l6 ellenté-
tes értékelések kozlése (91. és 92. fejezet Salamon ko-
rondzésirol), kronoldgiai visszatekintés és kiilonbozé
szemlélet a 91. fejezet kozepén, tovibbd Konyves Kél-
man hol becsmérlé, hol targyilagos jellemzése (143. és
152. fejezet).®® Szembeszokd még a miifaji egyenetlen-
ség: a geszta és a kronika vondsai rendre jelen vannak.®*
Olyba tinik, ki-ki a maga tehetsége szerint irta tovabb
(és 4t) a histdride, amely eldbb Kézai Simon 1285 elétt
irt mivébe — az 8 Gesta Hungaroruma alegkorabbi 6n-
4ll6 (még ha kivonatos) formaban fennmaradt magyar
torténet, amelynek név szerint azonosithatd a szerzéje
— foglaltatott, majd késébb a 14. szdzadi kronikaszer-
kesztmény szdvegegyiittesébe torkollote.®

Ismételten hangstlyozando: a fent eldadottakban
sok a feltételezés, a rekonstrukeid, hiszen nem rendel-
keziink 6nallé formdban ismert gesztaszerkesztéssel a
11-12. szazadbol. Mégis, e bizonytalansigi tényezdk
dacdra ésszerti egyfajta historiografiai f6 vonalat kiol-
vasni a korunkra jutott miivekbél, méghozza a megje-
lenttett, az elballgatott és a vitatorr mondandé alapjan.
A megjelenitett tartalom tilnyomo része az uralkodd-
haz és kornyezete koré szovédik. Ennek ellentmon-
dani latszik az a fegyelmezett hallgatds, ami Arpéd és
Taksony kozote éle nagyfejedelmeinket, mega féhatal-
mat igénylé Koppdny és Istvan rokonsagi fokdt ovezi,
am ezt az ellentmondist feloldja egy szabalyszertiség: a
krénikdinkban definidlhaté rokonsigi Arpad-héziak
rendre Arpad legkisebb fiatél, Zoltitdl szdrmazeak,
akik késobb a keresztény kiralyokat adték. E hallgatas

63 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 338, 344, 351-355, 421-422,
432-433.

64 A kozépkori torténetirds mifaji felosztdsardl jo Ssszegzést
nyujt: Héman 1925b, 98-102.

65 A 60. labjegyzetben idézett munkakon kiviil: Domanovszky
1906; Malyusz 1967; Veszprémy 2009, 11-35.
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altal a legifjabb ag hatalomkisajétitdsa nem kényszeriil
legitimaciés magyardzkoddsra. Mds a helyzet a keresz-
tény kori fejezetekkel: itt az egyes irok sokszor elé-
deikkel vitatkozva kézoleék a maguk véltozatde. (Ide
a Vazul-fiak szdrmaztatdsa, Salamon korondzdsa és
Konyves Kélmadn megitélése értendd.) A kordbbi sz6-
vegekkel valé egyet nem értés jelei furcsa méd azt bi-
zonyitjék, hogy azoknak tekintélye volt. Akkora, hogy
az ujraértékeld klerikusok nem rekkentették el ket
nyomtalanul, hanem a ,meghaladott” multértelmezés
céfolataval egyfajta tulélést biztositottak neki; csak
éppen az érvényée vették el nyilvanosan. Az iré-el6-
dok szovegének kényszerit$ erejli alapul vétele és a
térgy javarészt monarchikus-dinasztikus irdnyultsaga
egyiittesen arra vall, hogy az Arpad-kori magyar dllam
kozpontja, az uralkodohdz éltette a torténetirdst. A
»hagyomanymag-elmélet” ilyenformén jol miikodik
a 11-13. szdzadi magyar historiografira alkalmazva.

Eredethagyomdanyok ¢és identitisformak

Az elézdek tanulsigaibol egyenesen ad6dik az a kérdés,
hogy a geszték és a krénikak dltal megérzétt dsmon-
dédk hédny hagyomanymagra vezethetSk vissza, vagyis
hiny kozosségformalé komponens szellemi lenyo-
matédt 6rzik. Négy eredettorténet jon szdéba: a csoda-
szarvasmonda, a székelység ,hun” szdrmazésa, a turul-
monda, végezetiil az Arpiad-hiz Attila-hagyomanya.
(A ,kotelezd” biblikus 6s-utaldsokat mellézom, hiszen
kézenfekvé azok idegensége a belsd keletkezésti hagyo-
manytol.) A valaszaddshoz nem csupdn a mondak ere-
detiségét, hanem azok targyat, s6t rendeltetését is meg
kell hatdrozni.

A csodaszarvasmonda legkorabbrol Kézai Simon
Gesta Hungarorumébol ismeretes, ami az Arpéd—kori
historiografia fentebb taglalt jellegzetességeit tekintve
annyit jelent, hogy legkésébb 1285-re irdsba foglal-
tatott, de egydltalin nem tulzds a monda elsé hazai
lejegyzését az ésgeszta szerzdjéhez kotni, s igy a 11.
szdzadra feltételezni®® Mindenesetre a 14. szdzadi
kronikaszerkesztmény, végil Thuréczy Janos 1488-ban
kiadott Chronica Hungaroruma révén a csodaszarvas-
monda a reprezentativ kddexek és 8snyomtatvinyok
késé kozépkori vildgaban is helyet kapott.”” A Kézai-
t6l Thurdcezyig szdmlalt kér évszdzad alatt, noha a

66 Erre példa: Héman 1925b, 96. (A pontatlan ,,nérablds-mon-
da” megnevezéssel.)

67 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 144-145, 250-252; Thuréczy,
Chron. Hung. I. 24-25.

megszovegezés mddosult, a tartalom véltozatlan ma-
radt. Kézainal ekként olvashatd. Ménrdt dridsnak
Eneth nevi feleségétdl kée fia sziiletett Perzsia vidé-
kén, Hunor és Magor. ,, Tortént pedig, hogy egy nap
vadaszni igyekeztek Meétisz ingovanyaiba, amikor is
a pusztasagban egy gimszarvas jelent meg el6teiik; 8k
uldozébe vették, az meg menekiile elélitk. Ott azutin
végérvényesen eltlint a szemiik el8l, s noha sokaig ke-
resték, képtelenek voltak barmiképp is rétaldlni. Vé-
giil, miutdn bebarangoltik az emlitett ingovinyokat,
gy talaltik, hogy azok alkalmasak barmok téplaldsa-
ra. Ezt kovetben visszatértek az apjukhoz, a beleegye-
zését elnyerve, minden ingdsdgukkal egyiitt a Me6tisz
ingovanyai kozé koltoztek, hogy ott telepedjenck le.
Meétisz vidéke pedig Persisszel szomszédos: egyetlen
kis gazlétdl eltekintve, kérben mindenfeldl tenger
zérja koril; folyoi egyaltaldn nincsenek, de béviben
van finek, fanak, szdrnyasoknak, halaknak és vadak-
nak. Nehéz oda a ki- és a bejards. Mdrmost a Me6tisz
ingovényai kozé koltozve, ot éven 4t egyfolytdban ott
maradtak. A hatodik évben azutian, amikor kimoz-
dultak onnan, a pusztasigban véletleniil Belar fiainak
feleségeire és gyermekeire akadtak, akik férjik nélkil
maradtak satraikban. Ezeket minden ingdsigukkal
egyiitt, gyors vagtaban a Meétisz ingovanyai k6zé hur-
colték. Marmost véletleniil a gyerekek kozote fogtik el
az alanok fejedelmének, Duldnak két linyét is; egyikii-
ket Hunor, masikukat Magor vette feleségiil. Az 6sszes
hun ezekedl a nékedl veszi eredetét. S az tortént, hogy
miutdn hosszabb ideig maradtak ezek kozott az ingo-
vanyok kozott, kezdtek hatalmas néppé néni, és az a
fold sem befogadni, sem tdplélni nem birta 8ket.”®

E mondéval kapcsolatban a 19. szdzad masodik
felében felvetddott, hogy ez csupan egy ,kényvmon-
da’; irodalmi toposz, az antik gorog Io-monda kései
varidnsa.”” Moravesik Gyula példaul ugy vélekedett,
hogy ,a csodaszarvas monddja gorog talajon kelet-
kezett s itt kapcsolddott a hunokhoz”,”® majd keriilt
mésokhoz. Tény, hogy nemcsak a magyarsagnak van
csodaszarvas-eredetmondédja, hiszen a hunok csoda-
szarvasmonddjit éppen a 6. szdzadi got Jordanestdl
szokds felemliteni, 4m a toposzminésités a folklorisz-
tikai eredmények fényében tarthatatlan. Berze Nagy
Jénos széles korti eurdzsiai hagyomdnyattekintés, mo-
tivumvizsgalat és tipoldgiai rendszerezés utdn cafolta
azt az 4llitdst, miszerint kizér6lag a n6rablds mondéja

68 AKS 91-92. (Bollék Jénos forditdsa.); Szentpétery, SS. Rer.
Hung. I. 144-145.

69 Kutatdstorténete: Homan 1925a, 5-21.

70 Moravcsik 1914, 338.
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élt a magyarok korében, és még a csodaszarvas is Jor-
danestél kertilt a hun krénikaba. Berze Nagy azzal ér-
velt, hogy a got ird és a hazai kronikék kozott jelentds
motivumkiilonbség tapasztalhatd, valamint a magyar
valtozat komoly tobbletet tartalmaz Jordaneshez ké-
pest. Ugy tartja, hogy ,a mondénak a szarvasiinére
vonatkozé része is, mellyel a nérabldsrél sz6lo rész
a monda szerkezete szerint szervesen kapcsolddik,
szintén ilyen eredeti hin-hagyomany s egytitt alkot-
jik a semmilyen szempont 4ltal szét nem valaszthat6
hun-magyar eredetmondit.” Kovetkeztetése a filold-
giai és etnografiai szemlélet killonbségét is lttatja. ,A
magyar monda testvérparjanak neve tehdt nem tudés
képzés, mert hasonld képzésti személyneveket keleti
Eurépaban és Azsidban népi epikai termékekben ma
is talilunk. Azt pedig, hogy a magyar kronikds egy
idegen irénak idegen 14t6sz6gébdl leirt mondai adatat
oly tuddkos valtoztatdssal iiltessen at hazai viszonyok
kozé, amely véltoztatdst — még a személynevek képzé-
sében is — utdlagosan igazoljon a minden irodalmi ha-
tastol fuggetlen kozeli és tavoli néphagyomany, felté-
telezni is lehetetlen””! Ezzel arra hivja fel a figyelmert,
hogy olyan nyelvi kozegekbdl adédnak elé motivum-
egyezések, amelyekkel — mint példdul egyes torokségi
népek szellemi kincseivel — a latinul lejegyzett magyar
csodaszarvasmonda nyilvdnvaléan nem all kozvetlen
szovegkapesolatban. Berze Nagy Jénos itt a kizérdla-
gos filoldgiai megkozelitésmdd korlétaira mutatott
rd. Kénnyen belathaté ugyanis, hogy ha sem Kézai
Simon nem jart Kézép-Azsidban néprajzi gytjtémun-
kit végezni, sem az ottani ,adatk6zlék” nem utaztak
Magyarorszégra egy latin nyelv(i histériat kijegyzetel-
ni, akkor a motivumegyezéseket csak a folklorisztika
illetékes a maga eszkoztdraval feltérképezni. Legutdbb
Matéfly Adilla igazolta a magyar csodaszarvasmonda
eredetiségét, emellett még azt is kimutatta, hogy az
Arpid-hiz kozvetitésével jutott el Lengyelorszigba és
Katalénidba.”” Nem indokolt tehdt ¢ mondank &sisé-
gét kétségbe vonni, amelynek rendeltetése is egyértel-
mi: etnikus eredettorténet.

A kovetkezé hagyoményelem az Almos uralko-
déi-6satyai nagyra hivatottsagat el6adé alomlatds, is-
mertebb nevén a turulmonda.” Ez az eredettorténet

71 Berze Nagy 1927, 162-164; Héman 1925a. 64-65, 80.

72 Miréffy 2012, 941-962; MitéfFy 2013, 1-40.

73 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 38, 284. Megjegyzendé, hogy a
sturul” nevet egyediil Kézai Simon koézélte, aki egyszer az At-
tila zdszlajén ldthaté madarra mondja, hogy magyarul turul-
nak hivjak, majd Arpadrdl irja azt, hogy a Turul-nemzetségbél
szdrmazik. Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 152, 165. S bér nala

nemcsak a 14-15. szdzadi krénikaszerkesztésekben
fordul el6, hanem Béla kirdly Jegyzéjének Gesta Hun-
garoruméban; rdaddsul ez a véltozat val6 kordbbrdl,
mivel Anonymus a 13. szdzad elején alkotott.” Ezérc a
turulmonda sarkalatos kérdése, hogy mikor jegyezhet-
ték le elészor, illetdleg melyik véltozat allhat kozelebb
a pogany eredetihez. Ezt a kérdést a kronikék és a gesz-
ta keletkezésének eltéré korilményei vetették fel, mert
bér tény, hogy Anonymus szovegéé az idSbeli elsébb-
ség, 4m mivel a krénikairdi folyamat, léttuk, id6ben
kortlolelte az egyszerz6ju gesztit, ezért kordntsem
biztos, hogy a legkordbbrol ismert véltozatot foglaltdk
legkorébban irasba. Es ennek fényében nem mindegy,
hogyan alakulhatott a turulmonda bavépatakszert
utja historiogréfidnkban. Vajon kezdetektsl fogva
jelen volt mint a mér keresztény dinasztia mitoszba
bujtatott poginy legitimicidja, vagy csak a regényes
geszta vildgias szelleme engedte, hogy a mulékony sz6-
hagyomanyb¢l az irasbeliség sincai kozé juthasson az
1200-as évek elején? Kutatdsaim sordn azon szakem-
berek (Héman Balint, ifj. Horvéth Jénos, Ditmmerth
Dezsd) véleménye gy6zott meg, akik szerint az ésgesz—
ta hozza elséként a turulmondadt, és az onnan szdrma-
zott 4t egyfeldl a tobbi geszta- és kronikafolytatdsba,
mésfel6] Anonymushoz.” Ebbél az latszik, hogy a ké-
s6bbi lejegyzésben rank maradt mondaszévegek 6rzik
hivebben az eredeti szellemiségét. A Képes Kronika
szerint ,az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében,
Attildnak, a magyarok kiralyanak a haldlat kovetd 104.
évben, III. Konstantin csdszar és Zakarias papa idején,
amint az meg van irva a roémaiak krénikdjiban, a ma-
gyarok mésodszor is kijottek Szkitiabdl az aldbbi mé-
don. Ugyek fia E16d Eunodbilia linytél Szkitidban fiae
nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény miatt,
mert anyjédnak, amikor az varandés volt, Almdban egy
madar, mintegy sélyom formaja, hozza jévén feltarta,
hogy m¢hébél folyam indul, és nem az 6 foldjén fog
sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6 dgyékdbol
dicsdséges kiralyok szarmaznak. Es mivel a sompnium
a mi nyelviinkon dlom, és az § eredete dlomtdl joven-

nem lelni a turulmonddt, 4m ez az ellentmondas athidalhaté
azzal, hogy Kézai munkdja csupdn kivonatos masolatban ju-
tott korunkra. Domanovszky 1906, 8—18. Emiatt nyugodtan
lehet azzal szamolni, hogy Kézai ismerhette azt az eredetmi-
toszt, amit széhaszndlatabdl kiindulva tovabbra is turulmon-
daként érdemes megnevezniink.

74 Kiindulé téjékozeatds gyanant: Veszprémy 2004b, 73-86.

75 Héman 1925b, 85, 95-97, 103-106; Horvath 1954, 16-17;
Diimmerth 1971, 415-419.
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doltetett, ennélfogva Almosnak nevezték el, aki Eléd,
aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba, aki Attila [fia volt]...”7¢

A turulmonda eredetisége annak dacdra nem ké-
pezi vita targyat, hogy Ipolyi Arnold, Sebestyén Gyula
és f8leg Demény Istvan Pal kutatdsai tobb motivum
hasonlosagie is felszinre hoztdk, amelyek Kozép-
Azsiaba,”” sét még keletebbre vezetnek.” A rendelte-
tés értckelésekor viszont mutatkozik bizonytalansag:
van, aki a csodaszarvas- és a turulmonddat a magyarsag
mas-mds etnikai komponensébdl, ha gy tetszik, ms-
mas hagyomdnymagjabdl vezeti le.”” Ez a vélemény
azért nem meggy6z8, mert a két monda ,hataskore”
kiilonbo6z6: elébbi egy etnosz, utébbi kizdrélag egy
uralkod6hdz eredetmitosza. A csodaszarvas- és a tu-
rulmonda ennélfogva nem csereszabatos, nem egyen-
rangt egymdssal: elobbi a poginy magyar etnosz,
utdbbi a poginy magyar dllam eredetmitosza, hiszen
az etelkozi sztyepp-allamot megalapité Almos nagyfe-
jedelem sziiletésének elézményeit adja eld. Hierarchi-
kus szempontra kiélezve az latszik, hogy a turulmonda
magasabb szinten helyezkedik el, rendeltetése szerint
pedig dinasztikus dllami eredetmitosz.

A turulmonddt még egy hagyoményelemmel
szokds szembedllitani: ez az Arpad-haz Attilacdl valé
szarmazéstudata. E nézet indokldsa ugy hangzik, hogy
a monda szerint a turul termékenyiti meg az anyit, Al-
mos ilyenformdn nem szdrmazhat Attildtdl, csak a ke-
resztény klerikusok szeliditették dlomlatdssd a fogan-
tatdst.*® Jollehet az egyetemes néprajzi példék kozote
valéban akad éllatésmitosz, de ugyanugy talalhatd
dloml4tdsmonda is (Er-Togrul és fia, Oszmdn esete).
Igy hét vegyes érvelés, vagyis médszertanilag megen-
gedhetetlen eljéras az, hogy egyes folklorisztikai ada-
tok lattdn — és masok mellézésével! — fogantatdsmi-
toszt magyardzni bele egy olyan szévegbe, amelynek
filoldgiai egysége kizardlag az dlomlétést engedi meg.*!

76 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 284. Az anonymusi véltozat mé-
sodlagossdgdra |. még Szentmdrtoni Szabd 2002, 402; Szaba-
dos 2010c, 23-34.

77 Ipolyi 1851, 240; Sebestyén 1905, 65-66; Demény 1996,
71-72.

78 Magam nemrég a Sziddhartha Gautama (Buddha) és Almos
eredettorténetének hasonld vondsaira mutattam ra: elékeld
nemzetségbeli apa, dlmot latd anya, nagyra hivatottsig-joslat
dlomfejtésbol. Szabados 2012b, 422-423.

79 Balint 2006, 336.

80 Horvath 1931, 38-39; Gyorffy 1993, 40-41.

81 Elso pillantdsra Anonymus egy kitétele — ,matri eius pregnan-
ti per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que
quasi veniens gravidavit” — mintha megengedne ilyesmit fel-
tételezni, de a varandds anya emlitése ez esetben is kizdrja a
maddr nemz8-6s szerepét. Szabados 2012b, 420.

Ekképp az Arpid-hiz Attilatdl valé szarmazasanak
tudatdt és a turulmondat nem egymdst kizard két ere-
dettorténetként, hanem egyazon csalddi hagyomdny
elemeiként, hiteles belsd szellemi hagyatékként érde-
mes szamon tartani.

Ennek irasbeliségbe jutdsa feldl elgondolkodtaté
felvetés fogalmazdédott meg nemrég. A német Hers-
feldi Lampert 1077-ig irt évkonyve szdl arrél, hogy
Anasztizia, Salamon kirdly édesanyja Nordheimi
Ott6 bajor hercegnek ajindékozta Attila kardjét ha-
1abdl, amiért Ottd segitett Salamonnak trénra jutni:
»cgy bizonyos Liutpold Merseburgbél, aki igen kedves
volt a kiralynak, akinek munkajét és tandcsait a legbi-
zalmasabban szokta igénybe venni, véletleniil leesett a
lovérdl, és sajét kardja hegyétdl legott dcdofve kilehelte
alelkét... Feljegyezték, hogy ez az a kard volt, amellyel
a hunok egykori igen hirhedt kiralya, Attila a kereszté-
nyck meggyilkolasira és Gallia kiirtasira ellenségesen
tombolt. Ezt ugyanis a magyarok kiralynéja, Salamon
kiraly anyja a bajorok hercegének, Otténak adta ajan-
dékul, miutdn fidt ennck sugallatira és eréfeszitésére
helyezte vissza a kirdly [IV. Henrik] az atyai kirdlysa-
gaba... Olvashat6 pedig errél a kardrél a Gétdk csele-
kedeteiben, akiket gétoknak is neveztek, hogy egykor
Marsé volt, akirél a poganyok azt hazudjék, hogy a
héboru istene és a harci fegyverek feltaléldja volt, és
ezt hossz id6 utdn egy pasztor vette észre éppen hogy
csak foldbe rejeve, egy 6kor vére altal, amelynek a la-
bét, amiga pdzsiton legelészett, megsebezte. Elvitte azt
Attila kirdlynak, és az 6 szimadra az akkori id6k 6sszes
jovendémondéjanak a joslata megjovendolte, hogy
ugyanez a kard végzetes lesz a foldkerekség romldsdra
és szamos nép pusztuldsara.”® A filoldgiai hiperkritika
ezt a momentumot nem tartja bizonyitd erejlinek az
Arpidok meglévé Attila-hagyoményéra, csak egy ma-
gyar illet6ségli divatos nyugat-eurdpai szarmaztatasel-
méletet lat benne. Balint Csandd 2006-ban publikalt
észrevétele értelmében ugyanakkor: ,,Salamonnak Ki-
jevben sziletett és nevelkedett édesanyjéra nem feltét-
lenii] lehettek hatdssal a magyarok eredetével kapeso-
latos nyugati elképzelések!” Balint Csanad észrevételét
a korszak politikatorténete igazolja. Anasztazia kijevi
hercegné 1046-ban érkezett férjével, Vazul fia Andrés-
sal Magyarorszdgra. I. Andrés orszagldsa alatt sokaig
ellenséges volt a magyar—német viszony, csak 1058-ra
sikeriilt helyreallitani a két allam szovetségée ugy, hogy
Andris fidt, Salamont eljegyezték Judit német herceg-

82 Makk-Thoroczkay, IF 106. (Thoroczkay Gabor forditisa.);
Lamperti Annales 130.
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nével. Andrast 1060 8szén 6ccse, L. Béla (1060-1063)
fosztotta meg trénjatdl. Anasztézia és Salamon ekkor
német foldre menekiilt, s onnan tért vissza 1063 végén
Béla halalat kovetSen. E hdrom év alatt Anasztézia ép-
pen a nyugat-eurdpai latin irdsbeliség Attila-hagyoma-
nyat tanulmanyozta volna? Réadasul a Kijevi Ruszbél
érkezett, Kelet-Eurépabdl, ahol szintén nem a magyar
kirdlyok nyugaton honos szirmazdstandval foglal-
koztak a Rurik-hercegnék neveltetésekor! Marad az
egyetlen logikus valasz, hogy Anasztazia férjétél érte-
siilt az Arpad-héz Attila-hagyomanyarél: erre hazassa-
guk mintegy masfél évtizede alatt béven lehetett ideje.
A magyar miivelddés Arpid-kor é6ta fellelhetd
hagyatéka az Arpid-hiz Attilatdl valé eredeztetése,
illetve a magyarsdg hun szdrmazésinak, rokonsaga-
nak gondolata. E sokat vitatott kérdés fel6l szakmai
kozmegegyezés nemigen vérhatd;® s a jelen tanul-
many sem értekezhet errdl monografikus igénnyel,
mindazonaltal a konferencia-eléadds utin olyan el-
gondolkodtaté szempontot vetett fel Zsoldos Attila
szekcidelnok, amelyre szitkséges itt reagdlni. Zsoldos
kétkedéssel viszonyul a Hersfeldi Lampertnél olvas-
haté kard-hagyomany hitelességéhez: valészintt-
lennek tartja ugyanis, hogy egy kiralyi csalad ilyen
fontos ereklyével jutalmazzon egy csupin hercegi
rangu segitdt. Kétségteleniil jogos ez az aggily, de az
elbeszélés egy mozzanata erre kielégitd vélaszt adhat.
Lampert torténetében ugyanis nem az — az 1063-ban
gyermekkort! — Arpdd-hazi Salamon volt a cselekvé
személy, hanem édesanyja, Anasztazia. Olyasvalaki
adomadnyozta el tehdt a kardot, aki nem belesziiletett,
hanem csak feln8ttként és tavolrdl keriilt az Arpadok
hagyomdnykézegébe: az 6zvegy anyakirdlynét érte-
lemszertien nem flizték eltéphetetlen érzelmi szalak az
Attila-6rokséghez. (Nyilvdn nem a kard fizikai valdja,
hanem a hozza kapcsolédé eredettudat szémit.)
Hersfeldi Lampert adata egyrészt azért érdekes,
mivel — ellentétben a régi magyar gesztak keletkezés-

83 A kérdés konyvtarnyi szakirodalmahoz kiindulds gyanant:
Hoéman 1925a; Hoppél-Istvénovits 1978; Szabados 2006;
Veszprémy 2013, 25—44. Itt koszonom meg Veszprémy Lisz-
lonak, hogy tanulmdnydt még kéziratos formdban rendel-
kezésemre bocsdtotta. A kézirat lezardsakor megszivlelendd
felvetés jelent meg Hoppél Mihdly tollabdl, aki az Attila-mi-
tosz keleti pirhuzamairdl értekezvén rémutat arra, hogy a
korai torténetirdk az eléiddk torténeteinek elmonddsakor
még nagyon sokszor mitoszokat idéznek. Dolgozatiban azt
kivanja bizonyitani, hogy ,a folklér tényei éppen tgy tényck
(filolégiai értelemben), mint az tigynevezett térténeti tények
- amelyek minél korabbi idékre vonatkoznak — hasonlitanak,
killénésen tipoldgiai értelemben a mitoszokban elbeszélt té-
nyekre”. Hoppal 2014, 103.

rendjével — jol keltezhets, mdsrészt mert Gjabb érv az
I. Andras-kori ésgeszta lehetdsége mellett. Ismeretes,
hogy Andrés trénfoglalsa révén tjra fidgi Arpad-hizi
kertilt a trénra. A megvakitott Vazul fia e dinaszti-
kus legitimécio 4ltal lehetett Magyarorszdg ura, és ez
a koriilmény kifejezetten kivinta a pogdny korban
gyokerez6 csalddi hagyomanyok irdsba foglaldsat. L.
Andris kirdly pedig a pogany és keresztény vildg ha-
téran élt: jollehet kronikdink a ,fehér és katolikus”
jelz6vel ruhdzeék fel, de megjegyezték, hogy dgyast
tartott, aki Gyorgy nevi fide sziilte neki, st torvényes
fiai, Salamon ¢és Dévid magtalansigat isteni biintetés-
ként dllitjdk be, mivel Andrés a kirdlysag elnyeréséért
a pogdnyokkal szovetkezett, s megengedte nekik a ke-
reszeények legyilkoldsat. Bar az Andris kori Osgeszta
és tartalma targydban csupdn a feltételezés erejével
sz6lhatunk, de Hoppdl Mihaly szavaival élve ,érde-
mes megbaratkozni a gondolattal, hogy a térténelmi
legendakban mindig talalhaté valami valédi torténeti
mag, illetve igazsag”**

A vélasztott példdk kozote negyedikként a szé-
kely eredettorténet 4ll. Errél korabban esett szo: itt
csak annyit érdemes hangsulyozni, hogy ez egy etnikai
rendeltetésti hagyaté¢k, csakagy, mint a csodaszarvas-
monda. Anonymusnal és a krénikakban egyarant ma-
gyarokhoz csatlakozé ésfoglaldként jelennek meg a
székelyek.®

Mindezek alapjin a négy eredettorténet két
hagyomdnymag kozott oszlik meg, de nem egyen-
16 aranyban. Az els6, domindns magba egy etnikus
rendeltetésti (csodaszarvasmonda) és két, egymdst
kiegészits allami jellegti (Attila-6s, turulmonda) ha-
gyomdnyelem sorolando, a dinasztia szarmazéstudata-
nak két sszetevdje. A misodikban egyediil egy etni-
kus monda marad, a székelyek eredete. Ez aldrendelt
szereploként épiilt be a magyar krénikairodalomba, s
valt ebben az értelemben az Avar Birodalom egyetlen
lehetséges historiografiai ,,taléléjévé”. E két, ,magyar”
és ,székely” kozosségformalé komponens Arpéd—kori
irdskultardba jutott lenyomata egyszersmind arra bi-
zonysag, hogy legrégebbi historikusaink a maguk logi-
kéja szerint mér szdmoltak a néppé formalédas lined-
risnal bonyolultabb folyamatdval, amit ma tobbirdnyu
etnogenezisnek neveziink.

Végezetiil az dllami és etnikus identitds monda-
elemeinek forrasbeli megoszlasat kell tekinteni, hogy
torvényszertségeik 4j megvildgitast nyerjenek. Ezek

84 Hoppil 2009, 4.
85 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 101, 162, 278-279.
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fényében érthetd, hogy Anonymus gesztajibol miért
hidnyzik a csodaszarvasmonda; mint ahogy Attila
miért a hunok nélkil jelenik meg: ez a monarchi-
kus-arisztokratikus elitista irdsmt eleve nem is volt
hivatott néptorténetet adni. Az is kézenfekvé, hogy
a dinasztikus allamot legitimdlé turulmonda mind
ndla, mind krénikdinkban olvashaté; és taldn az sem
véletlen, hogy az etnikus érdeklédésti Kézai-mli ma
ismert kivonatdbol hidnyzik a turulmonda (jollehet
a turul neve ott szerepel egyediil!); valamint az is
logikus, hogy a székelyek az uralkodéhdznak tortént
behddoldssal biztositottak helytiket a gesztak és a kro-
nikdk lapjain. Ezért hogyha az ,dllami” és ,etnikus”
identitasformakat — ezen ujkori szakterminolégidk
jegyében — hatdrozottan elkilonitjik, akkor a per-
gamenlapokon felbukkan6 6si mondaelemek el6for-
duldsai viligosan ldttatjik legrégebbi torténetirdink
ebbéli tudatossigat. Erdemes ezért elbeszéld kutfs-
inknek az eddig szokdsosndl nagyobb forrasértéket
tulajdonitani.
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