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BENE SANDOR

Ratio temporum

Daniel proféta és a magyar torténetirds

»Te latad, oh kiraly, és imé egy nagy kép;
ez a kép, mely hatalmas vala és kival6 az
6 fényessége, eldtted all vala, és az
abrazata rettenetes volt. Annak az
alloképnek feje tiszta aranybdl, melle és
karjai eziistbdl, hasa és oldalai rézbdl,
labszarai vasbdl, ldbai pedig részint
vasbol, részint cserépbdl valanak. Nézed
vala, a mig egy ko leszakada kéz érintése
nélkiil, és letoré azt az alloképet vas- és
cseréplabairdl, és darabokra ztiza azokat.
Akkor egygyé zuz6dék a vas, cserép, réz,
eziist és arany, és I6nek mint a nyari
szérlin a polyva, és felkapa azokat a szél,
és helyoket sem talalak azoknak. Az a k6
pedig, a mely leiité az alloképet nagy
hegygyé 16n, és betolté az egész foldet. Ez
az alom, és értelmét is megmondjuk a
kiralynak.”

(Daniel 2,31-36)

Az alabb kovetkezd esettanulmany Kecskeméti Alexis Janos Déniel-kommen-
tarjanak! forrdsait és eszmetorténeti kontextusat targyalja. Azaz nem torténet-
irasrél, hanem teologiardl lesz szd egy 1609 koriil irott és 1621-ben megjelent,
népszerl formaban, prédikaciofiizérként késziilt exegétikai munka kapcsan.
Az ellentmondds azonban csupan latszdélagos. A danieli konyv legfontosabb
(legalabbis jelen vizsgalddasunk szerint legfontosabb) gesztusa az, hogy a sze-
reztetés fikcio szerinti jelenét, a babiloni fogsag idejét, az ex eventu beigazolodott

1 Az Daniel Propheta konyvenek, az Szent Iras szerint valo igaz magyarazattya, Mellyet rovid
Praedicatiokban foglalt volt Kecskemeti A. Ianos, az Patachi Ecclesianak Lelki Pasztora, es
abban az iiddben, Szemplin varmegyeben levd Ecclesiaknak Seniora. Debrecen, 1621. (RMNy
1236.) Az altalunk hasznalt és hivatkozott kiadds: Kecskeméti Alexis Jinos Prédikacids konyve
(Déniel préféta konyvének magyarazata). S. a. r., jegyzetek Szuromi Lajos, bev. tan. Gombané
Labos Olga. Budapest, 1974. (Régi Magyar Prézai Emlékek II1.)
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BENE SANDOR

joslatok segitségével® torténeti tavlatba helyezi — mas szdval megteremti az
uidvtorténet tag horizontjan beliil a torténeti id6t, a példak és analogidk révén
mintegy befoghatdva és befogadhatdva teszi azt a tapasztalati teret, amelyrdl ir,
s ily mddon kortérsainak sorsértelmezést kindl, a késébbi olvasok szdmara pe-
dig példaval szolgal ahhoz, hogy sajat sorsértelmezésiiket kialakitsak.® A kora
tjkori Daniel-kommentarok legfébb kérdése, mint 1atni fogjuk a késébbiekben,
éppen az volt, hogy vajon elfogadtédk-e a danieli konyv egyedi torténetiségét,
vagy pedig a 2. és a 7. fejezet joslatainak érvényét kiterjeszthetdnek gondolték a
Krisztus utani, illetve a posztbiblikus korra, azaz végs6 soron sajat jelentikre is.
A két olvasasi stratégia egyuttal a modern torténeti gondolkodds két matrixat
el6legezi meg, a ratio temporumnak, az id6 megszervezésének két maodjat kinalja.
Az utdbbi, a préféciak hatdlyat kiterjesztd valtozat erds interpretaciot, rogzitett
és lezart jovoképet kindl, és egyszersmind vilagtorténelmi horizontot nyit; az
elébbi mintegy magéra hagyja az olvasot, a jelent és a jovét lehetdségeiben nyi-
tott térré alakitja, gyenge értelmezd sémadja csak hozzavetdleges elérejelzéseket
tesz lehet6vé, és a vilagtorténelem legfeljebb heurisztikus modon, az egyes
népek tidvtorténeti funkcojat kutatva és Osszehasonlitva (mikor, melyik és
meddig a ,, valasztott nép”?) vélik elmosddottan kdrvonalazhatéva. A bizonyta-
lansagi tényezd beiktatasa révén e felfogas felSl vezet kdzvetlenebb at a mai
main-stream torténetszemlélet irdnyaba, ami azonban nem jelenti azt, hogy az
erésebb interpretacios eljardsnak ne volna modernista folytatasa.

A magyar tOrténetiras torténete szempontjabdl donté jelentéségtli kérdés,
hogy mikor és milyen fokon tudatositja az eltérd id6sémak 1étét és miikod (tet)é-
siik kovetkezményeit. Az id6 strukturdldsa — linedris vagy ciklikus rend, azon
beliil emelkedd vagy hanyatlo periddusok beiktatasa, esetleg a ketté kombina-
cidja egy organikus modellben — a mindenkori histéridk mélyszerkezetét adja,
az invencios fazist, a forrasok korének, a kutatas tér- és iddbeli hatarainak kije-
161ését befolyasolja. Vagyis mindazt, ami a felszinen az elbeszélés diszpozicids
tazisaban jelenik meg: az anyag elrendezésében (fejezetbeosztas) és a narracio
tagolasaban, retorikai forméjaban érvényesiil.* A szaktorténeti munkakban,

2 A val6s keletkezés ideje az tjabb kritika szerint IV. Antiokhosz Epiphanész uralkodasa (i. e.
175-164); mindazonaltal a két rész (1-6. és 7-12.) eltérései nem zarjak ki, hogy az els6 részek
szerzbje valdban az i. e. 6. szizadban élt. Ujabb Gsszegzés, kitekintéssel a kurrens és a korabbi
szakirodalom vitaira: Tremper Longman III-Raymond B. Dillard: An Introduction to the Old Tes-
tament. Zondervan, Michigan, 2012. 371-396.

3 Déniel tjdonsagardl e tekintetben Ezsaidshoz képest: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Philosophia
perennis. Historical Outlines of Western Spirituality in Ancient, Medieval and Early Modern
Thought. Dordrecht, 2004. (International Archives of the History of Ideas 189.) 394-395. A
torténetihorizont-teremtésrdl: T. Longman— R. Dillard: i. m. 375-381.

4 Eminensen e felszini formarol, a nyelvi reprezentacié kérdéseirdl szolt a kora tjkori ,,ars histo-
rica” vita, amelynek egyik aga — a fikcids beszédmod ismeretelméleti statusat, igazsagértéké-
nek fokat firtaté — a posztmodern historiografia-elméleti diszkussziok elézményének is tekint-
hetd. A kora tjkori fejleményekrdl 1d. Anthony Grafton: What Was History? The Art of History
in Early Modern Europe. Cambidge, 2007.; magyar vonatkozasban, a korabbi szakirodalom-
mal Id. Bene Sdndor: The ’ars historica’ Debate in Hungary and Transylvania. In: Az értelem
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magukban a megirt histéridkban azonban az idéproblematika, bArmennyire is
meghatarozo jelentdségti, ritkan valik explicitté, tobbnyire rejtve marad. Ha
mai torténeti miirdl van szd, a torténész és szakmai kdzossége szamara az adott
korszakban relevans filozéfiai (tobbnyire torténetfilozofiai) szovegek adhatnak
tampontot az elemzéshez. A kora ujkori szerzd esetében viszont az egykoru
teologiai eszmedramlatok kindljak az értelmezés els6dleges kontextusat, a fele-
kezeti dogmatikaknak a szentiras-értelmezésben megjelend kiilonbségei adnak
kulcsot a szerzd idStapasztalatdhoz és idSkezeléséhez.

Jollehet a kora djkori jové ma mar ,elmult jovének” szamit, a fentebb
mondottak tanulsdgai nem csak a régi historiografiara érvényesek. A mai
torténettudomany szintén nem mentes a hagyomanybol 6rokolt, sokszor ki-
mondatlan, s6t ontudatlan teoldgiai el6feltevésektdl. Viszonylag kénnyt ezt
belatni, ha az erds interpretacié hiveire, a profetikus ratio temporum-hagyo-
many folytatoira gondolunk. Elég néhany évtizedet visszalépni az id6ben,
hogy nagyrabecsiilt szerz6ktdl elborzasztdan ideologikus sillabuszokat talal-
junk az intézeti vagy tanszéki konyvtarak, félreesd antikvariumok porosodd
hatsé polcain. A , korabeli kotelezd” teljesitését ugyanezen szerzdk értékallo
szaktOrténeti munkaival szoktuk mentegetni. Holott a kényszer nem mindig
volt kényszer, és a feledés fatyla sem mindig jotékony: a két szovegtipus szo-
rosan dsszetartozik, s csak egymasbdl értheték meg igazan. Igy volt ez mér a
modern, professzionalis torténetiras egyik els6 nagy alakjanal, Johann Sleidan-
ndl, aki a reformécio kezdeteit és V. Karoly korét feldolgozo nagyszabasu kor-
torténeti monografidjaval (De statu religionis et rei publicae, 1555) egyidejtileg
irta a danieli joslat alapjan négy birodalomra redukalt sematikus vilagtorté-
netét is (De quatuor summis imperiis, 1559).° Van igazsdg abban, amit a
modernitasprojekt legelfogulatlanabb 20. szazadi kritikusai, Karl Lowith és
Reinhart Koselleck oly meggy6zden allitottak, nevezetesen hogy a modern
torténettudomany alapjat képezé torténelemfilozofia nem mas, mint elvilagia-
sodott, szekularizalt torténelemteoldgia, s hogy a fejlédésdinamika tidvtorté-
neti, apokaliptikus séméra kopirozodik.” De vajon elégséges e sémat csupan a
modernitasprojekt egyik variansanak hatterében feltételezni? A masik vajon
a szeplStelen (tudomanyos) fogantatas gyermeke?

batorsaga. Tanulméanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gébor. Budapest, 2005. 75-90.
A torténetfilozofia, a szaktorténetiras és a nyelvelméleti megfontolasok viszonyarol, Hayden
White és kdrének recepcidjarol a magyar szakirodalomban maig alapvetd: Gydni Gdbor: Emlé-
kezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. A két teriilet analogidinak felmé-
résére még nem kertilt sor.

5 Donald R. Kelley: Johann Sleidan and the Origins of History as Profession. The Journal of Mo-
dern History 52. (1980) 573-598.

6 A datalas bizonytalansagarol D. R. Kelley: i. m. 590. Sleidanrdl a danieli proféciatorténet ossze-
fliggésében: W. Schmidt-Biggemann: i. m. 396-401. Osszefoglaloan, tGjabb irodalommal: Alexandra
Kess: Johann Sleidan and the Protestant Vision of History. Aldershot, 2008. 83-88.

7 Karl Lowith: Vilagtorténelem és tidvtorténet. A torténelemfilozofia teoldgiai gyokerei. Budapest,
1996. 40.; Reinhart Koselleck: Elmult jovo. A torténeti id6k szemantikaja. Budapest, 2003. 36, 63.
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BENE SANDOR

Ha tudomanyszakunk kora djkori el6torténetére tekintiink, akkor arra
kérdeziink rd: mi az, ami a korai tjban (nagyjabdl a reneszansz humanizmus-
tdl a felvilagosodasig) a beteljesiilt 4, az érett Gj felé (vagyis a 18. szdzad utani
modern felé) mutat? Mi az, ami a fejlett mddszertannal rendelkezd segédtu-
domanyokat, a pontos topografiat és kronologiat, a torténelem szerepldinek
valddi motivacidit feltaro, elfogulatlan sine ira et studio szemléletet megeldle-
gezi? Az idevago, kozkeletli ,nagy elbeszélés” szerint e tudomanyos eredet-
torténet dontd pillanata Jean Bodin radikalis szakitdsa volt a korabeli profeti-
kus torténetteoldgidval és a par excellence torténeti idSkoncepcié megalkotasa
a Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) lapjain. Am ez az elbeszé-
1és altalaban apro cstisztatdssal él, vagy legalabbis hajlamos megfeledkezni
arrol, hogy Bodin tdimadasa a korabeli német lutheranus histériafelfogas ellen
nincs el6zmények nélkiil. Maga is egy teoldgiai vita mellékhajtasa volt, amely
vita valdsagos ,,id6habortva” szélesedett a 16-17. szazad forduldjan. Eset-
tanulmanyom ezt a teoldgiai hatteret igyekszik bemutatni; a hattér ismereté-
ben pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagyrészt Daniel értelmezése
kortl forgd polémidk kortars hazai recepcidja sokkal mélyebb, mint azt ko-
rabban gondoltuk volna. Rdadasul egy olyan szerzénél mutatkozik azok leg-
behatobb ismerete, akit a kordbbi kutatas — beleértve a példaaddan alapos,
kritikai igényti Kecskeméti-szovegkiadas kisérétanulmanyat is — egy erételjes
mozdulattal a haladassal szemben all6, maradi, retrograd taborba 16kott.

Kezdjiik a szakirodalmi szemlét rogton egy innen, a Kecskeméti Alexis
Janos muivét bevezetd irasbol vett hosszabb idézettel:

A vilagtorténelem protestans szemlélete hatja 4t Kecskeméti egész mun-
kajat és inspiralja a korabeli vétkek faradhatatlan feddésére. Ami a danieli
joslatok kritikatlan elfogadasat illeti, a 17. szdzad elején é16 sarospataki prédi-
kator csak egy a sok koziil: Daniel jovendolése — ex eventu — a perzsa kiralyok-
rol, Nagy Sandorrdl, az egyiptomi és sziriai kiralyokrdl, valamint dlomlatasa
Antiokhosz Epiphanészrdl, az » Antikrisztus példanyképérél« és a négy vilag-
birodalomrél elmondhatatlan zlirzavart okozott a késébbi koroknak még tu-
domanyos igény( torténetirdsaban is — szinte a felvildgosodasig”.

A sommas véleményt alatdmaszto hivatkozas Borzsak Istvan: Az antikvi-
tds XVI. szizadi képe cim( munkajara mutat.® Az elutasitas itt nem a korszak-
nak (az 1950-es és 1960-as évek forduldjanak) megfelel$ ideoldgiai gesztus a
vallasos szerzével szemben, hanem tipikusan modernista 1épés: Borzsak pro-

8 Az altalam hasznalt kiadas: I. Bodinus: Methodus ad facilem historiarum cognitionem. Amste-
laedami, 1650. V6. R. Koselleck: i. m. 26-27.; A. Gafton: i. m. 165-179. Ld. még Cesare Vasoli: 11
problema cinquecentesco della ‘Methodus’ e la sua applicazione alla conoscenza storica. In:
Ué: Profezia e ragione. Studi sulla cultura del Cinquecento e del Seicento. Napoli, 1975. 595
647.

9 Gombdné Libos Olga: Kecskeméti Alexis Janos. In: Kecskeméti A. J.: 1. m. 39. Valdjaban sz6 szerin-
ti idézetrdl van sz, vo. Borzsik Istvin: Az antikvitas XVI. szazadi képe. Bornemisza-tanulma-
nyok. Budapest, 1960. 410-411.
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fesszor és kovetdi abban a gydztes tradicioban allnak benne,!? amelyet Bodin
nyitott meg a Methodus hires VII., a wittenbergi felfogast hevesen tamad¢ fe-
jezetében (,,Confutatio eorum qui quatuor monarchiae aureaque secula sta-
tuunt”).!! Vessiink egy gyors pillantast a vadlottakra — milyen tarsasdgba is
keveredett itt szerzonk? A Luther altal a német Biblidban (a Daniel konyvéhez
frott eldszoban) kifejtett,!> majd Melanchthon és Kaspar Peucer altal a witten-
bergi egyetemen eléadasokban hirdetett, s végiil a Chronicon Carionisban hihe-
tetlen sikerrel divulgalt tézis!® kiindulépontja Déniel konyvének mésodik fe-
jezete, ahol a proféta sikerrel fejti meg Nabukodonozor almat. A nagy szobor,
amelynek feje aranybdl, melle eziistbdl, 1abszarai vasbdl, 1abai vas és cserép
elegyébdl vannak, s amelyet egy szikla rombol szét és semmisit meg, majd a
szikla heggyé valik, ,s betolti az egész foldet” —a zsido népet gy6trd foldi hatal-
mak egymas altali pusztuldsat, majd az azokon gy6zedelmesked6 Isten ij or-
szagat jelképezi. A latomasbdl a Porphiiriosszal vitdzo Jeromos formalt olyan
elméletet, amely az egyetemes torténelem menetének allegoridjava valt a
kereszténység szazadai soran, az arany-, ezlist, vas- és az elegyes szoborrészek-
ben a négy egymast kovetd vildgbirodalmat, a babiloni-asszirt, a méd—perzsat,
a gorog-makedont és a rdmait azonositva.'* A konstrukciét Szent Agoston fej-
lesztette tovabb, beillesztve a négy birodalom tézisét a hat vilagkorszak elméle-
tébe; a De civitate Deiben az utolsd, a parusziat kozvetleniil megel6z6 kor a
Krisztus els6 és méasodik megjelenése kozotti idészaknak felel meg.!>

Luther és kovetdi az igy megformalt elképzelést kombinaltdk a vilag tor-
ténetét hatezer évre osztd apokrif Illés-joslattal,'® és aktualizaltdk a Déniel-

10 A Borzsak-monografia visszatéré kifejezése a ,,még Melanchthon is”: aki ugyan mar elindult
a racionalista forraskritika titjan, olykor azonban még &t is megtévesztették a proféciak és a
mult arnyai, ezért csak a , viszonylag felvilagosult” mindsitést érdemli ki (példaul: uo. 411.).

11 I Bodinus: i. m. 310-323.

12 Luther Mdrton: El6szok a Szentiras konyveihez. Ford. Szita Szilvia, szerk. ifj. Fabiny Tibor.
Budapest, 1995.; Mario Miegge: Il sogno del re di Babilonia. Profezia e storia da Thomas
Miinzer a Isaac Newton. Milano, 1995. 41-47.; Oze Sindor: ,Blineiért biinteti Isten a magyar
népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan.
Budapest, 1991. 100-106.

13 Mario Miegge: Ordine e novita nello spettacolo della storia universale. Sui prolegomeni di Fi-
lippo Melantone e Kaspar Peucer al ,Chronicon Carionis”. In: Le parole della storia. Saggi
sulle rappresentazioni del tempo tra Riforma e [lluminismo. A cura di Sandro Cardinali et
alii. Bologna, 1987. 11-37.

14 Hieronymi Presbyteri Opera. I. Opera exegetica commentariorum in Danielem libri III (IV).
Turnholti, 1964. 384-414. V6. M. Miegge: 1l sogno del re i. m. 25-26. A magyar recepciérdl a
korabbi irodalmat 6sszefoglalva Gombdné Libos O.: i. m. 28-32.

15 K. Lowith: i. m. 211-224.; R. Koselleck: i. m. 156-159. Az agostoni locusok Osszegytjtve: W.
Schmidt-Biggemann: i. m. 376. A kozépkori apokaliptika fejlddésérdl, politizdlodésarsl Agos-
tontdl Savonarolaig ma is alapveté Marjorie Reeves: The Development of Apocalyptic Thought.
Medieval Attitudes. In: The Apocalypse in English Renaissance Thought and Literature. Pat-
terns, Antecedents and Repercussions. Eds. C. A. Patrides—Joseph Wittreich. Ithaca—New
York, 1984. 40-72. Folytatédasardl a reformécié koraban Oze S.: i. m. 112-124.

16 A rabbinikus hagyomanybdl at6roklédé , vaticinium Eliae”-rél 1d. W. Schmidt-Biggemann: i.
m. 402. skk.; Oze S.:i. m. 107.
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konyv hetedik fejezetében olvashatd tovabbi profécidk segitségével a sajat
korukra. Szerintiik az Antikrisztus lelki és testi alakja a romai papa és a torok,
az utolso kétezer év pedig akar meg is rovidiilhet a blindk sokasodasanak
kovetkeztében. A , segédtétel”, amely ezt lehetdvé tette, a Romai Birodalom
hatalmanak tovabbélése (translatio imperii) volt a Német-romai Birodalom-
ban.!” A torténelem ilyen mdédon egybeesett a szigortan vett {idvtorténettel —
az agostoni-lutheri konstrukcio a jovo torténetét is megbizhatd pontossaggal
rajzolta fel. A jov6 bekebelezte a jelent és a multat: ami mar megtortént és ami
megtorténhetett még, az mind meg volt irva a préfécidkban.!® A vilagtorténet
lényegében azonossa valt az eszkatoldgiaval, az utolsé id6krol valo profétai
diskurzussal, s jollehet mind Luther, mind Melanchthon hangstlyoztak, hogy
a kozelgd vég pontos kiszamitasa blaszfémia és lehetetlenség, a rendszer
maga lényegében védtelen volt a millenarista varadalmakkal szemben.!?
Bodin a Methodusban ezt a rovid id6 alatt rendkiviili népszertiségre szert
tevd kvazi torténelmi, eszkatologikus konstrukcidt, az tgynevezett ,,romai
szisztémat” bélyegzi meggyokerezett tévedésnek (inveteratus error), és probal-
ja a mar akkor is ismert torténeti kronolodgia segitségével lerombolni. Az id6-
felfogasnak, a ratio temporumnak kiilondsen nagy jelentésége van gondolat-
menetében. A VIIL fejezetet e gondolattal nyitja: ,Tévednek, akik azt hiszik,
hogy az idérend megalkotéasa nélkiil megérthetik a torténelmet [...] az id6rol
sz0l0 tanitds, minden torténetiras vezetdje, mintegy Ariadné fonalaval vezet-
ve tévelygd lépteinket, nemcsak hogy nem hagy benniinket eltévedni, hanem
abban is segit, hogy a tévelygé torténetirdkat alkalomadtan visszatereljiik a
helyes utra.”?’ Az egyes nemzetek torénetének sajat torvényei vannak, ame-
lyeket beliilrdl, a forrasok osszegytijtésével és Osszehasonlitasaval lehet csak
feltarni, beleértve a kronologiai rendszerezést. Nincsenek kész kiilsd recep-
tek, el6re gyartott értelmezd sémék.2! Nem is véletlen, hogy a megtamadott
németek (hiszen a Német-romai Birodalom teoldgiai legitimacidja forgott
kockan) éppen a rend felforgatasaval vadoltak viszont a francia tuddst; nem
is annyira az idérend, mint inkabb a politikai rend felforgatdsaval. Matthaeus
Dresser, a wittenbergi tanari kar neves tagja, pontosan fogalmaz: ,Ha ugyan-
is lemondunk arrol, hogy Daniel negyedik birodalmat a Német-romai Biroda-
lommal azonositsuk, jésagos Isten!, mekkora sotétséget, és milyen szérnyt

17 A tézis historiografiajarol maig alapveté Werner Goez: Translatio Imperii. Ein Beitrag zur
Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit. Tiibingen, 1958. (A reformacié torténetirasara nézve: 257-280.)

18 ,, Az apokaliptikus préfécia megsemmisiti az id6t, mikézben annak végébdl taplalkozik.” R.
Koselleck: i. m. 32.

19 A vonatkozé Luther-locusok dsszegytjtve: Gombdné Libos O.: i. m. 31. Melanchthon legfonto-
sabb idevagd szovege: In Danielem prophetam commentarius (1543). In: Corpus Reformato-
rum XIII. Ed. Carolus Gottlieb Bretschneider. Halis Saxonum, 1846. 823-979.

20 I. Bodinus: i. m. 323-324.

21 Osszefoglal(’)an 1d. Andrea Suggi: Cronologia e storia universale nella Methodus di Jean Bo-
din. I Castelli di Yale: Quaderni di filosofia 3. (1998) 75-92.

92



DANIEL PROFETA ES A MAGYAR TORTENETIRAS

felfordulast hozunk az egyhdzra és az allamra!”?> A diagndzis pontos: a histo-
ria humandt napvilagra segité Bodint valdjaban nem érdekelte a cafolat altal
okozott ,tidvtorténeti deficit”. Szamara — és kovetdi szdmara — a Daniel-inter-
pretacio a kortars politikai és valldspolitikai polémidk (f6ként a Német-romai
Birodalom pozicidjanak megingatésa) optikajdban volt csak fontos.”®> Magyar
szempontbol azonban éppenséggel nem érdektelen kérdés, hogy a Bodin altal
megnyitott, a multat a jelennel 6sszekapcsold torténelmi horizontot hogyan
lehet az tidvtorténeti jovo, a megvaltas jovoje felé is nyitva tartani.

Kozismert lecke felidézése, hogy a magyar reformacio elsé nemzedékei
milyen mértékben kertiltek hatdsa ald a lutheri-melanchthoni négy biroda-
lom-tézisnek.?* A vonzerdt nem csupdn az Gjdonséag adta (bar szamukra két-
ségkiviil a historia prophetica jelentette a vadonattj, modern, tudomanyos
csodafegyvert a sotétben tapogatddzd, ciklikus tedridk kozt tévelygd kordbbi
reneszansz torténetfelfogdssal szemben), hanem féként az a lehetdség, hogy a
nemzeti sors ennek segitségével beilleszthetévé valt az egyetemes torténel-
mi-tidvtorténeti folyamatokba. A korabbi nemzedékek is keresték a genealo-
gikus-dinasztikus mondakor és a biblikus hagyoméany harmonizalasanak
modjat, de vagy képtelenségekre jutottak (mint a Magor-Magdg azonositas-
sal),?® vagy ellentmondasos eredményekre (mint az Attila alakjéban az isteni
kiildetést hangsulyoz6 Olah Miklos).?6 Oléh latin Athildjat (1537) csupén egy
évvel kovette Farkas Andrés lapidarisan egyszerti magyar verses histéridja, a
zsido6 és a magyar nemzet sorsdnak hasonldsagarol (1538), am a koztiik 1év6

22 Matthaeus Dresser: Oratio de Monarchia quarta Romano-Germanica, quam Ioannes Bodinus,
cum Iudaeis, convellere nondum destitit. Lipsiae, 1587. szdamozatlan.

23 Diego Quaglioni: La prevedibilita dei mutamenti politici nella République di Jean Bodin e nei
suoi critici. In: Studi politici in onore di Luigi Firpo. I. Ricerche sui secoli 14-16. A cura di
Silvia Rota Ghibaudi-Franco Barcia. Milano, 1990. 647-666. Ld. még Henry Méchoulan: De
I'utilisation théologico-politique du livre de Daniel chez quelques penseurs du XVlle siecle.
In: L interpretazione nei secoli XVI e XVII. Atti del Convegno internazionale di studi (Milano,
18-20 dicembre 1991; Parigi, 6-8 dicembre 1991). A cura di Guido Canziani e Yves Charles
Zarka. Milano, 1994. 455-469.

24 Megjegyzendd, hogy nem egyszer(i hatasrdl, hanem inkabb kélcsonhatésrol érdemes beszél-
ni, hiszen Melanchthon, amikor az eredetileg 1529-ben készitett Daniel-kommentarjanak bé-
vitett 1543. évi kiadasat (1d. 19. j.) sajto ala rendezte, a magyar hallgatoéival folytatott beszélge-
tésekre is reagalt, s azokat beépitette az 1ij szovegbe. Ld. Ritockné Szalay Agnes: Miért Me-
lanchthon? In: Kutak. Tanulméanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi mtivel6dés korébol.
Budapest, 2012. (Humanizmus és Reformacié 33.) 214-215.

25 Az eredetileg a nomad népek szornyti féktelenségének kifejezésére szolgalé Magdg-azonosi-
tast mar Anonymus atvette, nyilvan csak a bibliai utalas adta tekintélyre, s nem a negativ
konnotaciokra figyelve; 1d. irodalommal Acs Pdl: Apocalypsis cum figuris. A régi magyar
irodalom torténelemképe. In: Torténelem — kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolata-
bol Magyarorszagon. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2000. marcius 17.-szeptember
24. Szerk. Miko Arpéd—Sink(’) Katalin. Budapest, 2000. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai 2000/3). 51-52.

26 VO. Sindor Bene: Latin Historiography in Hungary: Writing and rewriting myths of origins.
In: Myth and Reality. Latin Historiography in Hungary: Exhibiton in the National Széchényi
Library 7 July-3 September, 2006. Ed. Istvan Monok. Budapest, 3-27.
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hatalmas szinvonalkiilonbség ellenére ez utobbi hatdsa felmérhetetlentil na-
gyobb volt, hiszen 6 talalt ra a wittenbergi tedriat a nemzeti torténelemmel
0sszekotd hianyzé lancszemre.?” Batizi Andras futurista verses vilagtorténe-
tétdl azutan (Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogua mind az itéletig vald
historidja, 1544) Székely Istvan vilagkronikajaig, Szikszai Fabricius Baldzs
Bonfini-bevezetdjéig és Karoli Gaspar 1563-as Két konyvéig (amelybdl ,, meges-
mérhetjiik, hogy az Istennek itéleti kdzel vagyon”), Bornemisza Péterig, Melius
Juhasz Péterig se szeri, se szama a ,,romai szisztéma” aktualizaldsi kisérletei-
nek.?® Mint Szabé Andras irja egy tanulményéban: ez a melanchthoni torténe-
lemszemlélet ,lett a magyar reformacié vilagnézete”; holott, mint folytatja,
,Melanchthon torténelemfelfogasa az utokor feldl nézve zsakutcanak bizo-
nyult, a fejlédés 6 vonalt Jean Bodin képviselte”?’ — de a mi szegény, mindig
mindenrdl elkésé magyarjaink nem vele, hanem éppenséggel a mar idézett
vitapartnerével, Matthaeus Dresser professzorral baratkoztak szivesebben.®
A mabdl visszatekintve ugy tlinik, a szakirodalomra, a magyar reformacio
kutatdira még ennél is erésebb, szinte hipnotikus hatast gyakorolt a wittenbergi
torténetfelfogas, amelyet Kathona Géza ismertetett kimeritéen, klasszikus,
1943-as tanulmanyéban.3! Olyannyira, hogy Kecskeméti Alexis Janos kiaddi,
noha regisztralnak , némi drnyalatnyi eltérést” a szovegben (s tényszertien is
rogzitik, hogy , nem beszélhetiink Kecskemétinél a wittenbergi tradiciok fel-
tétel nélkiili kovetésérdl”),*? mindez nem akadélyozza ket abban, hogy
néhany lappal odébb, mint mar lattuk, be ne soroljak 6t a danieli joslatokat
kritikatlanul elfogad6 zavarkeltk kozé.

27 V6 Acs P.:i.m. 50.

28 BG idézetekkel az emlitettektd]l Oze S.: i. m., kiilonosen 113-124. Batizirdl kiilénosen Oldh
Szabolcs: Tanitas, buzditas, affektusok Batizi Andras verses vilagkronikajaban (1544). In: Ta-
nulményok a régi magyar irodalomrdl. Szerk. Bitskey Istvan-Imre Laszld. Debrecen, 1998.
(Studia Litteraria 36.) 32-47.

29 Szabé Andris: Magyarok Wittenbergben (1555-1592). In: UG: Respublica litteraria. Irodalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus korarol. Budapest, 1999. (Régi Ma-
gyar Konyvtar: Tanulmanyok 2.) 87.

30 Szabé Andrds: Matthaeus Dresser és magyar baratai. In: Collectanea Tiburtina. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza—Herner Janos—Keser Balint. Szeged, 1990.
(Adattar XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10.) 214-225.; Kecskeméti
Gabor: ,, A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras”. A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduléjan. Budapest, 2007. (Irodalomtudomany és Kritika. Ta-
nulmanyok) 208-213.

31 Kathona Géza: Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar protestans reforma-
tori apokalyptika korébol. Debrecen, 1943. (Theologiai Tanulmanyok 75.) Az igazsaghoz hoz-
zatartozik, hogy maga Kathona is regisztralta az anomaliat (uo. 40—41.); amint még az é nyo-
man tobben megtették. Ld. Borzsdk Istvin: A magyarorszagi Melanchthon-recepcié kérdésé-
hez. Irodalomtorténeti Kozlemények 69. (1965) 440-441.; Gombdné Labos O.: i. m. 34-35.; Oze
S.:i.m. 110. A kovetkez6kben e megallapitasnak a ,nemzeti bintudat” egynemdsit6 tézisé-
nél arnyaltabb magyarazatara teszek kisérletet.

32 Gombiné Libos O.: 1. m. 32., 35.
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Pedig eleve gyanut ébreszthetett volna Kecskeméti erds helvét identitasa:
a korszak egyik legmtveltebb reformatus tanitdja és prédikatora 1595 és 1598
kozott a wittenbergi egyetemet latogatta, majd hazatérése elétt a heidelbergi
egyetemre jart, ahol tobbek kozt David Pareus el6adésait hallgatta.3®* Haza-
jove Satoraljatijhelyen, Sarospatakon, majd Nagybanyan lelkészkedett. Tobb-
szor emliti 6t Szenci Molndr Albert a Napldban;** korai haldla (1618) utan ro-
kona és baratja, Margitai Péter intézte az 1609 koriil befejezett Déniel-kom-
mentar debreceni kinyomtatasat — mig maga Szenci vallalta a masik opus mag-
num, a Jelenések konyvérdl irott prédikacidos kommentar megjelentetését.
Sajnos, mondhatnank, mert a kézirat Heidelberg 1622-es ostromakor — amikor
Szencit magat is elfogtdk, megkinoztak Tilly katonai — feltehetéleg megsem-
misiilt.3> Sajnos, mert egyfeldl régi miifajt folytatott Kecskeméti (gondoljunk a
nem sokkal korabbi Jelenések-kommentarokra, Melius Juhasz Péter, Karadi
P4l vagy Bogati Fazakas Miklds munkaira® — érdekes volna dsszevetni veliik
Kecskeméti feldolgozasat), masfeldl pedig bizonyara ez tette volna teljessé a
Daniel-kommentarban megalapozott exegétikai programot, benne az idékon-
cepcid teljes megujitasaval.

Am a gyantindl tobbet ad, ha elolvassuk a fennmaradt kommentar két
kulcsfejezetét, a 18. és a 49. prédikacidkat. Az elébbi prédikacidban (a Daniel
2,31-45-ben szereplé Nabukodonozor-alom negyedik , birodalmardl” szélva)
Kecskeméti mintegy kettds megoldast ad. Jeromos kozkeletli magyarazatarol
azt allitja, ennél ,,semmi vildgosabb nincsen”, mindazonaltal ,egyebeknek ér-
telmeket” is kozli ,az negyedik birodalom fel6l”, egy hosszu, kiilon belsd
cimmel ellatott fejezetben: , Opinio de Regno Seleucidarum et Lagidarum”.
Ebben kifejti, hogy szemben a , rémai rendszerrel”, elképzelhetd, hogy a ne-
gyedik birodalom mégiscsak a Nagy Sandor halala utéan Kis-Azsit megszer-
z6 Szeleukidak birodalmat jeldli, hiszen a zsidok iildoztetése és nyomorgata-
sa az ebben uralkodo IV. Antiokhosz Epiphanészra illik a leginkabb. A torté-

33 Kecskeméti elveszett Apokalipszis-kommentarjara bizonyara nem maradtak hatas nélkiil Pa-
reusnak a Jelenésekrdl szolo, heidelbergi tanulmanyai soran feltehetdleg hallgatott eléadasai
(ezek csak Kecskeméti halalanak évében jelentek meg nyomtatasban: In divinam Apocalypsin
s. apostoli et evangelistae Johannis commentarius. Heidelberg, 1618.). Pareus, bar szemben allt az
Gjabb keleti kdlvinista millenarizmussal, a Jelenések figuralis értelmezésétdl nem zarkdzott
el; vo. Howard Hotson: Paradise Postponed. Johann Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist
Millenarism. Dordrecht, 2000. (International Archives of the History of Ideas 172.) 127-134.

34 Szenci Molndr Albert Naploja. Kozzéteszi Szabdé Andras. Budapest, 2003. (Historia Litteraria
13.) 125, 127., 134.

35 Gombdné Ldbos O.: i. m. 27.; 1d. még Szabo Andras életrajzi jegyzetét: Szenci Molndr Albert
Napldja i. m. 213.

36 Melius [Juhdsz] Péter: Az Szent Janosnak tott Jelenésnek igaz és irds szerint valé magyarazasa
prédikaciok szerint. Varad, 1568. Karadi és Bogati Fazakas kommentarjai ma is kiadatlanok.
Karadi Pal lényegében eszkatologikus (de a wittenbergi eszkatoldgiat egészen sajatosan at-
rendezd) vildgképérdl alapvets: Toth F. Péter: Torok=>. Az Antikrisztus, a kis szarv meg Gog
és Magodg. In: Acta Historia Litterarum Hungaricarum tom. XXX. Balazs Mihaly koszontése.
Osszedll. Font Zsuzsa-Otvos Péter. Szeged, 2011. 446-462.
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neti és a szentirasi kontextualista érvek felsoroldsa utan érdekes kitérd kovet-
kezik a forrasokrol:

,,... ezt az utolso ertelmet magyarazatot javallyak ez mostani idoben levo
iras magyarazo Doctorok, Tremellius, Junius es Polanus, &c. Mi ez két ertelmek
kozot, noha ezt az utolsot az czelhoz kozeleb valonak ismerjiik lenni, s-ezt-is
tartyuk: De ha kik az Romai birodalmon, az els6 magyarazaton akarnak meg
maradni; hogy ez mostani Imperatorokat csak larvaknak kepeknek ne itellytiik
lenni, es hogy semmi fundamentomok ne legyen az Monarchak kozot; nem
csatazunk erdtte: mivel hogy még errdl az iras magyarazé Doctorok szinten
megh nem alkuttanak. Akkinek mellyik tetzik, valasza maganak.”%”

A vagylagos megoldas, a kérdés prakticista nyitva hagyasa (a ,nem csa-
tazunk érte” toposz haszndlata révén)® magyarazatra var. A szerz$ nyilvan
érzi az altala elmondott érvek stlyat: ha a proféciat nem vonatkoztatjuk tobbé
a jelenre, hanem csupan a lezarult multra, akkor felnyilik a jov6 horizontja,
s6t a jelen is a folyton latolgatd, torténeti analogidkat keresd — és olykor elvetd
— értelmezés targya lesz. Vagyis a torténelem, mint olyan, ,kész termékbol”
feladatta valik.

Az emlitett utobbi hely, a Daniel 7,7-14-ben szerepld , negyedik fenevad”
jelentését fejtegetve azutan vildgosabban beszél Kecskeméti: ,Sententia au-
thoris” cimmel mar sajat véleményeként kozli a Szeleukida-verzidt — és ismét
szemlét tart a forrasok folott: Kalvin, Bullinger, Jeromos, Dresser a romai
szisztéma mellett vannak, Junius és Polanus a Szeleukida-valtozatot tdmogat-
jak.> A megadott koordinatak pontosak: Kecskeméti naprakészen téjékozo-
dott az iddvita alldsardl. Csak magat Bodint nem emliti, pedig ha masképp
nem, akkor masodkézbdl bizonyosan ismerhette a véleményét, hiszen, bar
csak egy rovid passzust, de még sz6 szerint is idéz a Methodusbol. 40

37 Kecskeméti A. ].:i. m. 201-208. (Az idézetet 1d. uo. 207.)

38 A teljes bizonyossag megallapitasardl vald lemondas toposzanak kozépkori és antik gyokerei-
rél Kecskeméti Alexis e helye kapesan 1d. Kecskeméti Gibor: Prédikacio, retorika, irodalomtor-
ténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban. Budapest, 1998. 131.

39 Kecskeméti A. ].:i. m. 422-428. (A ,Sententia Authoris”: uo. 424.)

40 ,De az romai birodalom az Krisztus orszaganak eljovetelivel nem elrontatott, hanem inkabb
épiilt, virdgozni fogott, és az Trajanus imperator idejében felette nevekedott, és annak utan
kezdott kisebbddni, ut videre est ex Appiano et Sexto Rufo, qui Traiani temporibus scripserunt.”
Vo. I. Bodinus: i. m. 312: ,Fuit enim Romanorum imperium sub Trajano florentissimum,
neque antea majus extitit, et postera semper est imminutum, ut videre est ex Appiano et Sext.
Rufo, qui Trajani temporibus scripserunt...” (Kiemelések: B. S.) Még egy helyiitt hivatkozik Bo-
dinre Kecskeméti: a Dan 4,33 magyarazatanal, amikor Nabukodonozor elvaltozasarél szol
(,mint az 6kor, fiivet eszik vala...”), Bodint hozza példanak, mint aki konkrét fizikai atvalto-
zasra gondolt. (Kecskeméti A. ].: i. m. 305: ,, Azt mondgyak nemellyek, hogy ugyan el valtozot
oktalan alatta szomelyeben.”) A forrasutalas (,,Johannes Bodinus”) itt Bodin Dénonomanie c.
mivére mutat, ahol a lycanthropia (IL. konyv, 6. fej.) jelenségének bizonyitékai kozott kertil
eld az eset. A mii latin forditasa (éppen Franciscus Juniustdl) elvileg elérhetd volt ugyan Kecs-
keméti szamdra, de kevéssé valoszinii, hogy kozvetlentil ezt forgatta volna. (loannes Bodinus:
De magorum daemonomania libri IV. Basileae, 1581.; a lycanthropiardl Id. uo. 197.) Sajat,
Bodinétdl eltérd véleményét Bullinger Déaniel-kommentarjat emlitve (Kecskeméti A. ].: i. m.
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Ki lehet az alapforras a felsorolt szerzdk koziil? Nyilvan nem a polemizalo
(és a rémai verzidt védelmezd) Dresser. Talan Kalvin maga? Elvileg nem vol-
na kizarhatd, hiszen mind latin praelectioban, mind francia sermdban végig-
kommentélta Daniel konyvétt! — dmde 6 egészen kiilonleges eset a kommen-
tarok torténetében. Kalvin ugyanis tigy szakitott a rémai szisztémaval, hogy
megtartotta azt. Elképzelése szerint Daniel profécidja nem vonatkozhat a
Krisztus elsd eljovetele utani id6kre. Ha jol meggondoljuk, teologiailag valo-
ban ez a kérdés lényege — Krisztus elétt tulajdonképpen barhol lezarulhat a
proéfécidk hatélya, ami fontos, hogy az 6 érkezése el6tt zaruljon le. Eppen ezért
6 elddeihez hasonldan a negyedik birodalom megfelel6jét Rémaban latta, am
a rOmai torténelem az 6 értelmezésében félbeszakad, azaz elveszti tidvtorté-
neti pozicidjat. A birodalom Krisztus eljovetelének idején , romlik meg”, mi-
utan a koztarsasagbdl a hosszt halddast végigvezényld csaszarsag lesz. Annak
histéridja mar csak az esetleges, profécidk altal nem szabdlyozott enyészet
torténete (imperium evanuit) — sz6 sem lehet tehat semmiféle translatio imperii-
r6l, a Német-romai Szent Birodalomnak semmi kéze Nabukodonozor alma-
hoz. Kélvin republikanus érzelmeinek ez az értelmezés felel meg.*? Az elsGbb-
ség mindenesetre — Bodinhez képest — és a valddi hermeneutikai fordulat az
ové. 43 Mar csak azért is, mert Bodin csupén negativ érvek segitségével vitazott
a ,meggyokerezett tévedés” hirdetdivel; sajat mddszeres, kifejtett kommen-
tarral nem allt el6 — s6t ha vetiink tjra egy pillantast a Methodus VII. fejezeté-
nek elejére: ott a {6 forrashivatkozast Kalvin ,urbana et prudens” oracidja
képviseli Déanielrdl, ami meg is felel a kronoldgidnak: a Kalvin-praelectiot
1561-ben adtak kozre a tanitvanyok Genfben, 6t évvel Bodin konyvének meg-
jelenése el6tt, de a francia nyelvii sermo 1565. évi La Rochelle-i posztumusz
publikacidja is megelSzte egy évvel a Methodus megjelenését.*

Kecskeméti Alexis egész irdi-kommentatori mddszertana végsd soron
Kalvinra megy vissza, aki szakitott a Melanchthon-féle homiletikai modszer-
rel (Melanchthonndl a szoveg jelentéseinek , kinyerése” mintegy elézetes 1é-
pés és kiinduldépont az értekezéshez — nala viszont az értelmezés kettds, a
szOveget és az értelmez0 sajat kontextusat folyton egymasba villant6 narrativ
format 6lt, akdrcsak Kecskemétinél). A kalvini paradoxon abban all, hogy mi-
kozben az egyik oldalrdl eloldja a jelent és a jovét a profécia kotelékérdl, a
masikrol folyamatosan nyitva tartja a megvaltas jovéhorizontjat mint igéretet:

307.) igazolja, aki metaforikusan érti a locust, elmebéli ,elvaltozasra”, Oriiletre magyarazva
azt. Ld. Henricus Bullinger: Sapientissimus Dei propheta [...] expositus homiliis LXVI. Ziirich,
1560. 46b. (Hom. XXII.)

41 loannes Calvinus: Opera quae supersunt omnia. Ed. Johann Wilhelm Baum-Eduard Cunitz—
Eduard Reuss. Halis Saxonum, 1889. XL. 517-722.; XLI. 1-304. (Praelectiones); XLI. 305-688.;
XLII 1-176. (Sermons). = Corpus Reformatorum, ed. Carolus G. Bretschneider, LXVIII-LXIX.

42 Ehhez és a kovetkez8khoz Kalvinrol alapvetd dsszefoglalas: M. Miegge: 11 sogno del re i. m.
70-91.

43 W. Goez: i. m. 370-377.

44 I Bodinus:i. m. 310. A kiadastorténetrél M. Miegge: Il sogno del re i. m. 70-72.
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Krisztus eljovendd orszdga nem azonosithat6 egyetlen foldi birodalommal,
allammal sem, az a kivalasztottak lelkében, a lathatatlan egyhdzban épiil — de
a hivlket gyotrd, 1ildoz6 f6ldi hatalmak szama, miikodésiik ideje sem megjo-
solhato (sok van beldliik, egymast valtjdk, mert az isteni biintetés sorra lestjt
rajuk). Isten éppen azzal éri el céljat, hogy a szenvedés végét ismeretlen idébe
tolva ki, ,varakozasban tartja” hivei lelkét, a remény folyamatos felfiiggesz-
tettségében (suspensos).*® E remény arnyékéban pedig pontos leiras adhat6 az
emberi tényezdk Osszjatékabdl is alakulo torténelemformald erdkrdl; a min-
denkori jelen eseményei mar nem az érintkezés-bennfoglalas alakzata, a pro-
fetikus torténetszemlélet altal preferalt metonimia logikaja szerint vannak ben-
ne a proféciaban. A mult és a jelen kozotti kapcsolat vezérld alakzata a hason-
lat: analdgidk rostaltatnak egy eminensen torténeti diskurzusban. Kecskeméti
Alexis pontosan ezzel a dogmatikai hattérrel és exegétikai technikaval jar el.
Egész miive nagyszabasu kisérlet a sz szoros értelmében vett torténeti szem-
lélet megnyitasara; prédikacids konyvének talan leggyakoribb szava a ,pél-
da”, a torténeti analdgia. Az értelmezés szabad, a mindenkori Birodalom nem
szakralisan determinalt, csupan aktualis tartézkodasi helyiink, csapatai csak
ideiglenesen 4llomasoznak orszdgunkban.*

Mindazonaltal a kdlvini minta nem kozvetleniil atvett minta — szovegpar-
huzamok nem igazoljak, és a Kecskeméti altal kovetett Szeleukida-varians sem
az 6 hatasara vall. A donté dogmatikai jitast az exegétika torténetében az Im-
manuel Tremellius és Franciscus Junius egyiittmtikodésében késziilt Otesta-
mentum-forditds hozza — Kecskeméti erre kozvetlen forrasként hivatkozik. Az
1575 és 1579 kozott megjelent, filologiai csticsteljesitménynek szamitd biblia-
kiadas a 18. szazad kozepéig a legfontosabb reformatus ediciénak tekinthetd
(Karoli Gasparék is ezt vették forditdsuk alapjaul).”” Az eredetileg rabbinikus
tanulmanyokat folytaté Tremellius*® Daniel 2. konyvéhez kisebb értekezés mé-
ret(i jegyzetet f(iz, benne a negyedik birodalom Antiokhosz Epiphanész allama-
val vald azonositdsarol.* Tremellius ezzel valdjaban nem tett mést, mint a kél-
vini hermeneutikai fordulatnak adott szilardabb filolégiai és textologiai alapo-
zast. Am egy jegyzetre mégsem épithetd tobb szaz lapnyi kommentar. Maradt

45 Uo. 82-83.

46 Csak egy példa a sok koziil: a zsidok ellen kegyetlenkedd Szotér, miutan latja, hogy a ndla is
hatalmasabb Szeleukosz tiirelmes veliik, 6nmérsékletre szoritja magat — errél a hitiild6z6
Habsburg és a vallasilag tolerans torok hatalom jut eszébe Kecskemétinek; ha ez utébbi , nem
volna, meghiggyed kiildomben fogna az német nemzetség hozzank”. Kecskeméti A. J.: 1. m. 596.
(73. prédikacio.)

47 Testamenti veteris Biblia sacra [...] Immanuele Tremellio et Francisco Junio [...] adjunximus
Novi Testamenti libros ex sermone Syriaco ab eodem Tremellio in Latinum conversos. Franco-
furti ad Moenum, 1575-1579. Ld. P. Visdrhelyi Judit: Szenci Molnar Albert Biblia-kotetei. In:
Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Csorsz
Rumen Istvan. Budapest, 2010. 285.; valamint Szabé Andrds: A rejt6zkodé bibliaforditd, Karolyi
Gaspar. Nagykaroly, 1535 koriil-Gonc, 1591. december vége. Budapest, 2012. 109-114.

48 Tremelliérdl 1d. M. Miegge: 11 sogno del re i. m. 103-107.

49 Az éltalam hasznalt kiadasban: Testamenti veteris Biblia sacra [...]. Genevae, 1630. 260a.
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tehat, kizarasos alapon, a Polanus-hivatkozas mint megvizsgalandé forras. Ko-
vetkeztetésem egy mondatban 0sszegezhetd: a kalvini exegétikat és a Tremellius-
féle filoldgiai invencidt Kecskeméti Alexis Janos kozvetlen forrasként Amandus
Polanus bézeli teolégus 1599-es nagy Déniel-kommentérjabodl vette: In Danielem
prophetam visionum amplitudine difficillimum, vaticiniorum majestate augustissimum
commentarius. A sziléziai szdrmazasu teologus szinte személyében koti dssze a
kozép-eurdpai reformaciot a helvét kozponttal: kiterjedt lengyel és cseh kapcso-
latokkal rendelkezett, amikor meghivtak Bazelba tanitani, ahol 1596-t61 1610-es
halélaig dolgozott mint az Otestamentum professzora. Korantsem meglepd,
hogy 6 is Szenci Molnar levelezdi koréhez tartozik.>! Amint mondani szokas:
minden Osszevag — még a szovegek is.

Polanus miive Osszességében kontroverz exegétika, ramista logikai ana-
lizisre alapozva.>> A Frigyes Erné badeni érgrofnak sz4lo ajanlas végén ak-
rosztikon idézi meg a példakép hugenotta martir filozofus, Petrus Ramus
alakjat.>3 A méretére nézve is vaskos (tobb mint 800 negyedrét lap terjedelmil)
kommentdr a fejezetenként kivalasztott (tobbnyire két-harom versnyi) Daniel-
szovegrészek komplex logikai és teoldgiai elemzését adja, majd az applikacio
(usus) lehetéségeivel foglalkozik. Az el8bbi részek soran Polanus sok esetben
kérdés-felelet formajaban, dialdgusként fejti ki érveit, ezt a retorikai format
taldlvan a legmegfelel6bbnek a Ramus nyoman alkalmazott dichotomikus fel-
osztasok élové tételére. Az utdbbi részekben pedig minden alkalmat megra-
gad a hitvitara, annak szemléltetésére, hogyan forgatta ki az eredeti jelentést
a romai egyhdz, s miként épiilnek a hibas teoldgiai alapra téves napi politikai
prognozisok. A francia kirdlyok trénoroklési rendjét Danielbdl taldlgatod
»Necromantici” és a romai csaszarok szamat kikalkulalni igyekvé wittenber-

50 Az alabbiakban hivatkozott kiadas: Amandus Polanus: In Danielem prophetam [...] commen-
tarius. In quo logica analysi et theologica ekhtesei tradita in publicis praelectionibus in vetusta
Basiliensi Academia totius libri ad hoc aevum calamitosum saluberrimi, genuinus sensus et
multiplex usus ostenditur. Basileae, 1600. (Az ajanlas és a bevezetd oracid, valamint az inde-
xek szamozatlanok, a kommentar lapszamozasa pedig a Dan 7-t8] tjrakezdédik, ezért a to-
vabbiakban a két {6 részre kiilon romai szammal hivatkozom.)

51 Polanus 1609. nov. 28-i levelét Szenci Molnarhoz idézi P. Visdrhelyi Judit: Szenci Molnar Al-
bert és a Vizsolyi Biblia 4j kiadasai. Budapest, 2006. (Historia Litteraria 21.) 84. A személyes
ismeretség még Szenci Molnar svéjci latogatasa soran, 1596-ban jott létre. Ld. Szenci Molndr
A.:i.m. 114., 122. (Polanus életéhez 1d. Szabd Andras jegyzetét uo. 229.); Zsindely Endre: Szen-
ci Molnar Albert levelei Ludwig Luciushoz (1607-1610). In: Szenci Molnar Albert és a magyar
késO-reneszansz. Szerk. Csanda Sandor-Keser(i Balint. Szeged, 1978. (Adattar XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 4.) 280-281.

52 Polanus ramizmusardl 1d. Robert Letham: Amandus Polanus: A Neglected Theologian? The
Sixteenth Century Journal 21. (1990) 463-476.

53 Az Epistola dedicatoridt Ramus halalanak huszadik évforduldjara keltezte Polanus, idézve a
,francia Atlas” halalat gyaszold akrosztikonos epigrammat: ,Perscriptum Basileae, anno
epochae Christianae 1599. die 24. Augusti, quo barthoLoMaeVs flet, (VIa gaLLICVs oCCVbat
atLas.” In: A. Polanus: i. m. szamozatlan. Késébbi ismertségéhez 1d. Paul O. Kristeller: Iter Itali-
cum. Leiden, 1990. 154. és Janusz Tazbir: Polskie echa Nocy $w. Barttomieja. Odrodzenie i re-
formacija w Polsce 20. (1975) 42.
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giek a bazeli teologus szerint egyarant a sotétben tévelyegnek, amikor politi-
kai szempontok fel6l vallatjak az [rast. Lényegében az egész konyv annak bi-
zonyitasara szenteltetik, hogy Tremellius, Junius és Bodin jartak a helyes titon
Nabukodonozor dlmanak megfejtésben.

A magyar prédikator az alapelveket elfogadta, doktrindlis szempontbdl
munkdja az ortodox kalvinizmus préféciakra vonatkozo, immar modern (ra-
mista) logikaval is megtamogatott tanitasanak magyar nyelvii népszertisitése;
a programot nem véletleniil karolta fel Szenci Molnar Albert, az Institutio ké-
sébbi forditdja, s maga is Ramus hive.>* Masfeldl viszont Kecskeméti Alexis
tevékenysége messze tlmegy az egyszert kozvetitésen, hiszen az alapszove-
get nemcsak egy masik nyelvre, hanem egy masik miifajra, a popularis regisz-
tert is megszdlitani kivand prédikaciora iiltette at: tehat amit tett, az a szo
legszélesebb értelmében vett ,kulturdlis forditds”. Lassunk néhany példat

mindkét fenti allitasra.

Ami a tanitds meritumat illeti, érdemes a 17. prédikacioval kezdeni,
amely Daniel masodik konyvének 37-39. verseit magyaradzza. A szentirasi
textus idézése utan a kovetkezdképpen néz ki a két szoveg viszonya:

Quae somnii fuerunt partes, eaedem

etiam sunt interpretationis somnii,
nimirum hae duae: primum de imagine
oblata,

lapide imaginem conterente. Imaginem

Nebucadnetzari secunda de
interpretatur Daniel de administratione
politica corporis illarum provinciarum
quae regi Babylonico tum parebant et cui
inclusa erat etiam Iudaea.

Illam administrationem quadruplicem
facit: ideo quatuor summa regna recenset,
quae sibi
singulis partibus imaginis respondentia:

ordine erant successura:
primum regnum, capiti aureo: secundum
regnum, pectori et brachiis argenteis:
tertium regnum, ventri et femoribus
aeneis: quartum regnum cruribus ferreis
et pedibus partim ferreis partim testaceis

respondens. (A. Polanus: i. m. 1. 99.)

Két Része vagyon ennek az alom
magyarazasnak az mint az alom latas-is
kettobol al vala. I. Az nagy allo kepnek
Magyarazattyarol. II. Az 0Oszve ronto
konek ertelmerdl. [...] az Daniel Propheta
azt az kepet magyarazza, azoknak az
tartomanyoknak birasara es igazgatasara,
mellyek akkor az Babyloniai Kiralynak
kezeben valanak; Mely tartomanyok
kozot vala Sido-Orszag is... [...]

Ennek az Birodalomnak [...] igazgatasat
negy karban allattya, akkihoz kepest
negy nagy birodalmokat-is szamlal;
mellyek kovetkoznek egyyik az masik
utan, kik hasonlok lesznek az kepnek
minden reszeih6z. Az Els6 az Arany
fohoz. Masodik az eziist karhoz es
melyh6z. Harmadik az ertz hashoz
es annak tomporaihoz. Negyedik az
Vas szaarakhoz, es az egy reszent vas,
egy reszent cserep es agyag labakhoz.
(Kecskeméti A. ].: i. m. 194-195.)

54 Czegle Imre: Ramista volt-e Szenci Molnar Albert? In: Szenci Molnar Albert és a magyar ké-

sO-reneszansz i. m. 43-48.
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Polanus szovege folyamatos. Kecskeméti viszont, a két bekezdés kozé
(a masodik harom ponttal jel6lt helyre) beiktat néhany fontos sort:

»Avagy hogy nyilvabban szollyak az iras magyarazo Doctoroknak vele-
kedesokert: Nem az ennek az alom latasnak czellya, mint ha Isten itt ebben az
latasban ez egesz vilagban levo tartomanyoknak allapattyat vilag vegeig
akarna meg jelenteni, mint lenne ez egesz vilagnak alapattya, az mint nemely-
lyek velekddnek feldle. De veti Isten ezt az almot az nagy Nebuchadnezar
eleiben ez vegre kivaltkeppen, hogy lenne nyilvan, mint lenne annak az Tar-
tomanynak es birodalomnak allapottya, melyben az Isten Ecclesiaja volna. Sot
Isten ezt az latast cselekddi az Sido Nepnek kedvejert, hogy ertené, mint le-
szen az O allapattya, miglen az Christus az ¢ el jovetelivel megh rontana azo-
kat az birodalmokat kiktiil azonkdzbe szenvedne, az 6 gyonydriiseges Orsza-
gat ez szeles vilagra ki fogna terjeszteni, es tudna az Istennek Nepe az kovet-
kozend6 nyomorusagok kozot magat mivel vigasztalni. Ez ennek az kep felol
valo alom latasnak czellya.”>

Mint lathatd, a magyar prédikator nem egyszertien b&beszédibb a for-
rasndl (s6t a kovetkez8kben Polanus hosszt nyelvi és logikai analizisét, vala-
mint kitéréjét a kiilonbozo allamformaék ismertetésérdl egyszerti mozdulattal
kihagyja), hanem figyelemmel van hallgatoira, és anticipalva kifejti legfonto-
sabb allitasat, a vilagtorténelmi horizont lezarasat — még szoéhasznalataban is
Batizi Andras verses kronikajaval polemizalva (,,mintha vilag vegeig akarna
meg jelenteni”). Az onmagaval meghasonld, majd eltorlésre itélt negyedik bi-
rodalomrdl szélva ismét megjegyzi: , eleitdl fogva, sok munkat, sok faratsagot
szerzet ez az kerdes az iras magyarazo Doctoroknak”;% majd részletesen be-
mutatja a romai szisztéma hiveinek érvelését. Barmily meglepd, ez a rész tel-
jes egészében hidnyzik Polanusbol, 6 ugyanis azonnal sajat véleményének is-
mertetésére tér. Am a magyar prédikator célja mér a rémai szisztéma belsd
ellentmonddsainak kissé ironikus taglalasabdl is kivilaglik, a tanulsag pedig
magaért beszél:

,Ha ez igaz, hogy az vas labon kell erteniink az T6rok birodalmat s-az
agyagon az Nemet birodalmat, nevessiik az Romai Imperiumban-is megh
maradasunkat: Mert az Torok birodalma miat el kell az Nemet birodalomnak
romlania, minek elétte el jojon az Ur lesus Christus az itiletre.”>”

Az irdnia éle politikai irdnyba vag: ha igaz a lutheranus érvelés, akkor
senki sem itélheti el az erdélyiek torokos politikajat — hiszen Bécs nemhogy a
megmaraddsunkat, hanem éppen hogy az {idvtorténetileg biztos pusztula-
sunkat garantalhatja csak. Kecskeméti itt alkototarssa, tovabbfejlesztévé 1ép
elé: Polanusnak egyébirant az applikdcidra kihegyezett modszerét magyar
targyon alkalmazza, a mester szellemében.

55 Uo.
56 Uo. 201.
57 Uo. 203.
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Az itt kovetkezd hosszt rész, Opinio de Regno Seleucidarum et Lagidarum, a
prédikacio végéig, szinte szordl széra koveti a forrast,® de jelentds kihagya-
sokkal (a svéjci teolégus hat argumentumabdl elegendének tart csupan har-
mat ismertetni, majd félbehagyja: ,Vadnak tob erossegek is de en azokat el
nem szamlalom”).” Igazodnia kell természetesen az altala elképzelt prédika-
cidk hosszahoz, befogadhatdsagahoz is, de bizonyara feleslegesnek is tartotta
a tandros pedantériaval dolgozo6 Polanus koriilményes érvelésének forditasat
az fras-értelmezés 4ltalaban vett sziikségességérsl.®

Hogy mennyire tudatdban van annak, hogy altaldban is milyen veszélyes
a proféciakat konkrét torténelmi elSrejelzésre hasznalni, arra a legjobb példa
a Daniel konyve 6todik fejezetének 25. verséhez (,Mene, Mene, Tekel, Ufar-
szin”) flizott hosszu kitérd. A birodalmak torténete, az uralkoddk élete beha-
tarolt id6ben folyik, de ,,az Hatar csak az Istennek titkos tanacsaban vagyon”.
A felhozott példak éppen az idéfaktor eltérése miatt 6sszemérhetetlenek: az
»Athenasbelieknek gytilekozetok alig allot fen 6tven esztendeig”, mikdzben a
Torok Birodalom maér lassan ezeréves, de ,velentzesoknek az 6 gyiilekezeti
Respublicaja” is feliilhaladta a nyolcszazat. A periddusok proféciakra épitd
kalkulalasaval probalkozni tehat teljesen felesleges. ,,Haszontalan az embe-
reknek efféle agyaskoddsok”, mondja Kecskeméti, majd rogton, s ha lehet
még keményebben, elitéli azokat, akik , az Planetaknak nezesebdl, csillagok-
nak forgasabol akarnak az Orszagoknak romlasa fel6l bizonyos hatart mon-
dani” — mint példaul az 1596-0s és 1597-es esztenddkre égi jelekbdl a torok
uralom végét josold fantasztakat. BArmennyire is azt vélnénk azonban, hogy
itt a tizenot éves haboru joslataira reflektald magyar prédikator dohogasarol
van sz6, valdjaban a teljes passzus, szinte szordl szora, Velencével, torokkel,
1597-tel egyiitt, Polanus megfeleld fejezetébdl vétetett, azaz nem Kecskeméti,
hanem Polanus tudatosségardl beszélhetiink.®!

Az ideoldgiai {izenet teljessé tételéhez vessiink egy pillantast a mar emli-
tett 49. prédikaciora, a Daniel altal alomban latott negyedik — tizszarvu — allat
(Dan 7,7-8) magyarazatara, ahol Kecskeméti ismét Osszefoglalja az egymas-
nak ellentmondd ,,5id6” és , keresztyén Doctorok” kovetkezetlenségeit, s te-
szi ezt ismét csak Polanus sz0 szerinti forditasanak segitségével 2 A gyanut-
lan olvasé azt hinné, legalabb a , Sententia Authoris”, azaz a ,,Szerz6 vélemé-
nye” cimi alfejezet a sajatja — hiszen még becsiiletesen hivatkozik is benne a
forrasra: ,Mi annakokajert, egyebek itiletit nem feletteb visgalvan [...] azt itely-
lytik ez mostani iras magyarazo Doctorokkal, hogy ez az negyedik bestia ty-
pussa [el6képe — B. S.] volt az Syriai birodalomnak” — a ,,mostani doktorok”
megcsillagozva, alatta a jegyzet: , Iunius és Polanus, Theodoretust kdvetve”.

58 A. Polanus: i. m. 1. 104-107.

59 Kecskeméti A. ].: 1. m. 204.

60 A. Polanus: i. m. 1. 109-112.

61 Kecskeméti A. J.: 1. m. 350-351.; vo. A. Polanus: i. m. 1. 247-248.
62 Kecskeméti A. J.: 1. m. 423.; vO. A. Polanus: i. m. II. 17.
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Am a latszat csal: ami itt Kecskemétié, az kizarélag a cim, minden mas egye-
nes atvétel a forrasbdl (Polanusnal folytatdlag az el6z6 mondat utan: ,Nos
vero, salvo aliorum judicio, statuimus quartam hanc bestiam typum esse reg-
ni Seleucidarum...” stb.). Az Author tehat ebben az esetben megint csak nem
a magyar prédikator, hanem a bazeli teologus.®®

Nyilvanvalé ezek utan, hogy barmily nagy késziiltséggel és apparatussal
jelent meg a Daniel-kommentar szovegkiadasa, a Polanus-anyagot beépitd, a
szovegparhuzamokat, szd szerinti atvételeket, illetve az 6nallé invencid révén
beszurt részeket részletesen szamba vevo kritikai kiadést a tovabbiakban nem
helyettesitheti. A Kecskeméti vilagképét példas részletességgel elemzd beve-
zet6 tanulmany példaul valojaban Polanus teoldgiajat, tarsadalomszemléletét
és politikai nézeteit mutatja be, természetesen belekeverve a magyar prédika-
tor sajat gondolatait is. A korrigalas egyetlen lehetséges modszere csakis a
kiilonb6z6 provenienciaju szovegrétegek szigort szétszalazasa lehet. A vég-
kovetkeztetés ugyanis ennek hijan stilyosan elrajzolt. Meggy6z&désem, hogy
Kecskeméti nem , folytatta a Farkas Andrastdl megkezdett utat”,* hanem ujat
probalt kezdeni. Az, ami a kisérétanulméany szerzdje szamara , arnyalatnyi
eltérésnek” mindsiil Kecskeméti felfogdsa és a wittenbergi 6rokség kozott, 1é-
nyegében a kora tjkori torténelemszemlélet legélesebb valasztévonalainak
egyike. Kecskeméti Alexis Janos azon értelmiségiek soraba tartozik, akik lazi-
tanak a jelen szoros jovéfiiggésén, s ily médon a multat is megnyitjdk a kuta-
tds szamara. Kordbban ez az eloldozé gesztus — akar szelid, akar radikalis
modon valosult meg — alapjdban véve a torténelem elszakitasat jelentette a
vallastol, s a hitetlenség vadjat vonta hirdetdi fejére, mig ebben az esetben
errdl szo6 sincs, st az eldrejelzés bizonytalansagdnak deklaralasa egyszerre
érvényes a teologiai és a historiografiai mezdben, a kettét éppen hogy ez a
deklardcio koti 0ssze 11j mindségben, de szorosabban, mint barmikor azel6tt.

A magyar mi 6nallosagfoka csak a forras ismeretében itélheté meg, az
ir6i szemlélet és mddszer csak igy vizsgalhatd érvényesen. Bitskey Istvan pél-
daul, Pazmany Péter prédikacidirdl irott monografidjaban, Kecskeméti miivét
mintegy mifaj-tipoldgiai ellenpontjaként mutatja be Pazmanyénak. A katoli-
kus hitszénok széles kozonséghez forduld, szines miivel6déstorténeti anya-
got mozgatd stilusat, kiegyensulyozott, az ellentéteket szintetizald érvelését, a
teologiai szakkérdések helyett az erkolcsi tanitasra koncentral6 eléaddsmod-
jat szembedllitja a reformatus prédikator egysiku, szinte kizardlag egyhaz-
atyakbol és szentirasi idézetekbdl épitkezd miveltséganyagaval, a , polemi-
kus lobogast” bonyolult teoldgiai érveléssel egyensulyozo stilusaval, tarsa-
dalmilag és politikailag passziv, a torokkérdésben hatarozatlan szemléleté-
vel.®® Mindez természetesen igaz a stilust és eléadasmodot tekintve, de ha

63  Kecskeméti A. .: 1. m. 424-428.; vo. A. Polanus: i. m. I1. 17-19.

64 Gombdné Ldbos O.:1. m. 78.

65 Bitskey Istvin: Humanista erudicié és barokk vilagkép. Pazmany Péter prédikacidi. Budapest,
1979. (Humanizmus és Reformacié 8.) 15., 29., 127., 129-130.

103



BENE SANDOR

Kecskemétinél is elvégezziik azt a forraselemzést, amelyet Bitskey professzor
Pazmany prédikacidiban példaado alapossaggal vitt végig, akkor kiegyensu-
lyozottabb konklizidra juthatunk. Egyrészt vildgossa valik, hogy Kecskeméti
Alexis Janos f6 célja a profetikus szemlélet megingatasa, a behatarolt tidvtor-
téneti rendszer feltorése volt, s csak mellékesen kovetkezett ebbdl a végiddk
varasara berendezkedett moral atformalasanak szandéka, szemben Pazmany-
nyal, aki —nem lévén érdekelve sem szoros eszkatologia kidolgozasdban, sem
az ilyen nézetekkel vald vitaban® — az etikai tanitédsra koncentralt els6dlege-
sen. Masrészt a reformatus prédikator sokat karhoztatott vallasi tiirelmetlen-
ségének megitélése jelentésen modosul, ha szamitdsba vessziik, hogy forrasa-
hoz képest éppen ezen a ponton sokkal megengeddbb, Polanusnal joval ki-
sebb sulyt vet a hitvitdra.”” Végiil Kecskeméti nem egyszer(ien kiilonb6zd
retorikat kovetett, hanem a Pazmanyétol Iényegileg eltéré kommunikacidesz-
mény jegyében jart el. Az altala mértékadonak tekintett ramista felfogas eluta-
sitotta az érzelmi mozgositas (Pazmany 4ltal oly invenciézusan alkalmazott)
eszkozeit, mert hitt a racionalis argumentacio feltétlen erejében: a ramista teo-
logus, akarcsak a filozofus, a hallgatdsagot, illetve az olvasokat dialektikus
érveléssel kivanta meggy6zni igazardl.

Kecskeméti Alexis Heidelbergben fejezte be tanulmanyait, ott, ahol Jacob
Grynaeus, majd leendd veje, Polanus alig néhany évvel az 6 érkezése elStt
mar sikerrel terjesztették ramista homiletika-modszertanukat.® Polanus tobb
miivében is kifejtette a rdmista dialektika analitikus eljarasait, valamint ezek
homiletikai alkalmazasanak mddjait, és sajat maga is ezen a modszertani ala-
pon dolgozta ki teoldgiai mtiveit, példaul a Daniel-kommentart. A magyar
prédikator pedig stilusaban is hlien kovette a forrast, mind a felosztdsokban,
mind az tzusra, a gyakorlati felhaszndlhatdsagra vald kiemelt odafigyelés-
ben.® Tovébbi kutatdsoknak kell majd vizsgélniuk Polanus elméleti munkai-
nak hazai ismertségét’’ — de azt nehezen tudnam feltételezni, hogy Kecske-
méti Alexis sosem hallott volna réluk. Ha masképp nem, személyesen Szenci
Molnar Albert ttjan ismerhette 6ket, vagy Bernhardus Textor frissen megje-

66 Pazmany radikalis gesztusardl, a wittenbergi torténetfelfogassal vald szakitasardl részletesen,
a Jeruzsalemnek és a zsid6 nemzetnek romlasardl c. prédikacidjanak elemzésével 1d. AcsP.:i.
m. 55-57. Még 1d. a 101. jegyzetet.

67 Igaz, még ebben is forrasul hasznalt szerzGje itmutatasat kovette, aki homiletikai kézikonyvé-
ben (De concionum sacrarum methodo institutio, 1604) maga tanacsolta, f6ként a kontroverz teolo-
giai érvek befogadhatdva tétele érdekében, az egyszertisitést, s6t a mellézést. Idézi Bartok Ist-
vin: ,,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott. Budapest, 1998. (Irodalomtudomany és Kritika) 240. (V6. uo. 187.)

68 A fentiekhez és Polanus stilusanak elemzéséhez alapvetd: Amy Nelson Burnett: Teaching the
Reformation. Ministers and their Message in Basel, 1529-1629. Oxford, 2006. (Oxford Studies
in Historical Theology) 134-142.

69 TOomor jellemzés e stilusrol: Kecskeméti G.: Prédikacio i. m. 175.

70 Sipos Géabor csak a kolozsvari Reformatus Kollégium bibliotékéjaban hét Polanus-mtvet re-
gisztral, koztlik a Daniel-kommentart is. Sipos Gdbor: A kolozsvari Reformatus Kollégium
Konyvtara a XVIL szazadban. Szeged, 1991. (Olvasmanytorténeti dolgozatok 1.) 27., 36.
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lent, kozkézen forgd homiletikai miive kozvetitésével.”! Nem szabad kihagy-
ni a szamitasbol sarospataki tanarel6édjét, Fegyverneki Izsdkot sem, akinek
eurdpai bestsellerré valt kozhelygytjteményéhez (Enchiridion locorum commu-
nium) nem mas, mint Jacob Grynaeus irt el6szot, s az 6todik bazeli kiadastol
kezdve folyamatosan tjrak6zolték benne Amandus Polanus kis ramista teolo-
giai segédkonyvét, a Partitiones theologicaet.”” Akar igy, akéar ugy tortént, Kecs-
keméti Alexis Janos miivében a ramista retorika teoldgiai alkalmazasanak
egyik korai és fontos hazai példajat tisztelhetjiik.

Lezarva most a kritikatorténeti kitérét, megkockaztatnék néhany felte-
vést Kecskeméti gesztusanak szélesebb eszmetorténeti 0sszefliggéseirdl. E16-
szOr: a rémai szisztéma eleste és a torténeti id6 kitagulasa, a profécia sajat je-
lentinkre vonatkozd érvényének megszilinte egyszersmind az egyhdaz- és
nemzetfogalmakra nézve is kovetkezményekkel jar. Az egyhdz, paradox mo-
don, megerdsodik. Koselleck hires tanulmanyanak talan egyetlen vitathato
tézise, amely kijelenti:

»,Sem az egyhdz, sem barmely vilagi hatalom nem volt képes megzabo-
lazni és igajaba fogni azokat az eréket, amelyek Lutherrel, Zwinglivel és Kal-
vinnal tortek be az eurdpai vildgba. [...] A birodalom abbéli hivatdsa, hogy
késleltesse a vilagvégét [...] kudarcot vallott.””3

Nem mas ez, mint Matthaeus Dresser indulatos felkialtasanak kései vissz-
hangja. Koselleck jol latja, hogy ,,az ismeretlen eszkatont az egyhaz egyik in-
tegracids tényezdjeként kell értelmezniink”, s hogy ,a vildgvége csak addig
integrald tényez, amig torténelmi-politikai értelemben meghatarozatlan”.”*
Csakhogy ezt a meghatarozatlansagot éppenséggel a Sleidannal, Melanch-
thonnal és Peucerral a vilagi torténelembe az egyes események kozvetlen ma-
gyarazoelveként bevonuld profetikus szemlélet kezdte rombolni, mig Pola-
nus és az altala képviselt iranyzat helyredllitani igyekezett az eredeti allapotot,
s a végiddk kozeledtét — akar pozitiv, akar negativ varadalmak kapcsolddtak
hozza — visszatolta az ismeretlenbe. Amint Kecskeméti Alexis fogalmaz: ,Ne
igerjiink magunknak Arany idot, mert Isten az i Anyaszent-egyhazat min-
denkor kereszt alatt tartotta: Hanem szenvedgyiink mindeneket bekeseg-

71 Bernhardus Textor: Pandectae sacrarum concionum. I-III. Herbornae Nassoviorum, 1599. A
szerz6rol és miivérdl 1d. Kecskeméti G.: ,, A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas,
iras” i. m. 228-230. Polanusrdl mint Textor forrasarol 1d. uo. 346.

72 Az Ecsedi Bathori Istvannak dedikalt mii 1589 utdn 14 kiadasban jelent meg; én az 1628-ast
hasznaltam: Enchiridion locorum communium theologicorum, rerum, exemplorum atque
phrasium sacrarum, ex Aug. Marlorati Thesauro, et Christ. Obenhenii Promptuario ab Isaaco
L. Fegvernerino [!], Ungaro, collecti [!], ed. nova. Basileae, 1628. Fegyvernekirdl 1d. Szabé And-
ras: Melanchthontdl Lipsiusig (Tanarok, diakok és prédikatorok Sarospatakon 1562-1598).
Irodalomtorténeti Kézlemények 90. (1986) 494-495. A Polanus-féle Partitiones kiadastorténe-
tének két agara 1d. A. N. Burnett: i. m. 140.; elemzését 1d. R. Letham: i. m. 465-471.

73 R. Koselleck: i. m. 23-24.

74 Uo. 23.
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gel...””> Kalvin neve tévesen szerepel Koselleck listdjan (s tegyiik hozz4, Bo-
din helye is kérdéses rajta kissé késGbb).”®

Masrészrdl a nemzet elveszti kitiintetett eszkatoldgiai pozicidjat: nem va-
gyunk tobbé Istennek kiilonlegesen kedves, valasztott népe, sorsunkat ugyan-
ugy mérhetjiik a zsidokéhoz, mint az Osszes tobbi egyéb nemzet — a Witten-
bergbdl hazatérd elsé prédikatornemzedék legkedvesebb toposza, a zsido-
magyar azonositds’” is megsemmisiil: ,ne dicsekodgyék egy nemzetseg-is, az
0 hivatallyaval [...] ne mondgya azt, akar mely nemzetsegbol az idvossegnek
utara szolittatot ember-is: En ugymond valasztot vagyok az orok eletre...””8
S6t az érvelés megfordul: ,Hogyha Isten minden nemzetokbol akar maganak
hiveket gytiyteni; mi-is ne essiink ketsegben: mert Isten mi raytunk-is akar
konyoriilni, s-mi beldliink is akar maganak Ecclesiat gytiyteni.””® A szentek, a
valasztottak kozossége ismét egyetemes és nemzetkozi, , katolikus” keret;
Kecskemétinek még a terminushaszndlata is figyelemremélto: a ,, polgartars”
szo0sszetétel elsé magyar nyelvl felbukkanasainak egyike teologiai kontex-
tusban adatolhat¢: ,,Az mi az Ecclesianak az Christus Orszaganak polgar tar-
sait illeti, polgar tarsai ennek, minden nepek, nemzetek es nyelvek, valakik
szolgalnak az Christusnak.”8 A nemzet ebben a perspektivéaban tobbé még
csak virtualisan sem azonos az anyaszentegyhdzzal, ami lehetetlenné teszi a
masik fél ignordlasat, nemzeten kiviilinek nyilvanitdsat. A nemzet, mint
olyan, elvesziti nem csupan kivalaszottsdganak aurajat, de teoldgiai értelmez-
hetdségét is, és tisztan politikai fogalomma valik.

Masodszor: Kecskeméti Alexis gesztusa kordntsem pusztan teoldgiai
,belligy”, amelynek vannak historiografiai kovetkezményei is, hanem egy
altalanosabb érvényli eszmetorténeti folyamatba illeszkedik. E szempontbol
kiilonos figyelemre érdemes Kecskemétinek (s természetesen forrasanak,
Polanusnak) az a szinkretizmusa, amellyel Jean Bodint a sajat taboruk tagja-
ként kezelik.®! A rokonszenvet a felszinen az magyarazza, hogy a német po-

75 Kecskeméti A. J.: 1. m. 408.

76 R. Koselleck: i. m. 27.

77 A szakirodalom topikusan haszndlja a zsidé-magyar , parhuzam” vagy , analdgia” terminu-
sait. Farkas Andrasnal még valoban errdl van szo, a probléma azonban az, hogy a hasonlat,
elképesztd gyakorisaga révén, néhany évtized leforgasa alatt azonosité metaforava valt, a két
nép sorsa kozti analégia pedig allegorikus kapcsolatta lényegiilt. A kutatas targyaul ezek
utan éppen az kinalkozik, melyik szerzé milyen mértékben tér vissza a exemplumfelfogas-
hoz; Kecskeméti a sz€ls6 polushoz kozelit.

78 Kecskeméti A. J.: 1. m. 439.

79 Uo.

80 Uo. 438. Az Erdélyi Szo6torténeti Tar a politikai értelemben vett elsé eléfordulast Szalardi Ja-
nos Siralmas kronikajabol (1662) adatolja. Ld. Erdélyi Szétorténeti Tar. Anyagat gyUjtotte
Szabo T. Attila, fészerk. Vamszer Marta. X. Budapest-Kolozsvar, 2000. 973. V6. Szaldrdi Janos
Siralmas magyar kronikaja. S. a. r., bev., jegyz. Szakaly Ferenc. Budapest, 1980. (Bibliotheca
Historica) 102.

81 Polanus Bodin-hivatkozasa mellett a Démonomanie Franciscus Junius altal készitett latin for-
ditdsa is errdl tantiskodik. Még 1d. a 40. jegyzetet.
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litikai torekvések elleni fellépés egyszersmind a lutheranus torténetteologia
leglényegesebb alaptézisét vette tamadas ald, tehat kozos érdekeket szolgalt
— ennél azonban mélyebb parhuzam és rokonsag is megallapithatd. Az 4j
doctrina temporum kidolgozasa a Methodusban szorosan Osszefiiggott Bodin
politikaelméleti rendszerével: azért volt sziikség a torténeti kutatas 1j, ana-
litikus eszkoztdranak megalkotasara, hogy a politikai valtozasok természe-
tének megismeréséhez kozelebb jussunk, s hogy a turbulencidkat (conversio-
nes) elre lehessen jelezni, a vezetOk felkésziilhessenek hatasaikra, rugalma-
san tudjak &rizni a politikai stabilitast.®> Minden nagyobb régiét érinté (a
szélsd poluson vilagtorténelmi) torvényszertiség csak az egyes népek és or-
szagok torténetének egyedi, majd Osszehasonlité elemzésébdl valik elvon-
hatéva, ennek egyik nélkiilozhetetlen eszkoze az egyedi (nemzeti) kronolo-
gidk rendszerezése.®® A masik legfontosabb eszkoz viszont a retorika, akar a
,kutatas”, akar a felhaszndlas oldalardl tekintjiik. A République-ben a kovet-
kezdket olvassuk: ,Nincs is jobb mddja annak, hogy lecsillapitsuk a ldzada-
sokat, és az alattvaldkat engedelmessé tegyiik az uralkod¢ irant, mint egy
bolcs és és erényes szonok, aki segit megszeliditeni a leglazadobb sziveket
is.”8 A ,ldzad¢ szivek” megnyerésének eszkdze viszont az adott nép pszi-
choldgiai jellemzdinek, moralis habitusanak figyelmes elemzése — ami a tu-
domanyelmélet ramusi fordulata utdn mar nem az arisztotelészi politikai
kategdriakat tekintette elsédlegesnek (kormanyforma, alkotmany), hanem
az uzus, f6ként a nyelvi tzus dialektikus feldolgozasabdl igyekezett a sza-
balyokat kinyerni — végs6 soron tehat a sz legszélesebb értelmében vett
retorika(torténet)i kutatdssa, stiluselemzéssé valt. Pontosan ez Bodin politi-
kafilozofidjanak a kiinduldpontja is; mint az iménti idézet folytatasaban
megfogalmazza: ,Mivel azokat a [retorikai] torvényszertiségeket, amelye-
ket megallapitottunk, a kiilonb6zé dllamformakhoz kell alkalmazni, az al-
lamformakat, torvényeket és szokasokat pedig a kiilonféle népek természe-
téhez, most a nemzetek eltérd tulajdonsagairol kell szolnunk, mert ezeknek
ismerete elengedhetetlen az dllamok korményzésdhoz.”%> A République egé-
szének programja a lehet6 legmélyebben ramista program: megtalalni a kii-
16nb6z6 szokdsokbdl eredd torvényekhez és az ezekre épiild allamformak-
hoz legjobban illeszkedd retorikai (Ramus terminologidjaban: dialektikus)
torvényszertiségeket, amelyek egytttal az adott nép vezetésének és az adott
allam kormanyzasénak torvényszeriiségei lesznek.%

82 Diego Quaglioni: 11 ,secolo di ferro” e la nuova riflessione politica. In: Le filosofie del Rinasci-
mento. A cura di Paolo Costantino Pissavino. Milano, 2002. 340.

83 Ld. A. Suggi: i. m. 80-82.

84 Jean Bodin: Az allamrdl. Ford. Sz. Jénas Ilona. Gondolat, Budapest, 1987. (Politikai gondolko-
dok) 261.

85 Uo.

86 Vo. C. Vasoli: i. m.; Kenneth D. MacRae: Ramist Tendencies in the Thought of Jean Bodin. Jour-
nal of the History of Ideas 16. (1955) 306-323.
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Osszegezve a fentieket, gy tlinik tehat: az idéfelfogds teoldgiai fordula-
ta, az agostoni-lutheri-melanchthoni tidvtorténeti program atkodolasa egyfe-
18], illetve a vilagi torténetiras és a politikafelfogas 16-17. szdzad forduldjan
bekovetkezd atalakuldsa (a felekezeti hatdrok atlépése, professziondlis torté-
netirds, Bodin hatdsa a politikai gondolkodasban) masfeldl, k6zos ereddre, a
kalvini teoldgia mellett a ramusi tudomanyfilozdfiai fordulatra vezethetdk
vissza. A fordulat hatasai regisztralhatok a korabeli irodalmi gondolkodas-
ban is,¥” de barmely oldalérdl vizsgéljuk a jelenségegyiittest, mindenképpen a
(pre)modernitas hazai masodik, a lutheri-melanchthoni kezdeményezést ko-
vetd tjabb hullamanak megjelenésérdl beszéliink. Daniel konyvének 1j értel-
mezése, az annak kapcsan kifejezésre jutd ratio temporum jo indikator lehet
ennek bemérésére, de nem minden teriileten valik explicitté; mint lattuk, a
teoldgidban igen, a vilagi torténetirasban kevésbé.

Kecskeméti Alexis Janos miivének hazai recepcidjat is ennek a komplexi-
tasnak a fényében érdemes szemiigyre venni. A végérdl kezdtiik, vessiink hat
egy pillantast a folyamat elejére, hiszen mar magaban az 1621-ben megjelent
vaskos nyomtatvanyban megkezdddik a teljes és radikalis atértelmezés. Mar-
gitai Péter rovid ajanlasa I. Rdkdczi Gyorgyhoz lényegében ellentmond a mii-
nek maganak és a szerz6 deklaralt alldspontjanak, amikor éppen a munka 6
tézisét imigyen prezentalja:

,Daniel Propheta [...] amaz negy vilag-biro Fejedelemsegeket, mellyet
egy szoval Monarchiaknak nevezonk, tudni illik, Assyriait, Persiait, Gorog es
Romai birodalmakat, oly nyilvan es vilagossan megjovendolte ebben az 6
Prophetiajaban, hogy az ki azokat tagadna, lattatnek az fenyes Napnak vila-
gossagat tagadni.”

Teszi ezt annak ellenére, hogy tisztaban van vele, , ez utolso birodalom
felol az Historicusok kozt nem kicsin viszalkodas vagyon”, s hogy a tagad ok
soraban elsé volt az § ,,szerelmes baratja és Krisztusban atyjafia”, az , Isten-
ben elnyugodot, nagy elmejii Kecskemeti Alexis lanos”.8 Margitai nyilvan-
valdan tudta, miért mondja, amit mond. Tudta, hogy a dedikacié cimzettje s
egyhédzanak vezetdi ezt varjak téle.?” Az éltala kezdeményezett szisztemati-
kus félreolvasas gyakorlata, mint lattuk korabban, egészen a 20. szazadig,
s6t napjainkig kitartott. Ne gondoljuk azonban, hogy Margitai a lutheranus
tabornak kivant volna gesztust tenni; még csak a meggyokerezett magyar

87 Uj attekintés a kérdésrél: Kecskeméti Giabor: The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and
Transylvania: Possibilities and Achievements. In: Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ra-
mism in Britain and the Wider World. Eds. Steven J. Reid—-Emma Annette Wilson. Ashgate,
2011. 205-225.

88 Kecskeméti A. ].: i. m. 88. Az el6sz6 és a mi tendencidja kozotti eltérést megfigyeli Gombiné
Ldbos O.:1. m. 33.

89 Azt, hogy sajat motivacioi melyek lehettek, tovabbi kutatdsoknak kellene tisztazniuk —jo ki-
indulépontot jelent a Kecskeméti konyvével egy évben, szintén prédikaciofiizér formajaban
(és ugyancsak Debrecenben) publikalt sajat kotete: Margitai Péter: Az Ionas propheta konyve-
nek az Sz. iras szerint valo igaz magyarazattya. Debrecen, 1621. (RMNy 1237.)
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hagyomanyhoz vald ragaszkoddssal sem feltétlentil gyanusithaté. Eljarasa
egy mar bontakozoban 1évé eurdpai trendhez illeszkedett. Id6kozben
ugyanis, mig a katolikus teoldgia Baroniusszal, Bellarmindval, Suarezzel az
élen kihatralt a translatio imperii elképzelése mogiil,*® nemcsak a lutheranu-
sok védelmezték tovabb kitartéan a melanchthoni , historia prophetica”
orokségét,”! de a nemzetkozi kélvinista vilagon beliil is folytatodott az elke-
seredett vita Daniel negyedik birodalmanak jelentésérdl. A logaritmus meg-
alkotdja, a skot matematikus John Napier,®? az irénikus szellem(i Hugo Gro-
tius, a herborni eruditus khiliazmus tudésai, Johann Heinrich Alsted és Jo-
hann Piscator, az § gondolataikat vulgarizaloé Joseph Mede és Comenius,
azok tehat, akik a bet(i szerinti értelmezésen tullépve a figuralis jelentéseket
keresték,” s visszatértek Déniel és a Jelenések ,szinoptikus” olvasatdhoz,
mind a Tremellius-Polanus-6rokség ellen foglaltak allast. Hosszu sor vezet
egyfeldl az elasztikus, atmenetszer(i kalvini eszkatoldgidbdl’ uj torténetteo-
logiat kidolgozd Johannes Cocceius Daniel-kommentarjaig (Observata in Da-
nielem, 1656),°> mésfel6l meg Isaac Newton apokaliptikus kombindcioiig.
Vagy a bodini Methodus kritériumait magatdl értet6dd alapnak tekintd 17.
szazadi kortorténetirokig az egyik oldalon, a masikon meg az uttord torté-
netfilozdfiai munka (Historia philosophica, 1655) szerzdjéhez, a leideni kalvi-
nista professzorhoz, Georg Hornhoz, aki nemcsak sajat vilagtorténetében
(Arca Mosis sive historia mundi, 1668) hasznalta vezérfonalul a wittenbergie-
ket, hanem tudds kommentarokkal gazdagon elldtva ujra kiadta Sleidan
négy monarchiarol {rott munkajat is.”

90 W. Goez: i. m. 328-349.

91 A kifejezés az ,id6habort” egyik legalaposabb teoretikusatdl, a wittenbergi professzor And-
reas Franckenbergertdl szarmazik. Munkajanak hosszti cime magaért beszél: Andreas Francken-
bergerus: De amplitudine et excellenti historiae propheticae dignitate [...] Inserta est pagina
172, quod res ita postularet, refutatio sententiae Iohannis Bodini, Galli Andegavi, qui celebri-
tate nominis multorum regnorum aures et animos complevit, de Monarchiis quatuor, pro
Daniele Propheta: pro Imperio Romanorum Germanico, Doctore Luthero et Domino Philip-
po Melanthone, quibus injuria facta est. Vitebergae, 1583. (A kozvetleniil Bodinnel vitazo
hosszu rész: 172-215.)

92 M. Miegge: Il sogno del re i. m. 107-110.

93 Medérdl: Michael Murrin: Revelation and Two Seventeenth Century Commentators. In: The
Apocalypse in English Renaissance Thought i. m. 125-146. Alstedrdl H. Hotson: Paradise
Postponed i. m.; M. Miegge: Il sogno del re i. m. 110-113.

94 Ld. Jaroslav Pelikan: Some Uses of Apocalypse in the Magisterial Reformers. In: The Apocalypse
in English Renaissance Thought i. m. 74-92.; és kiilonosen David E. Holwerda: Eschatology
and History. A Look at Calvin’s Eschatological Vision. In: Articles on Calvin and Calvinism.
Ed. Richard C. Gambe. Vol. 9. Calvin’s Theology, Theology Proper, Eschatology. New York—
London, 1992. 110-139.

95 Grotius és Cocceius Daniel-értelmezéseirdl 1d. M. Miegge: Il sogno del re i. m. 115-133.

96 Iohann Sleidan: De quatuor monarchiis libri tres, cum notis Henrici Meibomi et Georgii Horni.
Leiden, 1669. Hornrdl 1d. Luciano Malusa: The First General Histories of Philosophy in Eng-
land and the Low Countries. In: Models of the History of Philosophy: From Its Origins in the
Renaissance to the "Historia Philosophica’. Ed. Giovanni Santinello. Dordrecht, 1993. (Inter-
national Archives of the History of Ideas 135.) 236-258.
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Magyar vonatkozasban ugyanez a kettésség ismétlddik a kozos feleke-
zethez tartozd, s6t barati kapcsolatban allo Kecskeméti Alexis és Margitai Pé-
ter véleménykiilonbségében. S a kettdsség tudatositasa talan kozelebb visz a
tanulmanyom elején emlitett paradoxon arnyaltabb értelmezéséhez. A Katho-
na Géza (majd az 6 nyoman tobbek) altal leirt paradoxon lényege: a magyar
kalvinizmus annak ellenére is tovabb ragaszkodott a wittenbergi torténelem-
képhez, hogy Kélvin maga annak ,er8sségeit sorra megdontotte” — aminek
legbeszédesebb példaja a Vizsolyi Biblia Danielhez csatolt wittenbergi szelle-
mii jegyzetanyaga.”” Ugy tlinik, hidbaval6 eréfeszités a kora tjkor magyar
,mentélis id6térképét” (Oze Sandor) ural ,apokaliptikus hagyomany”
(Fodor P4l)*® radikalis, pontszer(i atalakuldsait keresni, inkabb fokozatos at-
menettel, majd parhuzamos tendencidk vetélkedésével kell szamolnunk. A
négy birodalom modell és a translatio imperii tézis jelezte profetikus idéfelfo-
gds, a rogzitett jovo, a végiddk varasa a 16. szdzad masodik felére nemcsak a
protestans, hanem rovid idére a katolikus kozegben is uralkodova valt. A hel-
vét fordulat nem jelentette ennek azonnali eltorlését, sét: a fordulat elémozdi-
toi koztudottan az eszkatoldgidra erésebben érzékeny Bullingert,”” és nem
Kélvint kovették. A kozépkori joachimita hagyomanyokra!® ratelepiild wit-
tenbergi historia prophetica minden felekezeti viszaly ellenére a szdzad utolso
harmadara a vetekedd felek egyfajta kozos nyelvévé lett Magyarorszagon:
Bornemisza és katolikus vitapartnere Telegdi Miklos, Karoli Gaspar és Szege-
di Kis Istvan, Melius Juhdsz Péter és antitrinitarius ellenfelei szdmara egy-
arant a danieli joslatok és a Jelenések latomasainak szinoptikus olvasata szol-
galtatta a kozosen vart végidSk imagindrius készletét és kifejezésbeli kellékta-
rat. Az 1j id6felfogas csak fokozatosan kezdett érvényesiilni, a 16. szazad
utolso és a 17. elsé harmadéban. Tovabbi kutatasoknak kell szamba vennitik
a katolikus kozeg fejleményeit, a (példdul) Telegdi Miklos és Pazmany eszka-
tologiai nézetei kozott mutatkozé kiilonbségek okait.!! Az mindenesetre

97 Szent Biblia. Vizsoly, 1590. Kiad. Szabd Andras-Szanté Tibor. Budapest, 1981. II. 160r-171v.
V6. Kathona G.: Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe i. m. 40; Szabé Andris: Karolyi Gaspar.
Budapest, 1984. (Tanulmanyok és szovegek a régi irodalom torténetéhez, 1.) 26-27. A példak
hosszan sorolhatok volnanak; az egyik jellegzetes esetrdl 1d. Imre Mihdly: Arbor Haereseon.
A wittenbergi torténetszemlélet ikonografiai dbarzolasa Szegedi Kis Istvan Speculum pontifi-
cum Romanorum cimd mivének 1592-es kiadasaban. In: Egyhaz és miivelédés. Fejezetek a
reformatussag és a mtivel6dés XV-XIX. szazadi torténetébdl. Szerk. G. Szabd Botond—Feke-
te Csaba—Bereczki Lajos. Debrecen, 2000. 53-84.

98 Hasonlo, tendencia jellegii atmenetekkel szamol Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomany és
az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi
Szemle 39. (1997) 21-49.

99 Ld. pl. Magyarorszagon is széles korben ismert prédikdcidsorozatat: Heinrych Bullingerus: In
Apocalypsim lesu Christi, revelatam quidem per angelum Domini, visam vero vel exceptam
atque conscriptam a Ioanne apostolo et evangelista, conciones centum. Basileae, 1557.

100 A magyar kdzépkori khiliaszta hagyomanyrdl 1d. Tarnai Andor: ,, A magyar nyelvet irni kez-
dik”. Irodalmi gondolkodas a k6zépkori Magyarorszagon. Budapest, 1984. 103-225.

101 Telegdi apokaliptikus nyelvhasznélatardl vo. Oze S.: i. m. 116-117; a translatio imperii katoli-
kus felhasznalasar6l nemzetkozi téren 1d. W. Goez: i. m. 281-327. — Pazmany ironikus, a
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tény, hogy a ratio temporum értelmezésének fordulata itt sem maradt hatas
nélkiil. Pazmany, mint mar kordbban esett rola sz6, az altalanos katolikus
iranyt kovette akkor, amikor elharitotta a végidSkre vonatkozd kombindcio-
kat, s a wittenbergi pusztulasvizidkkal , az irgalmas Isten terveinek elfatyolo-
zottsagat allitotta szembe”.'92 De érdemes ezzel a gesztussal kapcsolatba hoz-
ni az internaciondlis Maria-kultusz nemzetiesitésére tett eréfeszitéseit, a Szent
Istvan-i orszagfelajanlas hangstlyozasat, és altaldban a magyar szent kiralyok
tiszteletének propagaldsat, a nemzeti torténelem és a nemzeti hagyomany egye-
diségének kiemelését is, szemben a lutheri-melanchthoni vilagtorténelmi
univerzalizmussal — ha tgy tetszik, ebben all az 6 ,bodini fordulata”, s végsé
soron e fordulat eredményeként valosult meg néhany évvel haldla utan az
els6 magyar nemzeti egyhdztorténet nagyszabasu projektje, Inchoffer Meny-
hért miive.'® Altaldnossagban ugyanigy elmondhaté, hogy a katolikus meg-
tjulds egyszersmind a kdzépkori eredet(i nemzeti hagyomanyok megujulasat
is jelentette: az Attila-kultusz példaul a Kun Laszl6 kordban alkot6 Kézai utan
ebben a korben indul tGjra hodité ttjara, Olah Miklostol Zrinyin keresztiil a
18. szdzadi jezsuita latin eposzirodalomig. Bodin hatdsa nem zarta ki az — akar
genealogikus szerkezetben reprezentalt — egyes nemzeti torténelmek szakra-
lizalasat, a ,valasztott nép” vagy a ,szent haza” képzetek ideoldgidjanak
kidolgozasat, csupdan e politizalt szakralitas , vilagtorténelmivé” tételét, egye-
temes isteni tidvtervbe illesztését akaddlyozta. Az Attila-mitosznak mint
nemzeti identitdsmitosznak példdul szintén volt egyfajta apokaliptikus szine-
zete!® — s annak kovetkezménye a kollektiv identitds alakuldsara, a nemzeti
id6tudat formalddasara —, de belso idOszerkezete nem tette lehetové a witten-
bergi apokaliptikdhoz hasonl¢ részletes el6kalkulacidt, az éppen zajlo esemé-
nyek beillesztését egy pontos eldérejelzést szolgald értelmezd sémaba. Funk-
cidjaban tehat ugyanugy a kotott id6 aldl vald felszabadulést szolgalta, mint a
lutheranus Daniel-értelmezések Kélvin- és Bodin-féle kritikaja.

Kiilon volna érdemes foglalkozni az antitrinitarus korben ugyancsak ek-
kor, a 16. szdzad utolso évtizedeiben megfigyelhetd (fél)fordulattal: a David
Ferenc és (részben) Karadi P4l, illetve Enyedi Gyorgy és (részben) Bogati Fa-
zakas Miklos idéfelfogasa kozotti kiilonbségekkel. Természetesen annak fi-
gyelembevételével, hogy itt az eszkatoldgia nem kiindulépont, hanem kovet-

melanchthoni ,jegyek” keresését kigunyold érvelése (a Matyas kiraly ,lova farkat tartd”
Lutherrdl) kozismert; 1d. Pdzmdny Péter: Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az
orszag romlasa okairul irt kdnyvére, 1603. S. a. r. Hargittay Emil. Budapest, 2000. 241. A Jo-
sephus Flavius alapjan Jeruzsalem pusztulasardl irott prédikaciéjarél mint az apokaliptikus
hagyomannyal val6 szakitas példajarol 1d. Acs P.:i. m., a 66. jz.-beni. h.

102 Acs P.:i.m.57.

103 Melchior Inchofer: Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Romae, 1644. Ld. Bene Sindor: A
Szilveszter-bulla nyomdban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi for-
duldpontja). In: ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerk.
Bene Sandor. Budapest, 2006. 89-124.

104 Ld. Acs P.: i. m. 51-52., és az ott hivatkozott gazdag szakirodalom, valamint Szérényi Ldszl6:
Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl. Budapest, 1993.
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kezmény, a beti szerinti irdsértelmezés és a krisztologiai rendszer alakulasa-
nak derivatuma.!®

Végiil magan a helvét orientdcioju reformacio terepén, tigy latom, Kecs-
keméti Alexis munkaja jelzi (Polanus kozvetitésével) az origindlis kalvini
eszkatoldgia bedramlasat. A jel persze csak jel: lényegében ez is, mint oly
sok parhuzamos jelenség, Szenci Molnar Albert széles korre kiterjedd hata-
sahoz, szervezbtevékenységéhez kothetd. A bedramlas ugyanakkor nem je-
lent teljes attorést: a tovabbiakban — s f6ként politikailag kiélezett helyzetek-
ben — kalvinista oldalon mindig elSkeriil az apokaliptikus argumentacio,
nem utolsosorban a fentebb jelzett, nemzetkozi tendenciak hatdsara. Al-
vinczi Péter Bethlen mellett agitdlo ropirataitél'® Drabik Miklos politikai
apropénzre valtott filléres profécidin keresztiil a késébbi magyar forradal-
makhoz kapcsol6dé eszkatologikus varadalmakig még hosszu ut vezet, de
a trend - elvildgiasodva és felekezetkozivé szélesedve — folytatddik.19” A
nyiltan profetikus torténetszemlélet és politikafelfogas Magyarorszagon a
17. szdzad kozepétdl egyre inkabb ,gesunkenes Kulturgut”-tad (s ennek
megfeleléen a kevésbé miivelt rétegeket célz6 politikai propagandaeszkoz-
zé) valik. Szelidebb verziokban, rejt6zkodd formdban, a valasztott nép hité-
rél lemondani nem tudé vagy akar6 ,nemzeti fontossagtudatként” azonban
az elit koreiben is tovabb él, lényegében maig. (A folyamat erésen hasonlo
az imént emlitett nemzeti mitoszok, mint a Regnum Marianum-gondolat
vagy az Attila-kultusz recepcidjahoz. Az elit regiszterben a kett6t jelképesen
egyszerre zarta le ironikus gesztusaval Krudy Gyula regénye, az Etel kirdly

105 David Ferenc még pontos eldrejelzést adott az ezeréves birodalom 1570-i eljovetelérdl (az
1567-es R6vid magyarazatban; idézi Klaniczay Tibor: A magyar reformacid irodalma. Irodalom-
torténeti Kozlemények 61. [1957] 35.; 1d. hozza még Balidzs Mihdly: Az erdélyi antitrinitarizmus
az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. [Humanizmus és Reformaci6 14.] 180-182.; Ué: Early
Transylvanian Antitrinitarism 1566-1571: From Servet to Palaeologus. Baden-Baden, 1996.
[Bibliotheca dissidentium. Scripta et studia 7.]). Enyedi Gyorgy viszont irasértelmezé filolo-
giai és hermeneutikai alapelveibdl kovetkezden is tartdzkodik a millenarista kombinacioktol,
a profétai konyveket torténeti exemplumtarként alkalmazza. Ld. Baldzs Mihdly: Bevezetd. In:
Enyedi Gyorgy Valogatott mtivei. Val. Balazs Mihaly—Kaldos Janos. Bukarest-Kolozsvar, 1997.
(Téka) 27. (V6. Enyedi prédikacidjat, Jer 21-rdl, i. m. 123-135.) Bogati Fazakas ugyancsak a
sensus litteralisra tdmaszkodott, midén a profetikus horizontot 1ényegében a torténeti Jeruzsa-
lemre sztkitette. V. Baldzs Mihdly: Forraskezelés és esztétikum (Megjegyzések Kemény Zsig-
mond A rajongdk cimii regényérdl). Irodalomtorténeti Kézlemények 114. (2010) 331.

106 Az apokaliptikus hangiitésre 1d. [Alvinczi Péter:] Magyarorszadg panasza (1620). In: Ma-
gyar gondolkoddk 17. szazad. Szerk. Tarnéc Marton. Budapest, 1979. (Magyar Remekirok)
165. Latin nyelv{i, mivelt kdzénségnek szant vitairataban mar keriili az apokaliptikus
retorikat. Ld. Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazdsa és valogatas
prédikaciéibdl, leveleibdl. Val,, s. a. r., ford. Heltai Janos. Budapest, 1989. (Bibliotheca His-
torica) 7-91.

107 A legmegrazobb leszamolds a nemzeti torténelemnek értelmet adé apokaliptikus gondolat-
korrel Pet6fié (a Szornyti id6 c., Segesvarra induldsa el6tt irott utolsé versében); 1d. Szorényi
Ldszlo: Apokalipszis helyett kataklizma. Pet6fi utolsé verse. In: Ué: , Multaddal valamit kez-
deni”. Tanulméanyok. Budapest, 1989. (JAK Fiizetek 45.) 94-118.
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kincse, ahol maga a Boldogasszony robbantja be az Attila kincséhez vezetd
obudai tarnat, mikdzben a mai napig mégis allandé elemei — vagy éppen
kimondatlan de mindenki altal ismert hivatkozasi pontjai — maradtak a po-
litiz4l6 kozbeszédnek és kozgondolkodésnak.)!%

Mi kovetkezik mindebbdl a magyarorszagi torténetiras torténetére néz-
ve? Az imént azt allitottam, hogy a ramusi és kalvini hullam altal megnyitott
lehetéség az egyes diszciplindris teriileteken eltérd fazisokban érvényestilt.
Kecskeméti Alexis teoldgiai mlvét példatlan mdédon, rogton az elészoban fél-
re lehetett olvasni és értelmezni. De a torténetirdsban mar nem lehetett megal-
litani a professzionalizalddas folyamatat. Annak a forrasgytijtési és forrasfel-
dolgozasi folyamatnak, amely Verancsics Antal és Zsamboky Janos ars historica-
problematikdra is fogékony munkdssagaval indul, az id6- és nyelvfelfogas
radikalis, Bodinhez és kalvinista nemzedéktarsaihoz kapcsolhat6 atrendezése
adott 4j lendtiletet. A Heidelberget jart Szamoskozy, a francia mintdra dolgo-
z6 Baranyai Decsi Janos, a Bethlen Gdbor mecenattrajabdl kibontakozé fordi-
toi és torténetirdi program résztvevdi,'% a Bodin kronoldgiai kombinécidira
mar nyiltan hivatkoz6 Révay Péter!'!? és a francia tudds modszertanét terve-
zett — bar el nem késziilt — nagy torténeti munkaja talpkovévé tevé Bocatius
Jénos, ! az e vilagi torténelemben kizardlag emberi erék harcat kutatd Ist-
vanffy Miklés!'!? mar egyazon , céh” tagjainak tudjak magukat, forraskritikai
modszereiket, kronoldgiai ismereteiket, régiségtani gyGjtdmunkajukat (pél-

108 Szérényi Ldszlo: ,A szent hazanak képe”. Ostorténet és epika Zrinyitél Krudyig. In: Us:
,Multaddal valamit kezdeni” i. m. 208-231.

109 Ld. réluk Bene S.: The “ars historica” Debate i. m. 81-86.

110 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Bu-
dapest, 1975. 396. Az egyes hivatkozasoknal fontosabb, hogy Révay mar cimvalasztasaval is
bodini alapra helyezkedik, amikor a ,birodalom” (monarchia) megnevezést az Imperium
Germanicum mellett a Magyar Kiralysagnak is vindikélja, a ,t6bbi nagy hatalmu allam”
(reliqua regna florentissima) kozott; a terminoldgiai Gjitdsnak nagyon is tudatdban van, hiszen
bevezetdjét azzal kezdi: nem akar megsérteni senkit ,,a birodalom megnevezés tjszertiségé-
vel”. (Petrus de Rewa: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem.
Francofurti, 1659. Praefatio, szamozatlan.)

111 A Historia parasceve c. moédszertani bevezetdrdl van szo, elemzését 1d. Bene S.: A jovo torté-
nete i. m. 495-496. Bocatius azonban nehezen szakad el a régi sématdl, Hungaroteutomachia
c. munkéjaban a torokot Daniel nyoman azonositja a , kis szarvval”. Ld. Johannes Bocatius:
Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato.
— Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csaszariak és a magyarok kozott most fellangolt
haborurol. Kézread. Kees Teszelszky-To6th Gergely. Budapest, 2014. (Megjelenés alatt.) II.
27., 11I. 50. Hasonld kett6sség mutatkozik tehat nala, mint Baranyai Decsi Janosndl, 1d. S.
Bene: The “ars historica” Debate i. m. 82. (Toth Gergelynek tartozom koszonettel, hogy
felhivta a figyelmemet Bocatius e kiadatlan mtivére, valamint a fenti Révay-locus fontos-
sagara.)

112 V6. Bartoniek E.: i. m. 354-355. Istvanffynal inkdbb kozvetve jelentkez6 hatasrol van szo, de
kétségtelen tény, hogy 6 is a Commynes-Bodin-vonalban jelentkezd 4j tradiciohoz kotédik.
V6. D. Quaglioni: 11 ,,secolo di ferro” i. m. 342., 349. Histdridjanak a megbizd, Pazmany altal
is megjel6lt mintaja Commynes volt (I1d. S. Bene: The “ars historica’ Debate i. m.), a Methodust
pedig Pazméany maga is hivatkozza prédikacidiban. Ld. Bitskey I.: i. m. 83.
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daul feliratok gytjtését) mar szakmai ontudattal alkalmazzak, dacdra az ket
elvélasztd konfesszionalis hataroknak. A hatdrok lazuldsat majd ujboli lezaru-
1as koveti, s veliik a szigortibban jové- (profécia-) orientalt megkozelitésmo-
dok is megint megerdsddnek, de a két szemlélet, mint bevezetémben jelez-
tem, immar parhuzamosan él és fut tovabb a kovetkezd korokban. A Medgyesy
Pal prédikdciosorozatat miive vezérfonaldva tevé Szaldrdi Janos éppugy a
profetikus hagyomany 6rokose, mint a torok tdimadassal a ,véget” vizionalo
Heltai Gaspar.''® De ami ugyanannak latszik, mégsem ugyanaz: ez a Szalar-
di-féle préfétizmus mar eruditus profetizmus.!* Masfeldl pedig az sem for-
dulhat el6 tobbé, hogy — példanak okaért — egy Szalardi Janos mellett ne allna
ott mindig egy Bethlen Janos is, a profetikus hangoltsagu siralmas krénikakat
ne egyensulyozna racionalista interpretacio.!!

A 17. szdzadban — s meglehet az egész magyar régiségben — talan Zrinyi
Miklés gondolkodott a legmélyebben a torténelem determindltsagardl és azzal
egyidejlleg mégis nyitott voltardl. Eposzat nem meggondolatlan széfordulattal
mondja , historidnak” a bevezetében (Zsamboky nyoman gondolva tjra a fikcio
és a valdsagbeszéd viszonyat);!1® az eposzban magaban ugyancsak megfontol-
tan kisérletezik a Maria-kultusz eredeti formédjaval (a ,,Marsnak hangasabb ver-
sét” ihletd csillagkoszortis miizsa nem mas, mint az Istensziil6);!'” h@sepigram-
maiban pedig tudatosan krisztianizalja a hun mondat, Attila alakjaban a Szent-

e s

lélek szandékanak beteljesitdjét lattatva.!'® Torekvései a nemzeti hagyomany U

113 Heltai a Vitéz Janos esztergomi palotajat diszitd allitolagos freskosorozat leirdsa kapcsan
adja eld a latomast: Heltai Gdspdr: Kronika az magyaroknak dolgairdl. S. a. r. Kulcsar Margit,
bev. Kulcsar Péter. Budapest, 1981. 325. (A hozzaf(izott margdjegyzet: 472.) V6. Bene Sdandor:
Kroénika az magyaroknak dolgairdl. In: Mtivek lexikona. Fészerk. Szlavik Tamas. Budapest,
2008. II. 328-329. A melanchthoni szemlélettdl tavolabb latja Heltait Utasi Csilla: A polgari
mentalités diskurzusrétegei Heltai Gaspar Chronikdjaban. Hungarolégiai Kozlemények (Uj-
vidék) 42/12. (2011) 3. sz. 46-53. Ld. még Fodor P.:i. m. 48-49.

114 Tarndéc Mdrton: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy koraban. Buda-
pest, 1978. 205-205.; 215-218.

115 Erdemes e helyiitt felidézni nemcsak a tipologiai hasonlésag, hanem a reformatus torténet-
szemlélet kutatasaban szerzett érdemei jogan is, a Szdmiizott Rikdczi kapcsan kibontakozott
vitdban Szekfi Gyula védelmére kelt Révész Imre alakjat — 1d. Erds Vilmos—Gyimesi Pdlma:
Ifjabb Révész Imre levelei Szekfti Gyulahoz (1929-1937). Lymbus. Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények 2009. 233-258.

116 Uj eredmény Zsamboky Bonfini-kiad4sa el6szavanak Zrinyire gyakorolt hatasardl: Kaposi
Krisztina: Zrinyi-paratextusok. Szerk. alatt az Irodalomtorténeti K6zlemények 2014-es évfo-
lyamaban.

117 Szorényi Ldszlo: A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomany. In: Ué: Hunok és
jezsuitak i. m. 15-24.

118 Zrinyi Bonfinibdl azt olvasta ki, hogy a hunok, 1évén a parthusok leszarmazottai, a piinkds-
di csodanal kozvetleniil részesiiltek a Szentlélek kidradasabdl (ApCsel 2,9). Az Attila-epig-
rammaban olvashato ,szellet” a ,szent szellem”, ,szentlélek” jelentésben szerepel, ezzel
Zrinyi 4j konstrukcidjat dolgozza ki a hun hagyomany keresztényiesitésének. Ld. errdl Szo-
rényi L.: ,A szent hazanak képe” i. m. 214-216.; v6. még U¢: Zrinyi és Attila. In: Ud: Hunok
és jezsuitdk i. m. 11-14. (Az interpretatio Christiana hagyoményos forméirdl: Acs P.: i. m. 49.
Még 1d. Acs Pal tanulményat a jelen ktetben.)
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tipusu szakralis aurdjanak megteremtésére iranyulnak, amivel Pazmany 6rok-
ségét viszi tovabb, egy jelentds kiilonbséggel. A szakralitas ugyanis nala tényleg
nem tobb mint aura,'!® nem igazit el a napi politikai cselekvésben, a két szféra
kozott csak a héseposz vizidjaban van kozvetlen atjaras. Zrinyi a Vitéz hadnagy-
ban, Poliibiosz, Machiavelli, Guicciardini, Bodin és Lipsius nyoman a torténeti
példak eldrejelzd potencidljardl mond kidbrandult véleményt.!?0 A torténelem
tanulméanyozasa szdmadra a fatum és a gondviselés ismeretlen szandékainak le-
tapogatasa, valodi kutatémunka, s a siker nem garantalt; de a forrasok olvasa-
sabdl ,[...] ha nem egyebet is, legalabb [...] azt nyerheti az ember, hogy soha
nem taldlhatja az embert isméretlen szerencsétlenség, a kinek immar massat
nem olvasta volna, és nem tibolodik meg annyira, mint az, az kinek elméjében
soha az nem volt, hanem szokatlan hozza és késziiletlen.”!?! E sorokat leirhatta
volna akar Kosdry Domokos is; a hagyomany folytatodik és a kételyt kétellyel
egyensulyozé modernista gondolat ma is igaz lehet.

Tudta ezt a nemzeti kivalasztottsag 6si képzeteit modern, szaktudoma-
nyos diskurzusba 4tkédol6 Otrokocsi Foris Ferenc,'?? tudta a Vorosmarty és
Toldy Ferenc képzeletét a mesés magyar Gstorténet felé forditéo Horvat Istvan,'2
tudtak sokan, Mdd Aladarig, Molnar Erikig és tovabb (s még tovabb) minda-
zok, akik elvidgiasitva (vagy nem) az eredeti tidvtorténeti perspektivat, akar
valamely nemzeti kiildetéstudat, akar tarsadalmi utdpia, akar egy univerzalisz-
tikus politikai eszkaton jegyében, mégis toretleniil a masik irdnyba kutakodtak.
Tudtak, de szerették volna valamely erdsebb, a jovordl is garancidkat ado értel-
mez6 keretben elhelyezni a nemzeti sorsot. Elutasitas helyett — talan ez is a Ko-
sary-orokséghez tartozik — meg kell érteni Oket. Nehéz lemondani a kivélasz-
tottsagrodl. Bizony sokan varjak, varni is fogjak, minden racionalis figyelmezte-
tés ellenére, az , Arany id6t”. Masfeldl pedig — hogy egy ramista dichotomidval
zarjuk az esettanulmanyt — nem art némi dvatossag. Mert bar ,,nem csatdzunk
érotte”, mi van (mi lesz), ha egyszer mégis eljon az aranyid4?

119 Jol mutatja ezt a Ruchich Janosnak (Ivan Ruci¢) irott keltezetlen (1658) hires irodalmi
igényt levele, amelyben Bonfini a magyar histéria Otestamentumanak iréjaként (,,antiqui
testamenti scriptor”), Istvanffyt pedig a magyar Ujszovetség lejegyzGjeként (,novi testa-
menti praeclarissimus veridicusque scriba”) aposztrofalja, vagyis megforditja a topikus vi-
szonyokat, s a Szentirast azonositottbol a metaforak azonositdjava teszi. Ld. Zrinyi Miklds
Valogatott levelei. S. a. r. Bene Sandor-Hausner Gébor. Budapest, 1997. (Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok 5.) 103. sz.

120 ,,Ut az emberek dolgdban az tortént példa, de ebben is igen csalatkozunk, és a tortént dolog
oly rossz itéleteket tészen a jovendordl, hogy semmit nem végezhetiink bizonyosat. Nem
talaltatik soha is két személy mindenben egymashoz hasonlo, nem két nap teljességgel egy-
massal egyezd.” Zrinyi Miklés: Vitéz hadnagy (I. Discursus). In: Zrinyi Miklds Osszes miivei.
I. Kiad. Csapodi Csaba—Klaniczay Tibor. Budapest, 1958. 436.

121 Uo. 437. V6. Bene S.: A jové torténete i. m. 496-498.

122 Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur. I-1I. Franequerae, 1693.

123 Ld. Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet. Budapest, 2004. 141-144., 174-193.
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SANDOR BENE
RATIO TEMPORUM
THE PROPHET DANIEL AND HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

The study discusses time schemes of Early Modern historiography and their Hungarian
reception. The structuring of time—should it be based on linear or cyclical progression
with rising and declining periods added or perhaps the combination of the two in an
organic model-is of utmost importance: it provides the deep structure of historical
writings, affects the choice of sources and helps define the limits of investigation as
regards both time and space. Nonetheless, in actual historical narratives this
understanding of time, however seminal it might be, is hardly ever explicit, mostly
remains hidden. In case of a modern historical work it is the relevant contemporary
philosophical (mostly historico-philosophical) works that establish the framework for
historical investigation. What concerns Early Modern times, however, it is
contemporary theological theories and trends as well as confessional dogmatic
differences in the interpretation of the Scripture that provide the contextual clues to an
author’s understanding and treatment of time. In this regard the reception of the Book
of Daniel has assumed special importance. The most discussed question of Early
Modern Daniel commentaries was whether the events in the Book of Daniel should be
attached unique historical significance, or whether the prophecies of Chapters 2 and 7
could be applied to the times after Christ or to the postbiblical period, i.e. the times of
the commentaries. The two different readings (by Luther, Melanchthon and Sleidan,
and Calvin and Bodin respectively) can be be seen as the matrixes of modern historical
thinking; they offer two different ways of structuring time, of ratio temporum. The
latter, allowing of the further application of prophecies, offers a strong interpretation,
a fixed, clear vision, and at the same time opens up world-historical horizons; the
former leaves the reader to his own devices, its present and future appear as a space
open to all kinds of possibilities, its relative lack of interpretive tools allows for
imprecise predictions, and world history can only be dimly perceived heuristically, by
examining and comparing the roles particular nations play in God’s plan of salvation
(which nation when and for how long is the , chosen one”). By adding this element of
uncertainty this conception has proved to be the most direct route to our modern
mainstream understanding of history, which, however, does not mean that the
stronger interpretive trend has no modernist followers. The study discusses this turn
brought about by the teachings of Calvin and Bodin in Hungary, by examining Janos
Kecskeméti Alexis’ commentaries on the Book of Daniel, written in the form of sermons
around 1609. It claims that the immediate source of the Hungarian preacher’s work is
In Danielem prophetam ... commentarius, the Daniel commentary written by Amandus
Polanus, a Ramist theologian from Basel in 1599. The life of Kecskeméti Alexis” work
also serves as an example for how authorial intentions can be overridden by the
interpretation of subsequent generations: the Daniel commentary was introduced by
its first publisher (Margitai Péter, 1621) as a work propagating the ,,four monarchies”
theory, and its author has been considered a representative of the Wittenberg school of
historical thinking. Furthermore, the lessons drawn from the history of the book’s
reception can have wider implications as well, since the rivalry between the two
schools of thought still exists, both in the realm of public history and historiography.
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