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Vargyas Gabor

Megjegyzések Szulovszky Janos
»Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos

megkozelitése” cimii irasahoz’

Kiindulasként mindenekeldtt 6romomnek szeretnék hangot adni. Barmiféle tudomany
Iényege az, hogy ) meg uj kérdéseket tesz fel, hogy a tények (barmit is tekintsiink
annak) gytjtésén til azokat 0j meg 0j elméletek keretében probalja meg értelmezni,
s hogy ez utobbiak megfogalmazasaban alapvetd eljaras az azokat bizonyito vagy ca-
folo, pro- és kontra érvek 0sszemérése, egymassal szemben allo, versengd vélemények
és poziciok megfogalmazasa. Néprajzi életlinkben mégis sajnalatosan kevés a vita, kii-
16ndsen az elvi-modszertani vita. Mindannyian tudjuk, hogy milyen nehéz egy uralko-
dé paradigmaval, egy kialakult konszenzussal szembehelyezkedni. Ezért Szulovszky
Janost feltétlen elismerés illeti amiatt, hogy hosszu csondet tort meg, és vallalta, hogy
nyilt kritikat fogalmaz meg a magyar vallaskutatas és ,,szellemi néprajz”! egyik legki-
emelked8bb képviseléjével, Pocs Evaval, s6t rajta keresztiil — egy éltala onkényesen
egyetlen ,,materialista” csoportba sorolt anonim, de meggy6z6désem szerint heterogén
szerzogardabol allo — teljes ,,iranyzattal” szemben.

Sz.J. vitairatat — az alabbiakban kifejtendd ellenvéleményem dacara is — mar csak
azért is pozitiv fejleménynek tartom, mert ezt a vitadt személyes hit/vallasos meg-
gy6z6dés ¢és ,,objektiv’ tudomany egymashoz vald viszonyarol a vallaskutatasban, sét
barmiféle tarsadalomtudomanyi kutatasban rég le kellett volna folytatnunk, még akkor
is, ha ,,végérvényesen” nyilvanvaloan soha nem lesz lezarhatd. A valldsantropoldgiai
irodalomban ez a kérdés a kezdetektSl fogva napirenden volt és van;® terjedelmes és
szerteagazo irodalmanak még csak a felvazolasara sincs most lehetdség — ezt a feladatot
elébb-utdbb valakinek el kell végeznie. Itt most elég legyen annyi, hogy kinek-kinek
személyes vallasos meggy6z6désétdl fliggetleniil — beszamitva azt a tényt is, hogy
mara nyilvanvaléva valt barmiféle megismerés, igy a tudomanyos (még a természet-

* Ez a hozzaszOlas a Néprajzi Tarsasag 2013. oktober 10.-1 vitaiilésén szoban elhangzott
megjegyzéseim irott véltozata. Tekintettel a téma érzékenységére, a kéziratot a végleges leadas
el6tt tobb kollégamnak és baratomnak — hivoknek és nem hivoknek egyarant — elkiildtem. Dyekiss
Virag, Hesz Agnes, Komaromi Tiinde, Landgraf Ildik6, Mészaros Csaba, Mohay Tamas, Nagy
Zoltan, Pocs Eva és Sarkany Mihaly értékes megjegyzéseit, kritikai észrevételeit ez tton is halasan
koszonom. Javaslataikat igyekeztem télem telhetéen messzemenden figyelembe venni. Az itt kifejtett
véleményekért, esetleges tévedésekért, hibakért azonban a feleldsség egyediil engem terhel.

1d6 ¢és hely hijan csak jelzem, de kifejtésére itt nem vallalkozhatok, hogy a Szulovszky Janos és
a magyar néprajzosok egy része altal maig hasznalt ,,szellemi néprajz’”’/, targyi néprajz” oppoziciopar
mint ferminus technicus napjainkra — ha egyaltalan volt is valaha l1étjogosultsaga — teljesen elavult,
mult szazadi latasmodot és kultarafelfogast tiikkrdz, amelynek hasznélatardl jobb lenne végérvényesen
lemondani. Sz.J. egyébként is egyszeriien a ,,vallaskutatas” vagy ,,vallasi néprajz” szinoniméajaként
hasznalja a ,,szellemi néprajz” kifejezést, amelynek eredeti értelme sokkal tagabb az itt hasznaltnal.
2 Léasd példaul Durkheim 2004 [1912]; Schmidt 1931; Evans-Pritchard 1963 és 1971[1965]; Engelke

2002; Ewing 1994; Hufford 1982 és 1995; Simpson 1982.
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tudomanyos) megismerés szubjektivizmusa is — konszenzus latszik lenni abban, hogy
teologia (mégha ,,raciondlis logikan” alapul is) és tudomany alapvetden kiillonboznek
egymastol. A tudomanyban ha ideig-6raig vannak is uralkodo paradigmak,® azok
barmikor elvethetdk; az 0j tények magyarazatara 0j paradigmak sziiletnek; barmilyen
kérdés felvethetd, vitathato és cafolhato, a tudomany lényege — véleményem szerint —
épp az orok kételkedés, s az evvel jaro bizonyitas igénye. Ezzel szemben a teologiaban
a dogma (a ,,paradigma”) ,,6rok” és szent, a priori hiten alapul, a hit 1ényege pedig épp
a kételkedéstdl valdo immunitas. A teoldgiai dogma meghaladésa vagy az arrol folytatott
vita tehat csak bizonyos keretek kozott elképzelhet6; tobbnyire vallasi szakadashoz, 1)
egyhazak 1étesitésé¢hez vezet. A kérdés ezek utan az, hogy ki-ki hogyan tudja 0ssze-
egyeztetni személyes hitét a tudomanyos igényekkel,* illetve az, hogy az egyes valla-
sokkal vald benséséges ismeretség és személyes hit mennyiben segiti illetve hatraltatja a
tudomanyos megismerés folyamatat.

A Durkheim nevével fémjelzett szociologiai és (kulturalis) antropoldgiai tradicio —
amely maig ranyomja bélyegét a vallasantropologiai (de nem a magyar vallasos néprajzi)
kutatasra— felfogasa szerint épp ezért a vallasos kijelentések igazsagtartalmanak, verifika-
cidjanak a vizsgalata nem a tudomany feladata. A vallas tarsadalmi tény, az antropologus
a vallasoknak az emberi tarsadalmak és kultarak életében jatszott szerepét és jelentOsé-
gét, az altaluk adott vilagképet, értékrendet és kognitiv orientaciot, vallas és tarsadalom,
vallas és gazdasag, vallas és politika stb. egymashoz vald viszonyat vizsgalja. Mint azt
Evans-Pritchard e tradicid jegyében a ,,primitiv vallasok™ kutatasarol irott munkéjaban
karakterisztikusan kifejti: ,,...[az antropologusnak] nincs lehetésége ra, hogy eldontse:
a primitiv vallasok, vagy barmilyen mas vallas spiritualis 1ényei léteznek-e egyaltalan;
s mivel ez a helyzet, a kérdést fel sem vetheti.A hiedelmek szamara szociologiai, nem
pedig teologiai tények; egyediili dolga azok egymashoz illetve mas tarsadalmi tényekhez
fliz6d6 viszonyanak a vizsgalata. A kérdésfeltevései tudomanyosak, nem pedig metafi-
zikaiak vagy ontologiaiak [...] A hiedelmek értéke abba a tartomanyba tartozik, amit
vallasfilozofianak nevezhetiink.””

A vallasos jelenségek tarsadalmi tényekként valo felfogasa Durkheim 6ta — Radcliffe-
Brown kozvetitésének koszonhetéen — ranyomja a bélyegét a teljes brit szocidlant-
ropolégiara és vallasszociologiara. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a nemzetkozi

e

akar ateista/materialista szemléletmodu kutatok tobbségben vannak.® Engelke nem

> A paradigma sz6t itt a Wikipédia ,,paradigma” szocikke altal megadott 1. értelemben hasznalom:
»egy tudomanyteriilet altalanosan elfogadott nézetei (fogalmai, szakkifejezései) egy adott
korszakban, idépontban”. Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Paradigma.

Erre szamos javaslat sziiletett, 1d. pl. Hufford javaslatat (1995) a ,,tudoményos hang” (scholarly
voice) ¢s a ,,személyes hang” (personal voice) megkiilonboztetésére.

5 Evans-Pritchard 1971: 23 [1965:17] (sajat forditas).

Az 1990-es évek elején az ELTE-n akkoriban megalakult Kulturilis Antropologia Program
meghivasara Magyarorszagon tartozkodo kitiing francia amerikanista, Jacques Galinier — kérésemre
— a Néprajzi Kutatointézetben tartott eldadasaban kiilon kitért e kérdésre: Osszeszamolta, hogy
a francia antropologusok hozzavetdleg 2/3-a valamilyen mdodon vallassal foglalkozik (1), s a dont6
tobbségiik agnosztikus. A kérdéshez lasd még altalaban Hamilton 1998:11-23., specialisan a 12.
oldalon; illetve Evans-Pritchard 1971: 21.
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véletleniil mondja, hogy a Durkheim hatdsa alatt all6 vallasantropoldgia f6 irany-
zatait gyakran ,,reduktiv ateizmus” jellemzi.” Igaz ez még akkor is, ha a durkheimia-
nus tradicioba tartozo nagyhirli angolszasz szerzok koziil tobben is (Evans-Pritchard,
V. Turner, M. Douglas) maguk is kdzismerten vallasukat gyakorld, mélyen hiv kutatok
voltak, akiknek a munkassagaban az empiriatol vald eltdvolodas és a teologizalas épp
ezért idénként tetten is érhet6.> Evans-Pritchard példaul fentebb idézett konyve végén
kvazi hitvallasként idézi W. Schmidt atya véleményét: ,,Ha a vallas alapvetden a bensé/
lelki élet (inner life) része, csak beliilrdl érthetd meg valdjaban. Ez utdbbihoz pedig
minden kétséget kizaroan sikeresebben fog eljutni az, akinek a benséjében a vallasnak
valamiféle szerepe van. Tul nagy a veszélye annak, hogy a nem hivé ugy fog a vallasrol
besz¢lni, mint egy vak a szinekrdl vagy egy stiket valamiféle csodalatos zenemiir6l.”
Ezeket, és az ilyesféle megnyilvanulasokat Engelke tigy magyarazza, mint valamiféle
,humanista szélam” (humanistic texture) bevitelének a szandékat az antropologia talan
tulsagosan is empirista tudomanyos diskurzusaba: ,,[Evans-Pritchard] legalabb ideigle-
nesen meg akarta kérd6jelezni Durkheim ateizmusanak a befolyasat/hatasat.”!°

Sz.J. vitairata tehat ezt a kérdéshalmazt hozza be a néprajztudomanyba, s ez érdeme
— még akkor is, ha a vita hevében olyanokat is ir és mond, amelyek nemcsak hogy
tullének a célon, de épp azt a mddszert illusztraljak, amellyel maga is — joggal — szem-
ben all. Nem szerencsés az, ha valaki az ,ateista diktatira” utan — szerinte — tulélo
,vulgarmarxizmus” 6rokségét elitélve ugy probalja meg legitimalni sajat , keresztény”
nézopontjat, hogy hianyolja masok ,,intellektualis eréfeszitését” és ,,tudomany iranti
alazatat”, illetve ha ,,vilagnézeti besziikiilést” és ,,egyoldalu kinyilatkoztatast, az érv
helyett bunko alkalmazasat” emleget — még akkor sem, ha ezt idénként dodonai moédon
valamiféle altalanos alanynak cimezve teszi.!' Ilyen tipust érvelésre egyébként magam
anéprajzi szakirodalombol az elmult negyven évbol egyaltalan nem emlékszem; jo lett
volna, ha Sz.J. konkrét példakkal szolgal. A vad éppen P.E.-val szemben — igy érzem
— kiilonosen méltanytalan; nem beszélve arrol, hogy modszertanilag épp olyan karos,
mint a ,,vulgdrmarxista” érvelés. ,,Materializmus”, ,,agnoszticizmus” és ,,ateizmus”
egyébként sem csereszabatos a marxizmussal, plane nem a vulgarmarxizmussal; az
antik materialistakat aligha nevezhetné valaki is ,,vulgarmarxistanak”. Vilagnézetrol
folytatott vitaban pedig alapelv, hogy nem mindsitiink; a masik meggy6z6dését tiszte-
letben kell tartanunk. Ha Sz.J. elvarja — joggal — hogy az 6 keresztény meggy6zodését
tiszteljék, tole is elvarhato, hogy masok ateista/materialista/agnosztikus stb. vilagnéze-
tét 6 se mindsitse ideoldgiai-politikai alapon. A nem-valldsos meggy6zddésre is lehet
valaki ugyanugy érzékeny, mint a vallasosra!

" Engelke 1994. 572.

8 Ezt elemzi Evans-Pritchard és Turner munkassagan keresztiil érdekes irasaban Engelke 1994.

® W. Schmidt 1931: 6 (sajat forditas).

10 Engelke 1994: 6 (sajat forditas).

1A vitaban elhangzott valaszaban Sz.J. figyelmeztetett ra, hogy ez az altalam kifogasolt passzus
(,-az érv helyett bunk6™ 176. oldal) a szovegkornyezetbdl kivilagloan nem Pocs Eva ellen irodott.
Félreérthetdsége miatt szovege itt kdzolt végleges valtozatabol ez a részt ki is hagyta. Okfejtésem
lényegét azonban ez a stilisztikai finomitas nem érinti, igy nem valtoztattam rajta.
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Es mivel konszenzus latszik mutatkozni abban is, hogy a vallasrol folytatott bar-
miféle (tudomanyos vagy nem tudomanyos) parbeszédben célszerli kinek-kinek sajat
vilagnézeti hovatartozasat vilagossa tennie — még akkor is, ha az végso soron legbensobb
maganiigye, aminek egyaltalan nem sziikségszertien kell ,,tudomanyos hangjat” befolya-
solnia —, nem szeretnék én sem kitérni ez eldl: ezeket a megjegyzéseket egy protestans-
nak keresztelt, a konfirmacidig eljutott, de vallasat nem gyakorl6 agnosztikus irja.

Térjlink ra ezek utan most mar konkréten a vitacikkre! Sz.J. néhany elvi-moédszertani
kérdés targyalasa utan voltaképp P.E. tudomanyos eredményeibél két részletet vett gor-
cs6 ala: a , kereszteld, mint 6rdogilizés” és az ,,isteni és démoni megszallottsag”™ kérdéseit.
Ezekben a kultartorténeti, dogmatikai kérdésekben nem vagyok jaratos, ezért hozzaszo-
lasomat mindenekel6tt a kérdés elvi-modszertani részére fogom 6sszpontositani; mind-
azonaltal néhany szdvegkritikai megjegyzést is fogok tenni. Az egyéb részletkérdésekre
(pl. a fentebb mar jelzett elhibazott cimre; a magyar vallasi néprajzi kutatas alapvetden
»,materialistanak” tartott voltara; a teoldgia allitdlagos ,,akadémiai” tudomanyag voltara
kiilfoldon; a teologia és a tudomanypolitika kapcsolatara az MTA tudomanytorténet-
ében, stb.) vonatkozd esetleges megjegyzéseimet, ahol szintén ellenvéleményem lenne,
itt most hely hidnyaban elhagyom.

frasa elején Sz.J. a valldsos és ateista megismerés parhuzamarol, hasonlosagarol,
kiilonbségeirdl beszEl: ,,Isten 1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani, sem céa-
folni” (161. p.), ezért azt a kutato ,,egyarant teheti a priori ateista alapon vagy az istenhit
talajarol” (161. p.); ,,otromba tévedés, a tények meghamisitasa a “teoldgiai vilagnézetet
és gondolkodast’ nem-racionalista beszédként beallitani [...] a keresztényi mivolt nem
a racionalitas fosztoképzdje” (164. p.); a kereszténységnek torténelmi szerepe volt a tudo-
manyossag kifejlddésében” ill. ,,a tudomanyoknak és a modern technikanak a kapcsolata
a vallassal és a keresztény teologiaval” torténeti tény (164. p.); mégis ,,a magyar szellemi
elit gondolkodasaba is mélyen beivodott az a vulgarmarxista alaptétel, miszerint a vallasos
emberek eleve tudomanyellenes elveket kovetnek (163.p.); 6 nem akarja a keresztény
tanitas egészét vagy akar egyes részeit verifikalni, pusztan azt allitja, hogy ,,a keresztény
tanitas egy koherens, Berger-i értelemben vett hihetdségi rendszert képez” (165. p.).

Nem tagadva a keresztény filozofia ,,hihetdségi rendszerét” és torténelmi szere-
pét a tudomanyossag kifejléddésében, azért azt vilagosan kell latni, hogy a tudoma-
nyos és a vallasos vilagnézet kozotti kiilonbség esetén joval tobbrél van szd, mint
azt Sz.J. megjegyzései lattatni engedik! Az Isten létezésében valdo — tudomanyosan
valdban bizonyithatatlan — hit vagy nem hit kérdésén tul, csak a kereszténységet véve
példaul, a vilag teremtésérdl és a blinbeesésrol, a szepldtelen fogantatasrol, a szlizen
sziilésrol, Jézus kinhalalardl, feltamadasardl és mennybe menetelérdl, a megvaltasrol,
a Szentharomsag tanarodl, szentek csodairdl, angyalokban, démonokban, az 6rdogben/
Satanban valo hitrél, hall utani 16trél, Utolso Itéletrdl, tisztitotlizrdl, Paradicsomrol
és Pokolrol, stb. stb. — vagyis mindarrol, amit altalaban a keresztény dogmatika tartal-
maz; vilagnézetiink egészét meghatarozo (vagy €pp ellenkezdleg, meg nem hatarozo,
azzal szembenalld) hiedelmeink és nézeteink egész rendszerérél! Nem igazan vilagos
a szamomra ezek fényében, hogy Sz.J. mit is ért valdjaban a ,,szellemi néprajz keresz-
tény tudomanyos megkozelitésén”, ,keresztény paradigman” — hacsak azt nem, ami
épp a legnagyobb problémam vele kapcsolatban: valamiféle teologizalo magyardza-
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tot mindazokra a kérdésekre, amelyeket a vallassal foglalkozo kutatok, néprajzosok,
folkloristak valamilyen Gsszefiiggésben targyalnak, vitatnak.'?

Ez a doktriner teologizalas a legnyilvanvaldébban ott érhetd tetten, amikor Sz.J.
PE.-t0l ,,a kereszteld, mint 6rdogiizés” vagy ,,az isteni és démoni megszallottsag”
kérdéseiben az egyhadz dltal ma hivatalosnak elfogadott véleményt, magyardzatot kéri
szamon. Itt, barmennyire is tiltakozik ellene (,,ha egy keresztény szemléletli népraj-
zi vizsgalodas hasonld konkluziora jut, mint amit példaul a teologia allit, az ateista
gyanakvas konnyen apologianak és tudomanytalannak bélyegezheti”; 162. p.), Sz.J.
a keresztény apologéta szerepét jatssza. Egy dolog ugyanis az egyhaz hivatalos ,,bel-
s0” magyarazatat ismerni és ismertetni, és egy masik dolog — kotelezd igazsagként
elfogadvan — egyediil lehetséges ,,igaz” magyarazatként posztulalni azt! Mert noha az
»emikus nézet” ismeretének sziikségességében (,,jollehet a vallasi élethez kapcsolodo
adatok tudomanyos elemzéséhez nem sziikséges feltétleniil ismerni az adott vallas
hivatalos onértelmezését, teoldgiajat, ez azonban [...] mégis folottébb hasznos tudast
jelent” 165. p.) mindannyian egyetértiink, arulkodé az, amilyen kontextusban és indo-
kolassal Sz.J. felhozza azt: ,, mert ezaltal konnyebben elkeriilhetéek a félreértelmezé-
sek, kutatoi belemagyarazasok” (165. p.; kiemelés télem)!

Vagyis, ha PE. véleménye eltér a hivatalos egyhazi magyarazattol, és mondjuk
a kereszteld esetében a ,rafvas és az iinnepélyes 6rdogilizés” tekintetében a katolikus
egyhazban kozel 2000 évig hivatalos gyakorlat szellemében értelmezi az adatokat,
szemben a Il. vatikani zsinaton, 1962-1965 kozott elfogadott Gjabb gyakorlattal, akkor
félreértelmez” és ,belemagyaraz”. Itt még az sem szamit Sz.J.-nak, hogy P.E. olyan
egyhazi szaktekintélyek munkaira épit, mint példaul a keresztelés torténetérdl, a keresz-
tény 6rdoglizésrol két alapmiinek szamitd munkat ir6 evangélikus teologus, Otto Bocher.
Hogy vele szemben a nemzetkdzi tudomanyossagban szamon nem tartott Miiller Lajos
jezsuita szerzetes (1874—1945) —a Jézus Szive tisztelet elsé nagyobb magyar nyelvii 6sz-
szefoglaldo miivének (1944) irdja — miért érdemel nagyobb hitelt, sziamomra érthetetlen.
Ez utobbi — és az 6 nyomaban Sz.J. — érvelése egyébként itt (is) szintisztan skolasztikus:
,hincs olyan tanitasa és olyan terminologiaja az egyhaznak, amely azt mondja, hogy az
“jsziilott eleve a Satan altal megszallott allapotban’ vannak™ (165. p.) — allitja. Nem
hivoként mégis nehezen érthetd, hogy ha ,,a haromszoros rafivas jelzi a satan kilizését”
a keresztelendébol,!® akkor ez miért ,,nem jelenti tavolrdl sem azt, mintha az Egyhaz
a keresztelendében 6rdogtél megszallottat 1atna. Azonban az ember az ateredd biin
folytan bizonyos értelemben a gonosz 1élek hatalma alatt van. Ezt akarja az exorcizmus
megtorni”.

. Teologizalason” a sz6 elsddleges jelentésén (,teologiai kérdésekrél gondolkodik/értekezik™)
tulmenden azt értem, hogy ,teologiai illetve (szélsdségesen) keresztény valldsi szemszogbol/
nézépontbol értelmez valamit”, teoldgiai értelmet kolesondz/tulajdonit valaminek”, ,teoldgiai
jelleglivé tesz valamit”. Noha ilyen értelmii hasznalata a magyar nyelvben ismert, a néprajzi
diskurzusban Nagy Zoltan hasznalta el6észor 2013. november 20.-an, Szegeden, a Samdn samdn
hatan cimi konferencian tartott eldadasaban. [Lasd ,,Samantanc a konferencian: a néprajztudomany
teologizalodasa Oroszorszagban” cimii cikkét az Ethnographia ugyanezen szamaban. ]

13 Miiller, 1926: 61-62., idézi Sz.J. 166.p.

4 Miiller, 1926: 63—64., idézi Sz.J. 167.p.
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Az, hogy sajat teologiai magyarazataban a szerz6 nem érzékeli az ellentmondasos-
sagot, magyarazhato. De hogy Sz. J., a tudomanyos kutat6 épp a maga alatamasztasara
hozza fel ezt a passzust, mar meglepd. Vajon a skolasztikus szérszalhasogatason til mi
a kiilonbség a ,,satan”, az ,,0rdog” és a ,,gonosz lélek” kozott? Es mit jelent az, hogy
,.bizonyos értelemben”? Es hogy értsiik azt, hogy az ,.exorcizmus megtori a gonosz
I1élek hatalmat”, ha egyszer az exorcizmus sz0 jelentése annyi, mint démonok/gonosz
lelkek/6rdog kitizése egy megszallottnak tartott emberbdl vagy helyr6l?'S Egyébként
is: mit szamit az, hogy dogmatikai szempontbol vagy a vallaskutaté véleménye szerint
van-¢ kiillonbség ordog/satan/gonosz 1élek kozott, illetve hogy a kereszteld tényleg
ordogiizés-e avagy sem, ha egyszer a kutatd altal vizsgalt kozosség errél valamilyen
elképzeléssel bir? Az ,,adott k6zosség interpretacioja” (167. p.) azonban — amit Sz.J.
P.E.-n szamon kér — lehet a ,,lokalis vallas”, a helyi — mondjuk — gyimesi kiskozosségé
is, nemcsak a katolikus egyhdz hivatalos dogmatikai allaspontja! Azt pedig nyilvan
nem kell hangsulyozni, hogy a kettd nem mindenben és nem feltétleniil vag egybe.

A nem hivében ettdl fiiggetleniil is felmertil a kérdés: vajon nem arulkodo tény-e az,
hogy a II. vatikani zsinatot kdvet6en a liturgia megujitasa soran a keresztelés szertar-
taskonyvébdl elhagytak a rafivas és az 6rdoglizés mozzanatait? Vajon miért tették, ha
nem azért, mert valamiféle zavar6 és mara mar értelmét vesztett (?) multbeli emléknek
tartottak? Es akkor még fel sem vetettem a kérdést, hogy hivatalos ,,egyhazi magyaraza-
ton” melyik keresztény egyhaz mikori magyarazatat kell érteniink? Sz.J. maga irja: ,,egy
tudos minden tovabbi nélkiil értelmezheti az altala vizsgalt jelenséget vagy szertartast
masként, mint ahogy az adott jelenséget vagy szertartast az illetd kdzosség hivatalos
tanitisa magyarazza” (167. p.). P.E. mégcsak ezt sem teszi, legfeljebb egy mara Sz.J. sze-
rint ,,meghaladott” egyhazi véleményt idéz — am abban Sz.J.-nak igaza van, hogy nem
teszi vilagossa, sajat magyarazata ,,hol és miben tér el az adott kozosségétol” (167. p.)

A teologizalas nyilvanval6 akkor is, amikor Sz.J. Jézus 6rdogilizéseit targyalja. Sze-
rinte ez utébbiak nem vezethetdk le a korabeli 6rdogiizésekbdl, mert azokban ,,nagy-
szamu kényszerito formula szerepelt, és a szovegek mindig valami masra hivatkozva
— istenségek nevében, vagy fenyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazodtak meg
[...]. Ezzel szemben Jézus sajat hatalmaval, kiilonésebb szertartdas nélkiil, sajat maga
uzi el oket, nagyon egyszerii parancsaval, amely nélkiiloz minden szertartisossdagot,
babonas erdfeszitést [...] [Krisztusnal] mas a stilya a démonnak parancsol6 szonak.
Az eredményes 6rdogiizés mogott alapvetéen mindig Jézus Krisztus tekintélye all,
nem pedig az exorcistaé¢” (169. p.; kiemelés az eredetiben.) Eltekintve a ténytol, hogy
nagyon vékony mezsgye valasztja el, ha egyaltalan van ilyen, az ,,egyszerii parancsot”

15 Lasd példaul hu.wikipedia.org/wiki/Exorcizmus (letoltve 2013.12.20.): ,,Az exorcizmus (a kései
latin exorcismus, illetve a gordg exorkizein — ,.eskil alatt megtagad” jelentésti szobol szdrmazik)
a démonok vagy mas gonosz szellemlények megszallottnak hitt emberbdl vagy helybdl valo
eltavolitasanak gyakorlata.” Lasd tovabba barmelyik idegen nyelv értelmez szotarat. Az Oxford
Reference Online (Oxford University Press, 1999) — Jacobs, Louis altal irt — ,,Exorcism” szocikke
példaul az alabbi meghatarozast adja: ,,Exorcism (from Greek é€opkiopog, exorkismos - binding
by oath) is the practice of evicting demons or other spiritual entities from a person or an area they
are believed to have possessed.” Ezt idézi az angol nyelvii Wikipedia szocikk is (2011. januar 24.
letoltésre hivatkozva).
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a ,.kényszeritd formulaktol”, illetve attdl, hogy a ,,babonas” szonak milyen szerencsét-
len, negativ konnotacioja van, amire Sz.J. utal, az valéjaban nem mas, mint valami
ujféle hatalmi viszony tiikkrozodése: a kereszténység, az uj vallas képviseldje a korabbi
vallasok spiritualis Iényeinél nagyobb hatalommal biroként jelenik meg az Ujszo-
vetségben. Ez természetes. Végtére is ennek az 1ij vallasnak a szent kdnyvérdl van
sz6! Ha a kortarsak nem lattak volna ilyennek Jézust, aligha valt volna vildgvallassa
a kereszténység. Az viszont mar mas kérdés, hogy a tudomanyos kutatonak a Bibliat is
forraskritikaval kellene hasznalnia, s hogy a spiritualis Iények hatalmaban kulturalisan
feltételezett kiilonbség ellenére is mi sem szdl az ellen, hogy a kereszténység el6tti és
alatti 6rdogilizést kapcsolatba hozzuk egymassal.

Es végezetiil a teologizalas a legnyilvanvalobb az ,,isteni és démoni” megszallott-
sagrol irottaknal. ,,Aki valamelyest is jaratos a kereszténység vilagaban, megiitkdzhet
rajta, hogy a keresztény hit egyik csucsa, az unio mystica egy szintre keriil a démoni
megszallottsaggal, illetve a »médiumizmusnak« nevezett gyakorlattal” (171. p.) — irja
Sz.J. Megrokonyodését értem, de nem osztom. Barmely (vilag)vallas onértelmezé-
sének a Iényege, hogy dnmagat a tobbinél igazabbnak, értékesebbnek, etikusabbnak,
magasabb rendlinek tartja. Az dsszehasonlitoé vallastudoméany miivel6jének a keresz-
tény teologiaval és Sz.J. ,keresztény paradigmajaval” épp ez a problémaja: hogy tudat
alatt, s6t tudatosan is, ,,etnocentrikusan”'® alaértékel mindent, ami nem tartozik a sajat
rendszerébe, ami vele szemben all, ami mds; megbotrankozik azon, ha valaki tipoldgi-
ai alapon egy szamara szent dolgot szerinte ,,deszakralizal”.

frasa végén Sz.J. (177. p.) a tudomanyos paradigmak relativizmusanak sz0sz616-
jaként a kulturalis relativizmusra, mint modszerre hivatkozik. Egyetértiink. Ebben az
esetben azonban el kell fogadnia, hogy — szamara esetleg megbotrankoztatd6 moédon —
a keresztény teologiat masok annak tartsak, ami: egy vilagnézetnek a sok lehetséges
koziil; egy nagyon emberi, sokak szamara nagyon hihetd, de mégiscsak a priori hiten
alapulo, szubjektiv vallasfilozofianak, amelynek megallapitasaival, ,,paradigmaival”
tudomanyos kutatasaink soran nemcsak hogy nem kdotelez6 egyetérteniink, de kritikai
feliilvizsgalatanak az igényérdl sohasem szabad lemondanunk. Abban ugyanakkor —
gondolom — nincs vita koztiink, hogy e paradigma ,,émikus” ismerete megkeriilhetet-
len kdvetelmény minden e teriileten vizsgalodo kutatd elétt.

Irodalom
DurkHEM, Emile
2004 [1912] A vallasi élet elemi formai. Budapest: L’Harmattan.
ENGELKE, Matthew
2002 The Problem of Belief: Evans-Pritchard and Victor Turner on *The Inner Life’. Anthro-
pology Today, Vol. 18. 6: 3-8.

16 Tisztaban vagyok vele, hogy egy egyetemes vilagvallas esetében az ,,etnocentrikus” kifejezés nem
a legszerencsésebb, am a Iényeget mégis jol kifejezi.



206 Vargyas Gabor

Evans-PritrcHArD, Edward Evan
1963 Religion and the Anthropologist. In Evans-Pritchard, E. E.: Essays on Social Anthropo-
logy, [eredetileg in Blackfriars, April, 1960] New York: The Free Press of Glencoe.
1971 [1965]  La religion des primitifs a travers les théories des anthropologues. (Petit
Bibliothéeque Payot 186.) Paris. [eredetileg: Theories of primitive religion. Oxford:
Oxford University Press, 1965.]
Ewmng, Katherine
1994 Dreams from a saint: Anthropological atheism and the temptation to believe. American
Anthropologist, 96.3: 571-583.
HawmiLtoN, Malcolm B.
1998 [1995] Vallas, ember, tarsadalom. Elméleti és osszehasonlito valldsszociologia. Buda-
pest: AduPrint.
Hurrorp, David J.
1982  Traditions of Disbelief. New York Folklore Quarterly, 8.3-4: 47-56.
1995  The Scholarly Voice and the Personal Voice: Reflexivity in Belief Studies. Western Folk-
lore, 54.1: 57-76.
MULLER Lajos
1944 A Jeézus Szive-tisztelet torténete. Budapest: Korda RT.
Scumipt, Wilhelm Pater
1931  The Origin and Growth of Religion. Facts and Theories. London: Methuen.
Smvpson, Jacqueline
1988 Is Neutralism Possible in the Study of Belief? Talking Folklore, 1.4: 12—-16.



