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BaBal DANIEL

L, AZT NEM LEHET ELMONDANI, MENNYI SZEP SZINU VIRAG VAN,
EGYIK SZEBB A MASIKNAL...”

GAZDASAGI ES TARSADALMI VALTOZASOK HATASA A HAGYOMANYOS
GYIMESI GYEPGAZDALKODASRA'

1. Bevezetés

A vilagnak szinte nincs olyan szeglete, amelyet elkeriilt volna az emberi teve-
kenység hatasa (Brown et al., 2005, IX.). Kiilondsen igaz ez kontinensiinkre,
melyet a mezdgazdasagi termelés és erdohasznalat alakitotta kultirtajak hata-
roznak meg, valtozatos €léhelyeket kindlva az él6vilag szamara (BALpock et al.,
é.n. 5., 16.; BEauroy et al., 1994, 5.; PoscHLoD et al., 2005, 93.; PLIENINGER et
al., 2006, 317.; ParaccHini et al., 2008, 1.). Ezeket, a sokszor jelentds természe-
ti, valamint helytorténeti és kulturdlis értékeket 6rzé antropogén eredetii tajakat
(high nature value farmland),? gyakran extenziv, természetkimélé gazdalkodas
(low-input farming) tartja fenn (Beauroy et al., 1994, 5.; BioNAL — MCCRACKEN,
1996, 414.; STRUKER, 2005, 100.; DEMETER — KELEMEN, 2012, 2.). Napjainkban a
nagy természeti értékeket 6rz6 kultartajak tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
marginalis, jellemzden a természetfoldrajzi adottsagok altal korlatok kozé szori-

L Készonetet mondok valamennyi gyimesi (hidegségi) adatkozlének, ,tanitomesteremnek”™,
akik tudasukat, gondolataikat a gyepgazdalkodas kérdésében (is) megosztottak velem. Név
szerint is koszondm Tankd Andras, Prezsmer Erzsébet, Kis (Cokan) Béla, Tanko (Csukuj)
Anna, Ferenc Andrasné, Tanké (Fintu) Dezsoné, Jan6 Anna, Jan6 Béla, Jané Gyorgy, Tanko
Emil, Kulcsar Péter, Ladé Géza, Prezsmer Karoly, Tanko Margit, Tanko Timar Attila, Ti-
mar Dezs6, Timar Sandor, Tankoé (Vandor) Karoly, Tanké Timar Todor segitségét. Irasom
az id6kozben eltavozott ismerdsokre is emlékezik!

Kiilon koszonet témavezetdmnek, Molnar Zsoltnak, a gyimesi etnodkologiai kutatasok
elinditojanak, aki a tanulmany alapjat képez6 kutatasokat megtervezte, szervezte, és aki
az adatok értelmezésében, elemzésében egyarant részt vett, segitd javaslatai, gondolatai e
tanulmany végleges megformalasat is nagyban segitettck.

A tanulmanyban ismertetett eredmények az OTKA T49175 szamu palyazata, valamint

a ,,Hegyi kaszalok — a biodiverzitas és hagyomanyos kultara forré pontjai” (UNDP GEF
SGP; 2009-2011; ROM/SGP/OP4/Y3/CORE/09/02) és az ,Ertékeljik hegyi kaszaldin-
kat!” (UNDP GEF SGP; 20122013, ROM/SGP/OP5/CORE/BD/11/10) programok kere-
tében, a Pogany-havas Kistérségi Tarsulat kozremiikodésével jottek 1étre.
2 A nagy természeti értéket 6rz6 mezOgazdasagi teriiletek (high nature value farmland)
olyan tajak, amelyekben a mezdgazdasag a dominans tajhasznalati forma, és amelyekben a
mezdgazdasagi tevékenység hozzajarul a fajok és él6helyek sokféleségének kialakitasahoz
¢és fenntartasahoz (BEaUFoy et al., 1994, 20.).
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tott hegyvidéki, borealis, mediterran (sziklas) és szaraz sztyeppe-régiokban rej-
toznek. A magasabb hegyvidéki teriileteken kiillondsen a kaszalorétek, valamint a
legelok biologiai sokfélesége emelkedik ki (BEauroy et al., 1994, 9.; PLIENINGER
et al., 2006, 318.). Ezek hosszl tava fenntartasa nagy kihivas az eurdpai ter-
mészetvédelem szamara (MariNt et al., 2008, 371.; ParaccHINI et al., 2008, 1.;
NIEDRIST et al., 2009, 195.; BEAUFOoY — MARSDEN, 2010, 5.).

1.1. Viragpompa Eurdpa hegyoldalain — az irtasrétek

A hegyvidéki kaszalok és legelok tobbsége n. irtasrét, ember altal, erdok helyén
kialakitott gyep, amelyet extenziv tajhasznalat (kaszalas és/vagy legeltetés) tart
fenn (Cousins — ErikssoN, 2001, 467.; FiscHer — Wipr, 2002, 1.). Ezek konti-
nensiink legfajgazdagabb ¢€ldhelyei koz¢ tartoznak (PoscHLOD — WALLISDEVRIES,
2002,361.; VAre et al., 2003, 133.; KNnowLEs, 2011, 1.; WiLson et al., 2012, 797.),
szerepik kiemelked6 Europa biologiai sokféleségének megorzésében (UNCSD,
1997).3 Rendkiviili fajgazdagsagukat a kutatasok lokalis kornyezeti tényezokkel
(atalaj kémhatasa, alapkdzet stb.) (HanssoN — FOGELFORS, 2000, 31.; MarINI et al.,
2007; MERUNKOVA et al., 2012) vagy a tajban megtalalhato (regionalis) fajkészlet
gazdagsagaval (PoscHLoD et al., 1998, 84.; MariNi et al., 2008; CSERGO — DEME-
TER, 2012, 29.; MERUNKOVA et al., 2012) magyarazzak. Eurdpa szamos orszaga-
ban (Csehorszag, Németorszag, Esztorszag stb.) pozitiv osszefliggést mutattak ki
az dskor 6ta folyamatos emberi jelenlétbdl adodo erddirtasok fenntartotta fatlan
¢lohelyek kora és folytonossaga, valamint a fajgazdagsag kozott (Iehetdség volt
a jégkorszak utan kialakult, fénykedveld flora talélésére) (pl. PARTEL et al., 2007;
HAixova et al., 2011; MERUNKOVA et al., 2012). A gyepek fajgazdagsaganak ki-
alakulasaban és fenntartasaban ugyanakkor jelentds szerepe van az extenziv, ter-
mészetkimélo gazdalkodasnak is (példaul BaLpock et al., €. n., 18.; BEAuroy et
al., 1994, 58.; PoscHrLop et al., 1998, 83.; STRUKER, 2005, 101.; PLIENINGER et al.,
2006, 323.; MariNt et al., 2008, 371.; BEAuFOy — MARSDEN, 2010, 5.).

1.2. A sokféleség fenntartdja — az extenziv gazdalkodas

Az irtasrétek fenntartasaban nagy szerepet jatszo extenziv gazdalkodas egyrészt
noveli a vegetacio strukturalis diverzitasat, masrészt nagy teriileten, hosszu idon

3 Az emberi tarsadalom és a természeti kornyezet k6lesonosen hat egymasra. A tarsadalom
bizonyos mértékig alkalmazkodik a természeti kornyezet adta lehetdségekhez (tarsadalmi
berendezkedés, gyakorlat), mikozben a természeti kornyezet is valtozik, alakul az embe-
11 kozosség fizikai és tarsadalmi igényeinek megfelelden. Ilyen modon a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd kozosség képes lehet kornyezete biodiverzitasat megndvelni vagy
éppen csokkenteni (GLASENAPP — THORNTON, 2011, 771.).
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at fenntartja a természetkozeli ndvényzetet (BaLpock et al., €. n., 18.; BEAuFoy
et al., 1994, 15.). Jellemzd vonasa, egyuttal problémaja, hogy bar nagy em-
beri munkaerd-befektetést igényel, alacsony jovedelmet biztosit (MACDONALD
et al., 2000, 47.; STRUKER, 2005, 100.). Emiatt a 20. szazad masodik felében
Nyugat-Eurépa atalakuld gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetében az extenziv
gazdalkodas szinte teljesen megsziint (PoscHrop et al., 2005, 94.; NIEDRIST
et al., 2009, 195.), aminek kovetkeztében egyes orszdgokban a fajgazdag ir-
tasrétek drasztikusan, akar 70-98%-kal szorultak vissza (példaul Svédor-
szag, Németorszag, Anglia) (CousiN — Eriksson, 2001, 461.; FiSCHER — WIPF,
2002, 1.;* PoscHLOD — WALLISDEVRIES, 2002, 367.; TASSER — TAPPEINER, 2002,
174.; PARTEL et al., 2007, 575.; KNowLEs, 2011, 2.; PAavLU et al., 2011, 1020.;
DaHLSTROM et al., 2013, 194.). A valtozasok nemcsak a novényzetet, hanem az
allatvilag képviseldit (elsdsorban egyenesszarnyuakat, lepke- ¢s madarfajokat)
is érintik (BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 6.). A gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
az Alpokban kiilondsen gyorsan mentek végbe, elsdsorban a két vilaghabora ko-
zott, illetve a masodik vilaghaborut kdvetd évtizedben (NETTING, 1981, 48—49.;
MEILLEUR, 1986, 30.; NIEDRIST et al., 2009, 195.). Ekkor indult gyors fejlédésnek
a siturizmus, valamint az ipari-banyaszati tevékenység, amelyeknek az extenziv
gazdalkodashoz képest kiemelkedd anyagi lehetdségei a lakossag jelentds részét
¢letmod-valtasra késztették (példaul NETTING, 1981, 54-55.; MEILLEUR, 1986, 4.).
A valtozasok kovetkeztében az eurdpai irtasrétek donto tobbsége a kelet- és ko-
z€p-eurdpai hegyvidéki teriileteken maradt fenn, azonban a rendszervaltast kove-
tden ebben a régidban is megindult a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, igy — noha
kevés pontos adat all rendelkezésilinkre — ebben a térségben is megfogyatkoztak
az extenziven hasznositott gyepteriiletek (példaul BaLpock et al., €. n., 14.; BAur
et al., 20006, 262.). Erdély kiilonosen fajgazdag irtasrétjei, valamint az ezeket
fenntartd falusi kozosségek méltan keriilnek tehat a figyelem kdzéppontjaba
az ENSZ éltal a biodiverzitas évtizedévé nyilvanitott idészakban (2011-2020)
(KnowLEs, 2011, 1.; CSERGO — DEMETER, 2012, 34.).

Az extenziv gazdalkodas megsziinését, atalakulasat tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozasok okozzdk. Ennek oOkoldgiai-természetvédelmi kovetkezményei
vannak (NIeDRrisT et al., 2009, 196.), melyek azonban tovabbi tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasokat idézhetnek eld. A merev termékstrukturaju, piaci valtoza-
sokra lassan reagalo, kisméretil, gyakran elszort parcellakat miiveld, korlato-
zott versenyképességti, idos gazdalkodok iranyitotta kisparaszti gazdasagokat
a megsziinés fenyegeti (MAacDoNALD et al., 2000, 47-48.; AKEROYD — PAGE,
2011, 65.). A fiatalok jovedelmezdbb munkalehetdség reményében elhagyjak
a hegyvidéki kozosségeket, hiszen az EU-s agrartdamogatasok sem tudnak ver-

4 A szerzék, Marcus Fischer és Sonja Wipf itt elsésorban GUNTER (1985) munkéjara hivat-
kozva allapitjak meg a fajgazdag gyepek visszaszoruldsanak mértékét.
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senyképes jovedelmet biztositani az extenziven mitkddtethetd gazdasagokban
(AxeroyD — PacE, 2011, 57.; KNnowLEs, 2011, 5.; SoLyom et al., 2011, 39.),
ennek kovetkeztében a tarsadalom eloregedik, a taj elnéptelenedik, az exten-
ziv tajhasznalat megszlnik, a kultartaj atalakul (MacDonaLD et al., 2000, 56.;
PoscaLop — WALLISDEVRIES, 2002, 372.; ANTROP, 2005, 22.).

Okologiai-természetvédelmi szempontbdl az erddk terméhelyén kialakitott
irtasrétek 1étét a (1.) miivelés intenzifikalasa (gépesités, vegyszerek, miitragya
stb. hasznalata, 6ntozés) és/vagy (2.) megsziinése (a felhagyas) fenyegeti [(3.)
a kaszalt irtasrétek esetében a juhlegeldvé alakitas is veszélyeztetd tényezo-
nek tekinthetd, mert a kaszalt gyepek bioldgiai sokfélesége a juhok legelése
kovetkeztében gyorsan csokken (DEMETER — KELEMEN, 2012, 1.)]. Mindharom
tajhasznalati valtozas gyors atalakulast eredményez a gyepek fajkészletében
(csokkenti a fajszamot) (MacDonaLD et al., 2000, 54., 56—57.; MITLACHER et
al., 2002, 63.; PosciLop — WALLISDEVRIES, 2002, 370.; TASSER — TAPPEINER,
2002, 179.; Pavru et al., 2005, 1025.; BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 5., 12.; CSER-
Go et al., 2013, 3.).

A hegyvidéki teriileteket az ember tajatalakitd tevékenysége tette lakhatova
(Grasenapp — THORNTON, 2011, 771.). Mivel e gyepek klimatikus ¢€s talajtani
szempontbo6l az erdézoéndban vannak, a miivelés felhagyasa utdn gyorsan be-
cserjésednek, beerddsiilnek (OLLERER, 2013, 38.), hiszen az allattartas érdeké-
ben kialakitott kulturtdj (gyep-erdé mozaik) egy olyan instabil allapot, amelyet
a gyepeket fenntarté gazdasagi tevékenység alakitott ki és tart fenn. Fennma-
radasahoz e tevékenység folytatasa sziikséges, ellenkezd esetben az erdd visz-
szafoglalja a teriiletet, és a biodiverzitas nemcsak helyi, hanem taji 1éptékben
is csokken (ZIMMERMANN et al., 2010, 19.). A felhagyas elsOsorban a telepiilé-
sektdl tavoli, nehezen megkozelithetd (gépekkel nem miivelhetd), meredek ol-
dalakon talalhatd, gyenge termdhelyi adottsagt gyepeket érinti, amelyekrol az
atalakulo, modernizalodo vagy éppen megsziindben levo gazdasagok elsdként
mondanak le (MacDoNALD et al., 2000, 54.; TASSER — TAPPEINER, 2002, 176.;
Tasser et al., 2007, 127.; DEMETER — KELEMEN, 2012, 4-5.). Az intenzifikalas
a kedvezdébb adottsagu (alacsonyabban, fobb kozlekedési utak mentén fekvo,
jobb termdképességli, sik) teriileteket fenyegeti, ahol a mezdgazdasagi ter-
melést folytatni kivano gazdalkodok szamdra ez az egyetlen lehetséges kiut
(BiGNAL — McCRACKEN, 2000, 150.; BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 6.).°

3 Az intenzifikalas nyugat-eurdpai mértékét jelzi, hogy 1961 és 1988 kozott a miitragya-fel-
hasznalas megkétszerez6dott (STRUKER, 2005, 100.), ennek kovetkeztében a termésatlagok
jelentésen emelkedtek. Ezt nagy-britanniai novénytermesztés adataival érzékeltethetjiik:
1950 o6ta a buza, arpa, burgonya terméshozama egy hektarra vetitve megharomszorozodott,
a tejhozam megduplazodott (PReTTY et al., 2000). Ezek a folyamatok a természeti kornye-

s
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1.3. Az extenziv gazdalkodas ¢letben tartdja — a tamogatasi rendszer

A kedvezotlen valtozasok lassitasara, a tendenciak megforditasara az Eurdpai
Uni6 a K6zos Agrarpolitika (KAP) tamogatasi rendszereinek kidolgozasaval va-
laszolt.® Ez a hatranyos helyzetii régiok (less favoured areas) szamara tobblet-
forrasokat biztosit (950/97 rendelet). Célja, hogy fenntartsa azokat az extenziv,
természetkiméld gazdalkodasi eljarasokat, amelyek a bioldgiai sokféleség fenn-
tartasara is alkalmasak. A KAP tdmogatasi rendszere azonban napjainkra elavult-
ta valt, nem az elvart mértékben csokkentette a felhagyasbol és intenzifikaciobol
adodo, a biologiai sokféleséget érintd veszteségeket (BEAUFOY — MARSDEN, 2010,
9-11.). Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok legnagyobb része olyan
gazdasagokat tamogat, amelyek piaci kortilmények kozt is életképesek, mikoz-
ben a természetkiméld gazdalkodast folytatd gazdak kevés anyagi tamogatashoz
jutnak (MacDoNALD et al., 2000, 48.; BEAuFOY — MARSDEN, 2010, 7.; KNOWLES,
2011, 5.). igy az EU és Roménia taj és ember harmonikus kapcsolatat dsztondzni
kivano politikai intézkedései éppen ellentétes eredményre vezetnek (KNOWLES,
2011, 1.): arra kényszeritik a gazdalkodokat, hogy felhagyjak (esetleg legelo-
vé alakitsak) vagy intenzifikaljak gazdasagukat, eldidézve a biologiai sokféle-
ség csokkenését (BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 4.). Okologiai és természetvédel-
mi szempontbdl tovabbi probléma, hogy a tamogatas anyagi forrasai gyakran
a modernizacio felé mozditjdk az extenziv gazdasagokat, és a kedvezétlenebb
adottsagu teriiletek felhagyasa az adaptacids folyamat részévé valik. Ezzel a t4j
népességmegtarto ereje novekszik, de az extenziven kezelt teriiletek kiterjedése
csokken (MacDoNALD et al., 2000, 54.).

A fentiek tiikkrében kiemelked6en fontosnak tartjuk a még napjainkban is
miikodo extenziv tdjhasznalati-tarsadalmi rendszerek kutatasat. Ilyen az alta-
lunk vizsgalt gyimesi csangd kozosség irtasréteket mint természeti eréforra-
sokat kezel6 gyepgazdalkodasa, amely szinte egyediilallo kontinensiinkdn, és
amelyet a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a szigoru EU-szabalyok és az el-
avult tamogatasi rendszer egyarant veszélyeztetnek (KNowLEs, 2011, 6.).

® A tamogatas alapja a teriiletalapi tamogatas, amely érzékeny természeti teriileteken ve-
het6 fel. Ehhez Gyimesben a kedvezdtlen adottsagli hegyvidéki teriiletekre jaro tamoga-
tas is jar, valamint az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok. Ez utobbi két csomagbol
(pillér) all. Az els6t mindenki megkapja, aki nagy természeti értéket 6rz6 gyepeket kezel,
a masodik csomag extra tamogatast kinal azoknak a gazdalkodoknak, akik tovabbi szigo-
ritasokat vallalnak, hagyomanyos modon, gépesités nélkiil gazdalkodnak (példaul kézzel
kaszalas) (DEMETER — KELEMEN, 2012, 1.).

A tamogatas kifizetésében nincs olyan mechanizmus, amely biztositana az EU termé-
szetvédelmi céljainak megvaldsulasat, noha a tamogatasi rendszer 68-as paragrafusa lehe-
téséget biztosit a tagallamoknak, hogy a tdmogatas koltségvetésének 10%-at a kdrnyezetet
védo gazdalkodasi formakra és a felhagyas elkeriilésére, azaz éppen a természetkiméld
gazdalkodast folytatd gazdasagok tamogatasara forditsak (BEauroy — MARSDEN, 2010, 9.).
A természetkiméld gazdalkodas tdmogatasa jelenleg az 1Uj tagallamokban a legoptimali-
sabb, igy Bulgariaban, Romaniaban és Szlovéniaban (BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 10.).
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Tanulmanyunkban a jelentds természeti értékeket 6rz6, erdok helyén kialaki-
tott irtasrétekkel, hegyvidéki gyepekkel foglalkozunk, megvizsgalva azok kiala-
kitasat, hasznositasat, természeti és kulturalis értékeit, valamint a gyepdinamikai
folyamatokhoz kapcsolodd hagyomanyos 6kologiai tudast’ és az erre épiild taj-
hasznalati dontéseket, valamint azok valtozasat az EU-szabalyozas tiikrében.

2. A vizsgalt taj és a tajat hasznalo kozosség

2.1. Ezernyi patak orszaga: Gyimes (természetfoldrajzi viszonyok)

Kutatasunk helyszine Erdély, ahol a vizsgalni kivant, természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds irtasrétek és az extenziven gazdalkodé magyar €s roman falusi
kozosségek még szdmos helyen 1éteznek (Baur et al., 2006, 262.; KNOWLES,
2011, 1.). A vizsgalt teriilet Hargita megyében, a Keleti-Karpatokban, azon be-
liil Gyimesben, annak kiterjedt volgyhalozataban talalhato, Gyimeskozéplok
telepiilésen. Botanikai és 6kologiai antropologiai kutatasainkat a falut keresz-
tiilszeld Tatros foly6 legnagyobb mellékfolyojanak (Hidegség-patak) volgyé-
ben, Hidegségpataka telepiilésrészen végeztiik. A Hidegség-patak minddssze
60—80 méter széles volgytalpa 800-900, a kdrnyezd hegyek 1200—1300 méter-
rel emelkednek a tengerszint fo6lé. Ennek megfelelden a klima borealis—montan
jellegli, az éves atlaghomérséklet 4—6 °C (PALraLvI, 2001, 166.), a csapadék
éves mennyisége a volgyekben atlagosan 700-800, a hegyekben akar 1000—
1200 mm is lehet (ILyEs, 2007, 45.).

A teriilet floraja és vegetacioja rendkiviil valtozatos (PALFaLvi, 2001, 175—
176.; 2010, 48—-67.; BaBal, 2013, 32-43.). Az eddigi kutatdsok soran 631 edé-
nyes novényfajt azonositottunk a teriileten az orszdgban eddig megtaléalt 3700
novényfaj koziil (Basal, 2013, 146-169.). A romén flora 60%-a az alpesi és
szubalpesi gyepekhez kotodik (KnowLes, 2011, 4.), Gyimesben is a gyepi fa-
jok adjak a fléra jelentds hanyadat (vo. Basar, 2013, 146-169.). A legfonto-
sabb ndvényzeti tipusok a tajban a hegyvidéki sovany ¢€s franciaperjés gyepek
(Trisetetum flavescentis, Arrhenatheretum elatioris, Festuco rubrae-Agrostetum
capillaris), a szorfugyepek (Violo declinatae-Nardetum strictae), valamint az
egykor az egész tajat urald lucfenyvesek (Hieracio rotundati-Piceetum), ki-
sebb mértékben pedig a biikkkds-lombos erddk (Symphyto cordati-Fagetum)
(BaBal, 2013, 37-43.).

"Hagyomanyos Okologiai tudas az ¢él6 és élettelen természeti kdrnyezetre vonatkozo el-
méleti ismeretek (shared knowledge), gyakorlati tapasztalatok és a hitvilagban gydkere-
z6 meggy6z0dések harmas egységébol felépiild tudasrendszer (BErkEs, 1999, 8.). A hazai
néprajz népi természetismeretként hatarozza meg (HoppAL, 1982, 271.).
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2.2. A kulturtdj kialakitasa

Az egykor a csiki telepiilések birtokaban levd teriiletre az elsd telepesek fel-
tehetden csak a 18. szazadban érkeztek (ANTAL, 1992, 14—15.; BArTH, 20006,
20-32.; ILyes, 2007, 54.; Horer, 2009, 66—67.). Az Gjonnan betelepiilok erdo-
irtas kotelezettsége mellett jutottak a csiki tulajdonban levé teriiletek bérleti
jogéhoz, és kezdtek gazdalkodni a kiirtott erddk helyén kialakitott gyepeken
(ANTAL, 1992, 12—13.; ILYES, 2007, 55.). A katonai felmérések alapjan jol do-
kumentalhato, hogy 1792 és 1870 kozott az erddteriilet jelentds része eltlint a
gyimesi hegyoldalakrol (Basai, 2013, 19-27.), igy kialakult az allattartas igé-
nyeihez igazodo jellegzetes kulturtdj gyep-erdé mozaikja (ILyes, 2001, 54.),
amely a mai napig meghataroz6 a tajkép szempontjabol. Az 1870 ota eltelt
idészakban a gyepek ¢€s erddk aranya keveset valtozott, a tajkép stabilizalo-
dott (BaBal, 2013, 86.), ahogyan a Karpat-medence legnagyobb részén is a 19.
szazad kozepére fejez6dott be az erddk kaszalonyerés céljabol torténd irtasa
(PaLApI-KovaAcs, 1979, 124.).

2.3. A hagyomanyos 0kologiai tudas hordozoi — a tajat hasznalo helyi kdzosség

A kultartaj kialakitasa, a gyors tajatalakitds soran a Gyimesi-szorosban meg-
telepeddk nagy hajlanddsagot mutattak 0j hagyomanyformak kialakitasara,
ennek eredményeként rovid ido alatt egy sajatos kultiraju néprajzi csoport,
a gyimesi csangosag alakult ki (Horer, 2009, 73.). Kutatottsaga kiemelkedd
a magyar nyelvteriileten (pl. VAMSzERr, 1940; KALLOs, 1960; TAnczos, 1994;
TaxkAcs, 2001; MaGyar, 2003, 2008; ILyEs, 2007; Pocs, 2008; Hesz, 2012).

A katolikus vallast, magyar anyanyelvli k6zdsség napjainkban harom tele-
piilésen (Gyimesfelsdlok, Gyimeskdzéplok, Gyimesbiikk) 14 000 fot szamlal.
Témank szempontjabol fontos, hogy a lakossag jelentds része (legalabb 90%)
félig onellatd gazdalkodasbol él. Az atlagos birtokméret 3,2 hektar, amely at-
lagosan harom—négy parcellabol all 6ssze (KnowLes, 2011, 2.). Tajhasznalat
szempontjabol Gyimes teriiletének 26%-a kaszalo, 41%-a legeld, 27%-a erdd
¢és 3%-a szantofoldi miivelés alatt all, a telepiiléshez, patakokhoz tartoz6 terti-
letek szintén 3%-ot tesznek ki (SoLyowm et al., 2011, 14.). Gyimeskozéplokon
2452 haztartast tartanak nyilvan, ebb6l 2010-ben 1093 igényelte az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi timogatast 6sszesen 3962 hektar teriiletre, a falu teljes te-
riletének (7285 ha) valamivel tobb, mint felére (54%) (SoLyom et al., 2011,
13.,35-37.).¢

8 A Mezdgazdasagi Kifizetési és Intervencios Ugyndkség szobeli tajékoztatasa.
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A mezdgazdasag legfontosabb pillére az allattartas, elsdsorban a szarvas-
marhatartas (SoLyom et al., 2011, 18.). Az allattartashoz kapcsolodo irtasrétek
Gyimesben még nagy teriileteket boritanak, tobb mint 16 000 hektar ilyen gye-
pet tartanak szdmon a harom gyimesi kozség hataraban, melybdl 7000 hektar
kézzel illetve kézi kaszalogéppel miivelt kaszalo (SoLyom et al., 2011, 14.).
Ezekre a gyepekre, kiillonosen a kaszalokra nagy gondot forditanak a gyimesi
gazdak, hiszen az itt megtermelt széna mindsége és mennyisége hatdrozza meg
a kiteleltethetd allatallomany, ezzel a csaladi gazdasag legfontosabb elemének
nagysagat (v0. MEILLEUR, 1986, 262.).

Az ¢l6 kulturalis hagyomanyok, a taj 0koszisztéma szolgaltatasait kozvet-
leniil felhasznald életmod €s a természeti értékek gazdag tarhaza alapjan fel-
tételeztiik, hogy a gyimesi gazdalkodok kiemelkedo, a tajhasznalati dontések
hatterében all6 természetismerettel birnak, amely a névény- és allatvilag kép-
visel6ire (flora és fauna), a novényzetre (vegetacio), a dinamikus 6kologiai fo-
lyamatokra egyarant vonatkozik. Feltételezésiinket erdsitette, hogy Gyimesben
nem keriilt sor a kollektivizalasra sem (vo. MEszAros, 2014, 395.).° Az elmult
évtized kutatasai igazoltak a feltételezésiinket (példaul BaBal — MOLNAR, 2009;
MOoOLNAR — BaBal, 2009; Basal, 2011; BaBal — MoOLNAR, 2013; BaBal, 2013;
BaBAl — MOLNAR, 2014; BaBal et al., 2014; Biro et al., 2014).

A gyimesiek félig onellatod életmodjara jellemzd, hogy a gylijtogetés, pél-
daul a gytjtott (ehetd) vadnovények még ma is jelentds taplalkozas-kiegészitd
szerepet jatszanak, a fajok nagy korére terjednek ki (v6. DENEs et al., 2012).
Gazdalkodasi és gylijtogetési tevékenységiik soran becsléseink szerint mintegy
210 napot toltenek a szabadban.

Hidegségpatakan vizsgaltuk a gazdalkodok hagyomanyos 6kolodgiai tuda-
sat, valamint a gazdalkodas hatasat a novényzetre, illetve azt, milyen 6kologiai
tudés birtokaban hoznak meg tajhasznalati dontéseket.

3. Eredmények

Az aldbbiakban attekintjiik a gyimesi gyepgazdalkodas kaszalokra és legelokre
vonatkoz6 kezelési 1épéseit, valamint az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmo-
gatas hatasat a tajhasznalat valtozasara. Gyimesben a gyepek dontd tobbsége
az egykori fenyvesek teriiletén kialakitott fajgazdag irtasrét. Gazdagsagukat a
gyimesi gazdalkodok is érzekelik: ,, én itt oregedtem meg, észintén mondom,
meg kell alljak, s végignézzek rajta, mer’azt nem lehet elmondani, mennyi szép

? Romania t6bb mint 2850 hegyvidéki telepiilésén nem kerdilt sor az allam termel&szdvet-
kezetek kialakitasara (HuBanp et al., 2010, 60.).
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szinti virag van. Egyik szebb a masiknal. Csodalatosak.” A gyepek kezelésének
legfontosabb eleme a kaszalas és/vagy a legeltetés, amely 1épések gazdasagi je-
lentdségiikon tal meggatoljak, hogy az erdd visszafoglalja egykori teriiletét.

3.1. A gyimesi extenziv (hagyomanyos) gyepgazdalkodas — kaszalok

3.1.1. Kaszalotipusok
Az allattenyésztéshez sziikséges széna eldallitasa a kaszalokon torténik. A ka-
szalok két nagy tipusat kiilonitik el a gyimesiek: 1.) bennvalo €s 2.) kinnvalo
kaszalok (1. tablazat).

1. tablazat Kaszalotipusok Gyimesben

Bennvalo kaszalé

Kinnvalo kaszalo

T4ji pozicio

telepiiléshez kozeli, jol
megkozelithetd helyek, ahova
konnyen ki lehet szallitani a
tragyat

telepiiléstdl tavolabbi, nehezebben
megkdzelithetd teriiletek, ahova
nehéz vagy nem lehet a tragyat
kiszallitani

Hasznositias médja

két-haromszor kaszalva

egyszer kaszalva

Sarju

hasznositasanak |kaszalva legeltetve (6sszel)
modja

Domina . .

ominans egyszikliek kétszikiiek
fajcsoport

Jellemz6 fajok

Arrhenatherum elatius, Trisetum
flavescens, Agrostis tenuis,
Dactylis glomerata, Lolium
perenne, Trifolium repens, Salvia
pratensis, Tragopogon pratensis,
Colchicum autumnale stb.

Festuca rubra, Agrostis

tenuis, Arrhenatherum elatius,
Anthoxanthum odoratum,
Festuca pratensis, Nardus stricta,
Onobrychis viciifolia, Trifolium
pannonicum, T. alpestre,

Carlina acaulis, Veratrum
album, Vaccinium myrtillus,
Leucanthemum vulgare

Széna mennyisége

tobb (1-1,5 m-es flimagassag)

kevesebb

Széna minésége

rosszabb (a sarjil nagyon jo),
szalas

jobb, leveles

Kaszalas ideje

junius vége—julius kdzepe

julius vége—szeptember eleje

Tragyazas

van

nincs

Eredet

zommel felhagyott szanto és

irtasrét

irtasrét (nem volt szantva)

347




Babai Daniel

A bennvalo kaszalokat a tragyazassal, a telepiiléshez kozeli elhelyezkedés-
sel definialjak, ritkdbban a lokhelyekhez, azaz a volgytalp sik teriileteihez ko-
tik. A kinnvalo kaszalok a nem-tragyazott, telepiiléstdl tavolabb esé kaszalok
gyljténeve. A két kaszalotipus alapvetden a tragyazas meglétében vagy hia-
nyaban tér el egymastol, a tovabbi kiilonbségek (pl. kaszalasok szama; széna
mindsége és mennyisége; fajosszetétel) is ebbdl adodnak. A bennvalo kasza-
lokon megfeleld mennyiségii, bar kevésbé j6 mindségli szénat allitanak eld (a
sarji mindsége nagyon j0), a kinnvalo kaszalokon kétszikliekben gazdag, jobb
mindségl, de kisebb mennyiségli széna terem. A két kaszalotipus igy egymast
kiegészitve biztositja a megfeleld mennyiségli ¢s mindségi téli takarmanyt,
amely az allatallomany atteleléséhez sziikséges.

3.1.2. A kaszalok hagyomanyos kezelése

A kaszalok megfeleld allapotanak fenntartasa Gyimesben kulcsfontossagu gaz-
dasagi kérdés, igy kezelésiik is szamos kiilonbozo tevékenységet foglal magaba.
Ezek évkorben elfoglalt helyét az /. dbran tiintetjiik fel, legfontosabb jellemzoiket
pedig az alabbiakban ismertetjiik (részletes jellemzésiiket 1asd BaBai et al., 2014).

Honap 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Kaszalas

Tisztitas

Murhaszoras

Bartacin-vetés

Tragyazas

Burjanok

gyéritése

Bennvalo

kaszalok legeltetése
Bundzsak
visszaszoritasa
Selymékesek
lecsapolasa

1. abra A kaszalokezelési 1épések évkorben elfoglalt helye
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3.1.2.1. Kaszalas: az egyik legfontosabb kezelési 1épés, amely gazdasagi
szempontbdl (szénahozam), valamint a gyepek megfeleld allapotanak fenntar-
tdsa miatt nagy jelent0ségii. Elmaradasa esetén az erdd-termohelyen kialakitott
kaszalokat pionir (példaul rezgdnyar — Populus tremula), valamint erdéalkotd
fafajok (lucfeny6 — Picea abies) foglaljak el: ,, a fenyoerdo, ez magat telepiti, a
szél viszi a magot, az barhova lehull (...) s ha nem kaszalodik meg évente, ak-
kor az ma’ két-harom év mulva ma’ ekkordk (méteresek).” Hosszabb tavu fel-
hagyas esetén a kevésbé haborgatott parcelldkon nagy szdmban jelennek meg
a kartevok (vakond, egér stb.): ,,(a miivelt parcellardl) menekiilnek, s ahol nem
kaszalnak, odabujik bele. Akkor ott ma’, ugye, nem kaszalodik, nem zavarja
semmi. Nyugodtan végezheti 6 a munkajat. Itt vannak, ahol nem kaszaltak évek
ota, nem kell tobb, harom év, olyan lesz, hogy azt aztan istenes, ember kell,
legyen, aki meg tudja kaszalni.”

A kaszalas kézi kaszaval vagy egytengelyes, alternald kézi kaszaldgéppel
torténik. A kézi kasza révidebb tarlot hagy — kisebb a veszteség, de joval las-
sabb a szénacsinalas: ,,annyi, hogy a kaszaval szebben lehet, jobban meg le-
het gyiijteni, tobb széna keriil elé, mind a kaszalogéppel. Mer’ a kaszalogeép
fennebb vagja el, az alja ott marad, az aprosag. A java majdnem, hogy ott
marad.” A kaszalogép joval hosszabb tarlot hagy — nagyobb a veszteség, de a
munka sokkal gyorsabban halad: ,,annyit valtozik, hogy nem vagja ugy le, mind
a kasza. Hanem egy kicsi lomb marad.” Mivel a munkavégzés idétartama egy-
re fontosabb szempont, a gépi kaszalas egyre nagyobb teret hodit.

A kaszalas megfelel6 idopontjanak megvalasztasa is nagy jelent0ségli a gaz-
dasag és a novényzet (vegetacid) szempontjabol. A kaszalas idépontjat foként
naptari linnepekhez (szentek névnapjdhoz) kotik. A bennvalo kaszalokon a
szénacsinalas altalaban Kereszteld Szent Janos napja (junius 24.) koril indul
meg: ,,a bennvalo helyeken, ahol sarjut akarsz csinalni, azt idejibe’ meg kell
csinalni, s kover helyen ma’Szent Janoskor csinaljuk.” A bennvalo kaszalokon
egy honap alatt végeznek, azt kovetden a kinnvalo kaszalokon kezdddik meg a
munka, altalaban julius végén: ,, a hegyi birtokok, amelyek sovanyak, csak egy-
szer lehet megkaszalni. Annak a kaszadldsa julius végitol augusztus, szeptember
derekaig torténik.” Ezt koveti a sarju (follo) kaszalasa a bennvalo kaszdalokon,
valamint a kinnvalo kaszalokon a sarju legeltetése (0sz/0).

A kaszalas idépontjat a naptari idézitésen tul a vegetacio, elsdsorban a fii-
félék allapota is meghatarozza, jelezve a széna megfeleld érettségi allapotat:
,,amikor kino (a f), s a szél fuj, s kezd porozni, akkor lehet kaszalni. Nézni,
poroz-e a viragba'. Akkor a fii meg van érve.”

3.1.2.2. Parcella-rotacié: a j6 mindségii széna kaszalasanak és a hozam hosz-

sz tavu biztositasanak kérdése komoly valaszut el¢ allitja a gazdalkodokat.
Ha minden évben a fifélék viragzasakor kaszaljak le a szénat, az j6 mindségi
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lesz, de a hozam évrol-évre csokken, mert elmarad a magszoras: ,,ha mindig,
minden esztendobe’ koran vagodik, hogy még a magja nincs megérve, akkor
ma’ vékonyabb a fii. Nem olyan dus.” Az ellentmondast a gyimesi gazdalko-
dok a kaszaloparcellak kaszalasi sorrendjének évenkénti valtogatasaval oldjak
meg: a parcellakat a csaladok eltéré sorrendben vagjak le, egyszerre biztositva
a jo mindségl szénat (a koran lekaszalt parcellakon), és a magszorast (a késébb
levagott parcellakon). Ez a rendszer hosszl tavon biztositja a megfeleld hoza-
mot, mikdzben kisebb mennyiségben jo mindségii szénat is ad.

3.1.2.3. Kaszalétisztitas: kora tavaszi feladat, célja a gyep rendbetétele, biz-
tositva a nyari kaszalas megfeleld feltételeit. A tisztitas soran Osszeszedik a
lehullott 6szi avart, fadgakat, 6sszegytjtik az er6zid miatt kibukkano koveket,
elteritik a vakondtirasok ¢és hangyabolyok foldjét. Utobbiakat gyakran hatér-
jelként helyezik el a kaszaloparcellak hatarara.

3.1.2.4. Gyepjavitas szénamurhaval: a gyepregeneracio gyorsitasara a gyimesi
gazdalkodok szénatoreket (szénamurha) hasznalnak. A szénamurha szénator-
melék, por €s rengeteg csiraképes mag keveréke, amelyet a tél soran a szé-
natartd padlojan és a jaszolban gylijtenek Ossze. A szénamurha szdmtalan
gyogynovény levelét, magjat stb. is tartalmazza, igy fiirdé és tea készitésére
is felhasznalhatd. Az allatok, elsésorban a diszn6 etetésében is fontos szerepet
kaphat. A téli honapok soran zsakokba gytijtott szénamurha megmarado részét
kora tavasszal elsGsorban a bennvalo kaszalokra, a tapanyagban szegényebb
(sovany) helyekre szorjak: ,,orékke oda tettiik, ahol lattuk, hogy gyengébb a
fii.” Ennek egyik oka, hogy a murhdban levé novényi tormelék elrothad, s ,,hiz-
lalja a fodet”, masik oka, hogy a benne levo tengernyi csiraképes mag a gyepet
hatékonyan regeneralja. Egy-egy csalddi gazdasdgban évente atlagosan 4-5
zséknyi murha gytlik 6ssze ilyen célra.

Gyakran a felhagyott szantoteriiletek visszagyepesitésére is szénamurhat
hasznalnak, ezzel gyorsitva a gyep regeneralodasat: ,,szortam a herefodekre,
mikor a here kezdett kiveszni, akkor hintettem bé murhdaval. Akkor egyhamar
begyepesedett, olyan jo, nagy fii lett.”

3.1.2.5. Gyepjavitas takarmanybaltacimmal (bartacin — Onobrychis
viciifolia): a déli kitettségli (verdfényes) oldalakon a sekély, gyorsan atmelege-
do és kiszarado talajréteg nem kedvez a fiifélék novekedésének. Ezekhez a ko-
riilményekhez alkalmazkodott a mediterran elterjedést bartacin (Onobrychis
viciifolia), amely jelent6sen noveli a déli oldalakon kialakitott kaszalok széna-
hozamat. A gyimesi gazdalkodok a ndvény magjat gytjtik, s elszorjak azokon a
helyeken, ahol sziikséges. Maskor nem kaszaljak le a bartacin-bokrokat, hogy
azok magot érlelhessenek ¢€s elhullassak azokat a teriileten: ,,mint ez az asztal,
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annyit meghagytak, s abbol aztan leszedett egy ilyent (magot). Akkor elszorta.
S ami mondjuk ugy labon maradt valahol, legelon, vajh mi, ¢ sajat magatul
elszorta.”

3.1.2.6. Tragyazas: a szénahozam novelését célozza a gyepteriiletek tragyaza-
sa: ,,ha tragyazzak, akkor ma’ lesz fii. Akkor ma’ kovér, kovéredik!” Hatasara
a gyepek fajkészlete atalakul, a fifélék dominancidja lesz jellemzd. A gyimesi
gazdak elsdsorban a bennvalo kaszalokat tragyédzzak, ahova konnyen ki lehet
hordani a tragyat. Egy-egy parcellat két—harom évente tragyaznak meg. A tra-
gyazas ideje 0sszel (novemberben) vagy februar végén érkezik el. Kora ta-
vasszal, a ho elolvadasa utan a kupacokba lerakott tragyat vékonyan elteritik
(suroljak), hogy kaszalaskor a szaraz tragyacsomok ne keriiljenek a szénaba,
mert akkor az allatok nem eszik meg a takarmanyt.

A bennvalo kaszalok nagyobb mértékii tragyazasa csak a masodik vilagha-
bort utan indult meg. A kereskedelmi feltételek javulasaval a haborut kovetd
évtizedekben a gyimesi gazdalkodok olcson juthattak gabonahoz (buza, kuko-
rica). A gabona olyan mennyiségben érkezett a volgybe, hogy feleslegessé tette
az akkor még altalanos szant6foldi gabonatermesztést (arpa, rozs), amely gyor-
san, minddssze néhany év alatt szinte teljesen meg is szlint. A gabonafoldek
felhagyasa kovetkeztében a gazdasdgokban jelentds mennyiségli szerves tragya
szabadult fel, amelyet azel6tt a szant6foldek termderejének fenntartasara for-
ditottak. Ezutan a kaszalokra keriilhetett az istallotragya, kialakitva a bennvalo
kaszalokat a megnovelt szénahozammal.

3.1.2.7. Burjanok gyéritése: a gyepekben gyakran jelennek meg mérgezd
(fehér zaszpa — Veratrum album) vagy a szénanak kellemetlen izt ad6 (piros-
16 hunyor — Helleborus purpurascens), illetve korésodo (széleslevelli borda-
mag — Laserpitium latifolium) fajok (2. tablazat). Ezeket a gyimesi gazdalko-
dok burjanoknak nevezik, €s a kaszalokon szelektiven gyéritik allomanyaikat,
hogy minél kisebb aranyban keriiljenek a szénaba. Ez a tevékenység alakitja a
gyepek fajkészletét. Az emlitett fajok tavasszal, a fiifélék sarjadasat megel6zve
hajtanak ki. Majusban a gyimesiek kimennek a kaszéalokra, és lekaszaljak eze-
ket a burjanokat.
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2. tablazat A kaszalokon rendszeresen gyéritett burjanok

Gyimesi név | Tudomanyos név | Szelektiv irtas oka Felhasznalas
Allatgyogyaszat
Aszpa Veratrum album mérgez6 (gyokerébdl tetvek ellen
készitenek fozetet).
., Colchicum , ,, Nincs ismert felhasznalasi
Varjihagyma mérgezo i
autumnale modja.
Allatgyogyaszat
Eszpen Helleborus mérgez0, kellemetlen | (hajszalgyokereit elsésorban
penz purpurascens szagl a sertések gyogyitasara
hasznaljak).
5 L . . , incs i felh alasi
Ordigborda Pteridium aquilinum |nem eszi meg az allat igl(;?smert cihasznatast
Laserpitium dudvaszarat nem eszi | Nincs ismert felhasznalasi
Kecskekapor 7 . i
latifolium meg az allat modja.

A varjuhagyma (6szi kikerics — Colchicum autumnale) 6sszel virdgzo, va-
lamint tavasszal termést hozo alakjat egy népi taxonnak tartjak (egy névvel
illetik), mindkét alakot mérgezonek tekintik. A tavasszal fejlodo alakot azon-
ban nem gyéritik a kaszalokon, mert szaritott allapotban (a szénaban) mar nem
okoz bajt. Az 8szi, virdgzo alakot irtjadk azokon a kaszalokon, ahol a sarjat
legeltetik.

Az ordogborda (sasharaszt — Pteridium aquilinum) hatalmas teriileteket lep
el, mivel a legeld allatok nem fogyasztjak. A széna értékét jelentdsen csokken-
ti. Ha a kaszalokon megjelenik, a gazdak igyekeznek visszaszoritani. Evente
akar két-harom alkalommal is lekaszaljak, ritkabban égetéssel probalkoznak.
Korabban kézzel is irtottak: ,,lednkak votunk, odatettek a kaszasok, hogy szed-
Jlik ki azt az 6vdégbordat. S ugy kiszedtiik, mikor kiszedtiik majdnem nem ma-
radt semmi. Igy fogyott, sokat fogyott.”

3.1.2.8. A bennvalo kaszalok tavaszi legeltetése: kora tavasszal a bennvalo
kaszalokat rendszeresen, két-harom héten at legeltették, kissé visszavetve a fii-
felek tavasszal meginduld novekedését: ,,régebb megragattak tavasszal az em-
berek, tehenyekvel, s a johdkval. s akkor nem nétt gy el.” A tavaszi legeltetés
elénye, hogy ,,ha (ilyenkor) leragattak, terpébb lett (a fi), amikor 6 sarjudzott,
akkor stiriibben sarjiidzott, s nem futott, fel, vot alja. Ugy mondjuk, vét alja a
fiinek.” A tavaszi legeltetés kovetkeztében tehat a gyep stirtibb lett, s nem nott
tul magasra, ezzel csokkentve a sz€éldontés kockazatat. A sok pozitiv hatas elle-
nére ma mar kevesen csinaljak ezt, mert ,,most mindenki ugy félti (a kaszalgjat),
hogy nehogy, mer’ nem lesz (széna).” Van azonban olyan gazda, aki még ma
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is legelteti tavasszal a gyepeket: ,.én meg szoktam, tavasszal es, az enyimen
megtérengettem, s leragattam, hogy ne nojon ugy el. S ugy es akkorat nott.”

3.1.2.9. Mohaval boritott (bundzsdkos) helyek visszaszoritasa: a mohaval
fedett teriiletek szénahozama alacsony, ezért ha valahol jelentés mohaboritas
alakul ki, igyekeznek azt minél jobban visszaszoritani. Ennek legegyszertibb
modja a mohaparndk vasvillaval valo felszedése, ez azonban rovid tavi meg-
oldas. Hosszabb tavon sikeres a bundzsdkos helyek tragyazasa. A legjobb mod-
szernek azonban az égetést tartjak, amely szintén jo és hosszl tavii megoldas:
»vagy megegetni! Csinaltam ugy is, hogy ilyen faagakat, szaraz agakat, meg-
raktam igy a tetejit, s meggyujtottam, s akkor elégett, s utina egy darabig jo,
rendes széna lett, jo kévér széna.”

3.1.2.10. Forraslapok (selymékes helyek) lecsapolasa: az éltalaban szobanyi
méretli gyimesi forraslapokat ritkdn csapoljak le, hiszen kis kiterjedésiik miatt
komolyabb gazdasagi jelentdségiik sincs. Lekaszaljak a savanyu szénat termo lap-
foltokat is. Ha mégis lecsapolnak egy-egy lapot, akkor arkolassal gyorsitjak meg a
viz lefolyasat, s ezzel zsugoritjak dssze a savanyu filivet termd lapfoltokat.

3.2. A gyimesi extenziv (hagyomanyos) gyepgazdalkodas — legelok

3.2.1. A legel6k tipusai
Az irtasrétek valamivel tobb, mint fele legeloként (gyimesi nevén regloként)
hasznosul. A legeldk harom tipusba sorolhatok a legeltetési rend szempont-
jabol: 1.) telepiilésekhez kozeli (,,bennvalo”) legeldk; 2.) hegyi legeldk; 3.)
juhlegeldk (3. tabldzat).

3. tablazat Legel6tipusok Gyimesben

Bennvalé legel6 Hegyi legel6 »Havasi” legeld

magasabb hegyeken a legmagasabb

kozel a telepiiléshez (a telepiiléstol kb. 1-2 | hegyek lapos

Taji pozicié (kb. fél ora gyaloglas)

ora gyaloglasra) platojan
Allatok 6rzése nincs nincs van (fizetett)
Allatok hazajar minden nap  |egész nyaron kinn van egész nydron kinn
tartézkodasa van
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I;/Illendeeil(’ljreesf :ﬁnzrgiy A fizetett pasztorok
Kihajtja az allatokat egelore, s any az ¢jszakazo
. . szallason tolti az ., L.
Tulajdonos minden reggel, este . , , helyre épitett nyari
. ¢jszakat. Reggel tér 114
pedig haza. , |szallason vannak
haza a faluba az este és N .
oL napkdzben is.
reggel fejt tejjel.
Nyari szallas .
- nincs van van
(épiilet)
Legel6 allat szarvasmarha szarvasmarha, 16 juh (kecske),
szarvasmarha

Az allat
éjszakazo helye

a faluban, istalloban

hegyi istalloban

nyitott karamban

Termelés (tej,
sajt, borji)

tej, sajt, borju; csaladi
célra, a felesleg
cladasa

tej, sajt, borju; csaladi
célra, a felesleg eladasa

sajt; kereskedelmi
célra

Jellemzo
novényzet

Agrostis tenuis,
Trisetum flavescens,
Leucanthemum
vulgare, Primula veris
stb.

Agrostis tenuis,
Anthoxanthum
odoratum, Alchemilla
spp., Gentiana
cruciata, Juniperus
communis stb.

Trifolium repens,
Bellis perennis,
Alchemilla sp. stb.

A legeldket a kedvezdtlenebb adottsagu, els@sorban a déli kitettségli (ve-
rofényes), meredekebb, koparabb hegyoldalakon alakitottak ki. Egy résziik
magantulajdonban van, mas résziik kozosségi vagy kozségi tulajdon. A gazdal-
kodok kihajtasi joggal rendelkeznek, pontosan meg van hatarozva, mennyi le-
gel6 allatot hajthatnak ki egy-egy teriiletre. K6zosségi €s csaladi hagyomanyok
alapjan tudjak, hogy az egyes legeldteriiletek mennyi allatot képesek eltartani.
Az éllatlétszam gy van bedllitva, hogy szélsdségesen szaraz, kisebb fithoza-
mot hozd években is elegend6 legyen a taplalék, igy csak kivételesen szaraz,
aszalyos években allhat eld vészhelyzet.

A ,bennvald” legelokrdl minden nap haza, a faluba jar be az allat. A hegyi
legeldk ehhez mar tal messze vannak a telepiiléstol. Ezeken a legelékon istal-
16k épiilnek, és a gazdak mennek ki minden este a legeldre, a kinti istalloba
kotik az allatokat, maguk pedig az istallo mellett felépitett nyari szallason (ka-
liba) éjszakaznak. A reggeli fejést kovetden térnek vissza a faluba. A ,hava-
si” legelokon fizetett (gyakran roman) pasztorok iigyelnek a falubeliek altal a
nyéjakba adott juh-allomanyra, és a fejés is az 6 feladatuk. A tejbdl eldallitott
sajt elére meghatarozott hanyadat a tulajdonosoknak adjak, a maradékot pedig
maguk értékesitik.

A legeld allatallomany egy része augusztus végéig a legelokon, ezt kdvetd-
en az els6 fagyok érkezéséig az idokozben felszabadulod kinnvalo kaszalokon
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legel, ahol az augusztusban torténd kaszalast kovetden mar nem n6 akkora sar-
Jju, hogy azt érdemes lenne lekaszalni. Az Orodik nevii hegy oldaldban példaul
Szent Istvan tinnepe (augusztus 20.) utan szabadul fel a kinnvalo kaszalok te-
rilete: ,,Szent Istvan elott le kellett kaszalni, azér’, mer’ a legelokon ma’ meg-
fogyott a regelés. S akkor a kaszalokon, ahol Szent Istvan elott megkaszalodott,
s mad’egy két hetet ugy maradott, s akkor az felcsapodott, akkor ki, s a malna-
vész, s minden, s az allatoknak vot, jo vot, jo ellatds.”

3.2.2. A legeldk kezelése
A legeldk szintén irtaseredetli gyepek. A legeltetés intenzitasatol fiiggden tiis-
kés cserjék (egybibés galagonya — Crataegus monogyna, gyepiirdzsa — Rosa
canina agg., kozonséges boroka — Juniperus commnuis ) és pionir fafajok (nyir-
fa — Betula pendula, kecskefliz — Salix caprea, lucfeny6 — Picea abies) nének
fel egy mozaikos, a kaszalokénal joval valtozatosabb él6hely-komplexumot
kialakitva. A legeldket a kaszalokhoz hasonloan folyamatosan kezelni kell.

A legeldkhoz kapcsolodd munkak évkorben betdltott helyét a 2. abra mu-
tatja.

Hénap 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Legeltetés | |

Legeldtisztitas

Kertelés

Kosarazas | |

2. abra A legeldk kezelésének 1épései az évkorben (A Legeltetés soraban a savozott négyze-
tek jelzik, a havasi legelokon folytatott (juh)legeltetést, mikozben a marhaallomany jelentds
része ekkor mar a kinnvalo kaszalok sarjujan legel.)

3.2.2.1. Legeltetés: a legelok fenntartasa szempontjabodl legfontosabb a kello
intenzitasu legeltetés. Ez korlatozza a becserjésedés lehetdségét. A legeld alla-
tok altaldban majus kozepén keriilnek a legeldkre, s egészen augusztus végéig
ott is maradnak.

3.2.2.2. Legelok tisztitasa (reglopucolas): fontos 1épés a legeldtisztitas, kiilo-
nosen az alulhasznalt legelokon, ahol a cserjésedés és a fas vegetacio felvero-
dése egyre nagyobb teriileteket foglal el a gyepbdl. A regldpucoldsra éaltalaban
kora tavasszal (ritkabban &sszel) keriil sor. A gazdak minden legel6re kihajtott
allat utan 2 napot kotelesek dolgozni a legeldk tisztitdsan. Ez a fent emlitett
cserjefajok, valamint fiatal fak eltavolitasat jelenti. A kivagott fakat, cserjéket
megszaritjak, majd elégetik.
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3.2.2.3. Keritésjavitas (kertelés): a tavaszi tisztitas idején javitjak a keritése-
ket is. Mivel a legeldk tobbségén nincs az allatokat 6rzd pasztor, a keritések
akadalyozzak meg, hogy a legeld allatok elkoboroljanak, illetve a kaszalokra
jutva kart okozzanak.

3.2.2.4. Kosarazas: a ’80-as években a hozam novelése érdekében miitragyat
szortak a legelokre. A mitragya hasznalata csupan néhany évig tartott, s rovid
tavon a hozamot jelentésen novelte. Felhagyéasa utan azonban a gyepek hoza-
ma drasztikusan visszaesett, raadasul a legelokon a szorfii (Nardus stricta), egy
gazdasagi szempontbol teljesen értéktelen fiifaj jelent meg €s terjedt el, helyen-
ként monodominans gyepeket kialakitva. A szOrfii elterjedése nagy gazdasagi
kart okozott a gyimesi gazdalkodoknak, hiszen ezt a fiifajt az allatok nem eszik
meg, s kaszalni sem lehet.

Visszaszoritasat a gyimesiek kosarazdssal oldjak meg. A kosdr a juhok
¢jszakazohelyét koriilvevé mobil karam. A kosarban a kis teriiletre szoritott
allatok taposasa és tragyaja a novényzet fold feletti részét néhany nap alatt
szinte teljesen megsemmisiti. A kosarat négy-6t naponta at kell helyezni. Az
athelyezés utan egy kétszikiiekben gazdag, magas tapértékli gyep alakul ki a
kovetkezd vegetacios periodusban, a szorfii jelentds mértékben visszaszorul.
Ha a kosar tal hosszu ideig marad egy helyen, nitrofil gyomfajok (pl. havasi
lorom — Rumex alpinus, nagy csalan — Urtica dioica) jelennek meg, amelyek
kiirtasa évtizedeken at sem lehetséges.

3.3. Az extenziv gazdalkodast éré recens 0kologiai, tdrsadalmi és gazdasagi
hatasok

A fentiekben bemutatott természetkimélo, vegyszereket, mutragyat és gépesi-
tést szinte teljesen nélkiilozé gyimesi gyepgazdalkodas a betelepiiléstol eltelt
kb. 250 év soran alakult ki, és adaptalodott a folyamatosan valtozd gyimesi
természetfoldrajzi-okologiai €és tarsadalmi viszonyokhoz. A tarsadalmi kor-
nyezetben nagy valtozast jelentett a lakossag szamanak jelentds novekedése,
ezzel a birtokok folyamatos aprozodasa: ,,most, ugye, mindenkinek kevesebb
van, akkor, a nép nem vot oppe ennyire elszaporodva. De most mindenkinek
elosztodott az a kicsi. Itt nehany hdz vot, nem vot igy béépitkezve, mint most, de
ugy elszaporodtunk, s akkor a birtokot es, ugye, felosztottdik.” A népesség no-
vekedésével parhuzamosan az allatdllomany létszama is emelkedett, mikdzben
az egy gazdasagra jutd kaszaloteriilet jelentésen csokkent. Ebbol addddan a
gyepgazdalkodas €s szénatermelés egyre intenzivebbé valt: ,,a régi idébe nem
vot ennyire a fodnek a megmiivelése.”

A gazdalkodas tobb aspektusa is nagyot valtozott az eltelt idészakban. Ko-
rabban a tehén , ki vot csapva reggel, s riigyet huztak neki, s bojtot [fiatal luc-

356



,»Azt nem lehet elmondani, mennyi szép szinl virag van, egyik szebb a masiknal...”

feny6t]”, tehat napkdzben lombtakarmannyal (flizfa-fajok, lucfenyd) etették,
szénat csak reggel és este kapott. Most azonban ,,nemigen csapjak ki [az élla-
tokat], mer’ hidegek vannak, most a marhat nemigen... Feltik jobban. Akkor
nem féltették.” Az egész nap az istalloban tartott allatok szénaigénye joval na-
gyobb, ezzel jelentdsen n6 a gyimesi gazdasagok szénasziikséglete. A birtokok
aprozodasa ¢€s a téli takarmanyozas valtozasa sziikségszerlien intenzivebbé tette
a gyepgazdalkodast — a természetkiméld gazdalkodas keretein beliil.

Viltozott a kaszalas idpontja is. A bennvalo kaszalokon a szénacsinalas
egy honappal korabbra, Maria—Magdolna napjardl (julius 22.) Keresztel6 Szent
Janos napjara (junius 24.) tevodott az elmult néhany évtized soran: ,.ezelott
csak Magdolnakor kezdték kaszalni a kertekbe™. A valtozas oka a bennvalo
kaszalok tavaszi legeltetésének felhagyasa és a szerves tragyazas megjelenése
volt. Mindezek kovetkeztében a fiifélék novekedése gyorsabba valt, igy elke-
rilhetetlen volt a kaszalas megkezdésének korabbra tolodasa.

A kaszalas id6épontjanak valtozasat a gyimesi gazdalkodok szerint is befo-
lyasolta az idojaras megvaltozasa, hiszen az utdbbi idében ,,kordbban kezdett
lenni a tavasz, a nyilatkozat, s akkor hamarabb nott fol a fii, akkor kezdték
kaszalni korabban, s addig, hogy aztan Szent Janoskor bé van érve.”

A gazdalkodas nemcsak tarsadalmi, 6kologiai (klimatikus) okok miatt val-
tozott az elmult években. Romania 2007-es EU-csatlakozasa utan bevezetett
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatds kifizetésének feltételeként szamos
olyan szabalyozés lépett életbe, amely a gyepgazdalkodast is érintette. Az
egyik legfontosabb, hogy a hagyomanyos gyakorlattal szemben csak julius 1.
utan lehet a szénacsinalasnak nekifogni, ,,hamarabb nem es szabad”: ,,most az
unio koveteli, ugye, a tamogatas (miatt), hogy julius 1. elott nem szabad a ka-
szat beléakasztani a fiibe.” Ez a gyimesieknek gazdasagi karokat okoz, mivel
»ezeken a kover bennvalo kaszalokon dolnek dssze a fiivek, rothad az alja...” /
ha elhagyja az ember akkorra, akkor ugy megoregedik a fii, hogy a marha se
eszi meg. Tiszta szalmave valik.” | ,,ahol tul ganyes, tul koéver, ott a szél donti le,
ott akkor azt le kell vagni, mer’rothad le. Ezt az idéjaras is hordojza.”

A legelok kapcsan meg kell emliteni a tejre, tejtermékek eldallitasara vonat-
kozo6 egyre szigoribb szabalyozast, amelynek kdvetkeztében Gyimesben (is)
folyamatosan csokken a tehénallomany. Ennek kovetkeztében a legelok egy
része ma mar alulhasznalt, erételjesen cserjésedik, erdosodik. Ezzel parhuza-
mosan a reglopucolas is egyre elhanyagoltabb tevékenységgé valt a rendszer-
valtast kovetden. A tamogatasok megforditottak a trendet, a tdmogatas fejében
a legeldk gondozasa, takaritasa 0j lendiiletet kapott, napjainkban is nagy terti-
leteken zajlik. A folyamatot — elsésorban az idések — pozitivan értékelik.

Osszességében a gyimesi gazdalkodok a tAmogatas rendelkezéseit alig mi-
nositik, elsdsorban a bevételek ndvekedésének pozitiv hatasat emelik ki: ,.ez a
tamogatas, ez jo. Tudd meg, hogy jo, mert a gazdaknak ez kicsit potlast ad. Itt

357



Babai Daniel

sokat kell dogozni, kicsi a jovedelem, s kicsi vot az életbe 6rokkeé.” Ritkabban
a tdmogatashoz ko6tddod, az extenziv gazdalkodast eldird szabalyok betartasa-
nak nehézségét emelik ki: ,,ha akarjak ezt a tamogatast felvenni (a gazdak),
akkor ne hasznaljanak semmi gépezetet, hanem mint régebb, ahogy csinaltak
a gazdalkodok, hogy ugy legyen. Miitragyat ne tegyenek, kaszalogéppel ne ka-
szaljanak, hogy ugy, mint valamikor, ahogy vot a gazdalkodas.”

4. Diszkusszid

4.1. A gyepgazdalkodas — kaszalok

A gyimesi gyepek, kiilondsen a kaszalok rendkiviili természeti és kulturalis
értéket képviselnek (KnowLks, 2011, 1.). Fenntartasukra a gyimesi gazdalko-
dok arnyalt hagyoményos 6kologiai tudasuk birtokaban rendkiviil kifinomult
gyepkezelési eljarasokat dolgoztak ki. Tudatosan kezelik a gyepregeneracios
¢s a gyepdinamikai folyamatokat (v6. MEILLEUR, 1986, 2.; BABAI — MOLNAR,
2014). Ezek egy végsokig intenzifikalt extenziv, természetkiméld gazdalkodasi
rendszer részét képezik, amely lehet6ve teszi a rétek biomasszajara hato valto-
z6k tobbségének optimalizalasat, igy minimalizalva a kockazatot (v6. HErRzOG,
1997, 145-148.). A magashegységek ¢és a cirkumpolaris régio allattart6 kulta-
raihoz hasonldan a gyimesi gazdalkodas is a széna mindségére és mennyiségeé-
re optimalizalt (példaul MEILLEUR, 1986; CRATE, 2008; GLASENAPP — THORNTON,
2011). Ezért a kaszalok (és a legelok) mindenkor megfeleld allapota fontos a
sziikséges mennyiségii és mindségli széna és nyari takarmany eldallitasahoz.'

A kaszaloréteken a legfontosabb kezelési 1épés a rendszeres kaszalas,
amely Europaban legalabb ezer éve jelen van (PaLApi-Kovacs, 1979, 57.;
PoscHLop — WaLLISDEVRIES, 2002, 366.). Ez azon til, hogy biztositja a gazdak
szamara a nélkiilozhetetlen szénamennyiséget, a gyep folyamatos megmarada-
sat is segiti, amely a gazdalkodas hosszl tavl fenntarthatosdga szempontjabol
fontos (példaul PaLApi-Kovacs, 1979, 138.).!" A kaszalas hatasara a dominans

10 Gyimesben egy tehén atteleltetését koriilbeliil 3,5-4 tonna széna biztosithatja, csakiigy
mint a Francia-Alpokban (MEILLEUR, 1986, 279.). Jakutidban minddssze 2 tonna szénat
szamitanak egy allat kiteleltetésére (CRATE, 2008, 118.; MEszAros, 2014, 386.).

' A kaszalas eszkozkészletét tekintve a hidegségi gazdak 35%-a csak kézzel, 36%-a csak
géppel kaszal, 29%-a mindkét eszkozt hasznalja szénacsinalaskor (Biro et al., 2011, 7.). Az
EU korlatozza a gépi kaszalast, tobbletforrasokat a csak kézzel kaszalt kaszalok kaphatnak
(2. csomag). A kisgépi kaszalas tiltasa azonban éppen ellenkezd hatast ér el, mint amit sze-
retne — megndveli a felhagyas kockazatat, semmint eldsegitené a kézi kaszalas terjedését,
hiszen a kézi kaszalas nem hatékony, faradsagos, ekdzben nincs olyan nagy pozitiv hatasa
az ¢él6vilagra a gépi kaszalassal szemben (KnowLEs, 2011, 6.).
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gyepalkoto fliifajok mennyisége megnd, akadalyozva a fasszaraak megtelepe-
dését a gyepekben (PavLu et al., 2011, 1023.).

A kaszalas idejének meghatarozasa, a kaszalasok szdma gazdasagi és 6ko-
l6giai szempontbdl egyarant fontos. A gyimesi gazdasagoknak sziiksége van jo
mindségli szénara, sarjura, de sziikség van a magszorasra is, a hozam hosszl tava
biztositasara. A vezérnovény viragzasahoz idozitett kaszalast Tessedik Samuel
is javasolta (Tessepik, 1801, 26.). A gyimesi gazdalkoddok a gyepalkotd fiifélék
(Poaceae) fenofazisaira figyelve hatarozzak meg a kaszalas idépontjat: amikor
a fiivek ,porozni” kezdenek, akkor fognak neki a szénacsinaldsnak. A fiifélék
viragzasa adott jelet a kaszalas megkezdéséhez a Sarkozben, Atanyon, a Zemp-
Iénben, a Kiskunsagban, D¢l-Tiszantlon és a Karpat-medence szamos tovabbi
pontjan (TArasi, 1936, 172.; SzaBo, 1957, 30.; FEL — HorEer, 1961, 77.; Ikval,
1962, 34.; ANDRASFALVY, 1965, 32.; PaLADI-KovAcs, 1979, 152.).

A szénatermelés Gyimesben, akar a tobbi hegyvidéken is a faluhoz koze-
li, tragyazott (itt bennvalo), és az extenziven hasznalt hegyi, nem-tragyazott,
évente csak egyszer kaszalt (itt kinnvalo) kaszalokon zajlik (pl. Ikvar, 1962,
30.; MAURER, 2005, 6.; DEME, 2013, 7-9.). A bennvalo kaszalokon a szénacsi-
nalas a kozvélekedés szerint ma Keresztelé Szent Janos napja (junius 24.) utan
kezdddik, bar egy felmérés szerint a megkérdezett gazdaknak csak 61,5%-a
kezdi meg valdban ekkor a kaszalast (Biro et al., 2011, 6.). Paladi-Kovacs At-
tila adatai szerint Gyimesben Szent Péter napjan (junius 29.) kezddédik a kasza-
las (PaLADI-KovaAcs, 1979, 152.), de a Karpat-medence hegyvidéki teriileteinek
tobbségén Kereszteld Szent Janos napja a legaltalanosabb (PALADI-KOVACs,
1979, 152.) — ahogy ezt a recens gyimesi adatok is megerdsitik. A kinnvalo
kaszalokon julius masodik felében indul meg a szénacsinalas. A hegyi kasza-
lok egyszeri kaszalasa Erdélyben és a Felvidéken jellemzd (PALADI-KovAcs,
1979, 148-150., 153.). Ezek az évente egyszer kaszalt (kinnvalo) kaszalok a
legfajgazdagabb és legtobb novénytarsulasnak otthont ado élohelyek (BEauroy
etal., 1994, 16.; Baur et al., 2006, 266.; NIEDRIST et al., 2009, 201., 206.; CSER-
GO — DEMETER, 2012, 24.), amelyek Gyimesben az Un. lapias (leveles) szénat
biztositjak (Baal et al., 2014, 43.). A sarjukaszalas augusztus végeén, altalaban
Szent Istvan napja (augusztus 20.) utdn kezdddik az egész Karpat-medencében
(PaLApi-Kovacs, 1979, 153.).

Gyimesben egy kiilonleges kaszalasi rendszert is dokumentaltunk, a parcel-
larotaciot. Ez a helyi gyepgazdalkodas egyik legérdekesebb eleme. A gyimesi
gazdalkodok altalaban tobb, harom-négy kaszaloparcellat birtokolnak. Ezeket a
kiilonb6z6 parcelldkat évrdl évre eltérd sorrendben, igy eltérd idében kaszaljak
le, egyszerre biztositva j6 mindségli (koran levagott) szénat, a tobbi parcellan a
magszoras lehetdségét, ezzel a hozam hossza tava fenntartasat. A rotacios rend
kialakitasakor figyelembe veszik a vegetacio fejlodésének sebességét, a par-
cellak kitettségét és tragyazott voltat, ravilagitva a gyimesiek gyepdinamikai
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folyamatokra vonatkoz6 mély 6koldgiai tudasara. Ilyen jellegli parcellarotacio
egyeldre nem ismert a hagyomanyos 6kologiai tudassal kapcsolatos szakiroda-
lomban, de hasonl6 rendszert kérvonalaz egy maramarosi (Romania) vizsgalat
(DanLsTROM et al., 2013, 198.), illetve egy francia adat is.'?

A kaszalotisztitas a gyepet megfeleld allapotban tartja, felszamolja a ka-
szalast mechanikusan akadalyozo tényezoket (vO. PaLApI-KovAcs, 1979, 138—
139.). A gyimesi gazdalkodok eljarasa (vakondturasok, hangyabolyok elegyen-
getése, a télen Osszegylilt levelek, agak stb. 0sszegyljtése, égetése) szinte teljesen
egyezd a Vasi-hegyhaton a 19. szazadban, valamint a Karpat-medence szdmos
tovabbi részén (példaul Dél-Tiszantul, Borsod, Csikszentgydrgy, Maramaros) a
20. szazadban megfigyeltekkel (NaGy, 1900, 135.; SzaBo, 1957, 12.; Ikval, 1962,
33.; PaLApi-KovAcs, 1979, 139.; DAHLSTROM et al., 2013, 198.; DEmE, 2013, 10.).
A 20. szazad els6 felében Svédorszagban is hasonloan kezelték a kaszalokat
(MiTLACHER et al., 2002, 64.; DAHLSTROM et al., 2013, 198—199.). A tisztitasi fel-
adatok a kaszalogépek megjelenésével még nagyobb jelentdségre tettek szert,
mivel a kaszalégéppel nem lehet kikeriilni a vakondturasokat (ezektdl poros
lesz a széna), koveket (ezektdl kicsorbul a kés). Gyimesben a gyepek kora
tavasszal torténo égetése, mint a Karpat-medence nagy részén elterjedt gyep-
tisztitasi eljaras, nem jellemz6 (v6. SzaBo, 1957, 8.; PaLAbi-Kovacs, 1979,
127-128.; DEmE, 2013, 11.).
gyorsitasa. Ezt a szénamurha Kiszorasaval érik el. Ezzel kapcsolatban Paladi-
Kovacs Attila csak a dunantali és felfoldi teriiletrdl kozol adatokat (PALADI-
Kovacs, 1979, 136-137.). Ujabb adatok szerint az Alfoldon, a Hortobagyon
a pasztorok és gazdalkodok a kozelmultban is alkalmaztdk a murhat a gyepek
regeneralasara.’* Ezzel szemben Szabo Matyas a Koros-Berettyo vidékén nem
emliti a murha ilyen célu felhasznalasat (SzaBo, 1957). A murha hasznélata Nyu-
gat-Eurdpaban a 20. szazadig elterjedt gyakorlat volt, jelentds szerepet jatszva az
irtasrétek fajkészletének kialakitasaban és fenntartasaban (Cousins — ERIKSSON,
2001, 460.; PoscHLoD — WALLISDEVRIES, 2002, 372.). A tragyazott (bennvalo)
kaszalok floraja altaldban jelentdsen eltér a nem-tragyazott gyepek fajkészletétol
(NieprisT et al., 2009, 201.). Gyimesben a murhaszorasnak koszénhetoen a vart-
nal kisebb kiilonbség van a két kaszalotipus fajkészlete kozott, a murha folyama-
tos mag-utanpo6tlast biztosit a tragyazott kaszalokon, mérsékelve a kinnvalo és
bennvalo kaszalok fajkészlete kozti kiilonbséget.

A murha a felhagyott szantok visszagyepesitésére is kivaléan alkalmas,
Gyimesben ¢€s a Francia-Alpokban is gyakran alkalmazzak (alkalmaztdk) ilyen
célra (MEILLEUR, 1986, 282.). Nemesitett flimagkeverékek hasznalatarol nincs

12 Molnar Zsolt szobeli kozlése.
13 Molnar Zsolt szobeli kozlése.
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tudomasunk (csak a szomszédos csiki falvakban) (PAaLADI-KovAcs, 1979, 136—
137.).

A déli kitettségli (verdfényes) oldalakon a bartacin (Onobrychis viciifolia)
feliilvetése segiti a megfeleld szénahozam elérését. Az Onobrychis viciifolia egy
mediterran elterjedési faj, amelyet Gyimesben kizarolag gyepek feliilvetésére
hasznalnak, mik6zben Nyugat-Eurdpaban a 16. szazad 6ta jelen van a szant6fol-
di takarmanytermesztésben (MEILLEUR, 1986, 294.; PoscHLOD — WALLISDEVRIES,
2002, 367.'%). Gyimesi megjelenésérdl a helyi gazdalkodok a vasti toltés sta-
bilizalasdban betdltott szerepét emelik ki, de a masodik vildghébortt kdvetd
gazdatanfolyamoknak is szerepe lehetett ebben. !’

A tragyazas a szénahozam ndvelése szempontjabol fontos. Gyimesben
a gazdasag legfontosabb agazataban, az allattenyésztésben keletkezd szer-
ves tragya legnagyobb része a 20. szdzad kozepéig a szantokra, azok jelentds
részének felhagyasa utan a bennvalo kaszalokra keriilt (v6. PALADI-KOVACs,
1979, 130.; BaBai et al., 2014, 37.).'° A tragyazas jelentésen megnoveli a hoza-
mot: gyorsabban és magasabbra nének a gyepalkoto fiifélék (WiLLEmS, 1985,
37-38.; NieprisT et al., 2009, 206.). Ennek kovetkeztében kevesebb fény jut a
gyepekbe, a dominans fiifélék elszaporodnak, a kevésbé versenyképes fajok
(pl. orchidedk) tobbsége visszaszorul, a fajszam latvanyosan csokken (MARINI
et al., 2008, 366.; NieprisT et al., 2009, 205-206.). A fajszam csokkenését
Gyimesben a szénamurha kiszorasa ellenstlyozza.

A gyimesiek csak szerves tragyat hasznalnak fel a hozam novelésére. A miit-
ragyazas negativ hatasainak (a Nardus stricta mennyiségének novekedése, az
egyszikiieck dominanciaja) megtapasztaldsa miatt Gyimesben egyaltalan nem
jellemzd a miitragya haszndalata (BIrO et al., 2011, 7.; HuBAND — MCCRACKEN,
2011; 5.).

A burjanok szelektiv gyéritése a kaszalok fajkészletét a széna mindsége
érdekében alakitja at (v6. SzaBo, 1957, 12.; MEILLEUR, 1986, 270.). A Francia-
Alpokban elsésorban a mérgezo fehér zaszpa (Veratrum album) és sarga tarnics
(Gentiana lutea) adllomanyait gyéritik (MEILLEUR, 1986, 270., 306.), elobbi faj
ildozése Gyimesben is jellemzd. Az 8szi kikerics (Colchicum autumnale) zSld,
terméses (tavaszi) alakjat a gyimesiek szaritott allapotban nem tartjak mérge-
zOnek, belekeriil a szénaba. Ezért nem irtjdk a Colchicum tavasszal fejlédo
alakjat, noha tisztaban vannak azzal, hogy a magszoras lehetdségét igy bizto-
sitjak az dsszel rendkiviil mérgezo viragot hajtod fajnak (6sszekotik a tavasszal
¢és Osszel fejlodo alakot, a neve: varjuhagyma — vo. PENTEK — SzaBO, 1985,

14 Az adatot Peter Poschlod és Michael WallisdeVries STEBLER — SCHROTER 1902-ben meg-
jelent konyvére hivatkozva kozlik.

15 Szabo T. Attila szives szobeli kozlése.

16 Somogyban, ahol Gyimeshez hasonldan az allattartas volt a legfontosabb gazdasagi aga-
zat, elsésorban a gyepeket tragyaztak, nem a szantokat (T. MERrey, 1966, 337.).
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221.; MEILLEUR, 1986, 301.). Az osztrak gazdalkodok tobbsége a tavaszi hajtast
is mérgezOnek tartja, szelektiven gyériti (WINTER et al., 2011, 1774.).

A kaszalok tavaszi legeltetése orszagszerte jellemzd volt, szdmos helyen
a sarjukaszalast is ellehetetlenitette a Szent Gyorgy napjaig (aprilis 24.) is el-
tarto tavaszi legeltetés (PaLADpI-KovAcs, 1979, 150.). Korabban az Alpokban
is jellemzd volt a kaszalok tavaszi legeltetése (MEILLEUR, 1986, 284.), amely-
nek gyepekre gyakorolt jotékony hatasat (bokrosodas, alacsonyabb szar) a
gyimesiek is elismerik, de egyre kevesebben alkalmazzak ezt a kezelési 1épést
a szénahozam féltése miatt.

A mohaparna visszaszoritasa, valamint a selymékesek lecsapolasa gaz-
dasagi szempontbol kevéssé jelentds tevékenységek. Utobbi a 19. szazad ota
minden gazdasagi szakiré Utmutatasai kozt szerepel (pl. Tessedik Samuel,
Galgoczy Karoly) (PaLApi-Kovacs, 1979, 135.), Gyimesben azonban a forras-
lapok kis kiterjedése miatt nincs komolyabb jelentdsége. Az Alpokban azon-
ban gyakran alkalmaztak (GLASENAPP — THORNTON, 2011, 775.). A mohas foltok
kezelésérdl rendkiviil kevés adattal rendelkeziink (vo. Ikval, 1962; PALADI-
Kovacs, 1979; MEILLEUR, 1986; DEME, 2013), de Kovacs Mark Bakonyi gazda
cimii munkéjaban a mohas rétek felszantasat és szénamurhdval vald bevetését
szorgalmazza (KovAcs, 1829).

Gyimesben ritka az olyan szarazsag, amely sziikségessé tenné a gyepek on-
t6zését (hazankban is elsdsorban az Alfoldre jellemz6 — PaLApi-Kovacs, 1979,
133.). Az Alpok egyes részein nagy tertiletli kaszalokat ontoznek (NETTING, 1981,
44-45.), masutt csak a sz¢élsOségesen szaraz években, az elsO széna levagasa
utan ontdzik a gyepeket, a kisebb vizfolyasokat kiséré parcellakon (PALADI-
KovAcs, 1979, 134.; MEILLEUR, 1986, 269.). Gyimesben a gyepek ontozésére
utal6 adatokat nem talaltunk.

Osszességében megallapithaté, hogy a kaszalok kezelése tekintetében a te-
vékenységek kore alig sziikiilt az elmult évtizedekben, csak a bennvalo kasza-
lok tavaszi legeltetése tlint el szinte teljesen. A szénatermelés intenzifikalasa
nem jart a hagyomanyos eljarasok soksziniségének egyhangubba valasaval.
Az yjitasok kovetkeztében azonban a gazdalkodas id6-dimenzidja homogeni-
zalodott: a kaszalogépek megjelenésével a kaszalas iddintervalluma jelento-
sen megrovidiilt, a tamogatds néhany eldirasa pedig tovabb homogenizélja a
tajhasznalat korabban fennalld diverzitasat (pl. szénacsinalds megindulasanak
idépontja) (v0. GLASENAPP — THORNTON, 2011, 776.).

4.2. Gyepgazdalkodas — legelok

Alegeldk kezelése joval elnagyoltabb, robosztusabb. A legeltetés megfeleld in-
tenzitasat a hagyomany Orizte médon alakitjak ki. Napjainkban inkébb az alul-
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legeltetés, illetve a juhokkal valo legeltetés okoz 6koldgiai problémat. Az eltérd
tajhasznalat eredményeként a legeldk fajkészlete jelentdsen eltér a kaszaloke-
tol, elsdsorban a haszonallatok szelektiv legelési preferencidja miatt (NIEDRIST
etal., 2009, 207.). Noha a legelok sokkal valtozatosabbak mikroéldhelyekben,
mint a kaszalok, a legelok egyértelmiien fajszegényebbek, mint a nem tragya-
zott, egyszer kaszalt kaszalorétek (HanssoN — FOGELFORs, 2000; FISCHER — WIPF,
2002, 4., 7.; CSERGO — DEMETER, 2012, 5.). A legelés hozzajarul a fiifélek, de a
fasszarua fajok, elsdsorban a torpecserjék elszaporodasahoz is, ezen feliil pedig
a lagyszara fajok tobbségének visszaszorulasahoz (FiscHer — Wipk, 2002, 6.;
NIEDRIST et al., 2009, 207.). A legel6k tisztitasa (reglopucolas) a legeltetésre
alkalmas gyepteriiletek fennmaradasat teszi lehetévé (HuBanD — MCCRACKEN,
2011, 5.), mig a keritések allapotanak folyamatos ellenorzése (kertelés) a pasz-
torok altal nem Orzott allatallomany elkoborldsat megakadalyozando nélkiiloz-
hetetlen (v6. PaLApI-KovAcs, 1979, 118.).

A szoérfiives gyepek (Violo declinatae — Nardetum strictae) visszaszoritasa-
ra alkalmazott kosarazds régi gyakorlat Erdély-szerte (FOLDES, 1960). A gyenge
takarmanyt biztosito szorflives gyepeket jobb termohellyé alakitja (vo. DEME,
2013, 8.). A szorfii sokkal gyakoribb a legelt, mint a kaszalt gyepekben. Kasza-
lo-legeld valtaskor hirtelen megnd a boritasa, ezzel gazdasagi és természetve-
delmi szempontbol is romlik a gyepek mindsége (akkor is, ha marhaval legel-
tetnek) (FiscHeEr — WipF, 2002, 6-7.).

4.3. Az extenziv gazdalkodast éro tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai hatasok

Gyimes egykor alapvetoen erdds tajaban 180-250 évvel ezelott alakitottak ki
a gyepteriiletek jelentds részét (Bapai, 2013, 19-27.). 1870 ota a gyepek terii-
lete gyakorlatilag valtozatlan (BaBai, 2013, 87.), ekozben a lakossag 1étszama
4 ezer forol 14 ezerre nott (ILves, 2007, 54.). Ebbdl adéddan a gyimesi gyep-
gazdalkodas folyamatosan intenzifikalodott, kialakult egy intenziv, de hagyo-
manyos gazdalkodasi modell, melyhez hasonl6 tdjhaszndlati rendszer Europa
stirlibben lakott teriiletein, kiilondsen Flandriaban, Hollandidban és Délnyugat-
Anglidban a 19. szadzadban volt jellemzd (PLIENINGER et al., 2006, 318.).

A gyimesi irtasréteket tehat jelenlegi tudasunk szerint viszonylag késon,
két, két és fél évszazaddal ezelott alakitottak ki, bar Gyimes tagabb foldrajzi
kornyezetében (Szent Anna-to, Hargita: Lucs, Radnai-havasok) tobb ezer éves
emberi jelenlét nyomait mutattdk ki a palinoldgiai (pollenanalitikai) vizsgala-
tok (TanTAU et al., 2003, 2011; MaGyArI et al., 2006). A gyimesi gyepek faj-
gazdagsaga vetekszik azoknak az irtasréteknek a diverzitdsaval, amelyek akar
évezredekkel ezel6tt felnyitott tajban alakultak ki (v6. CousiNs — ERIKSSON,
2001, 465.; PoscHLoD — WALLISDEVRIES, 2002, 362-363.; HAlKoVA et al., 2011,
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191-192., 196.). Ugy gondoljuk, hogy a gyimesi irtasrétek ilyen rendkiviili faj-
gazdagsaga a helyi gazdalkodok hatékony gyepgazdalkodasanak kdszonhetd
(lasd pl. a murhaszoras szerepét, jelentdségét, legeltetett gyepekben a legeld
allatok, mint vektorok szerepét — PoscHLoD — WALLISDEVRIES, 2002, 365-366.;
GLASENAPP — THORNTON, 2011, 770.), és jol mutatja a hagyomanyos dkologiai
tudas adaptiv képességének jelentdségét, amely pl. az 6kologiai folyamatok
dinamikus kezelésében, a tdj mozaikossdgaban nyilvanul meg (BERKES et al.,
1998, 413.).

Az irtasrétek jovoje az intenzifikalt extenziv gazdalkodas fennmaradéasatol
fiigg (BAur et al., 2006, 262.; BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 21.; AKEROYD — PAGE,
2011, 63.; HuBanD — McCRrAckeN, 2011, 1.). Kelet- és Kozép-Eurdpaban az
extenziv gazdalkodas célja még ma sem a természetvédelmi torekvések ta-
mogatasa, elsdésorban gazdasagi kényszerek vezérlik (Beauroy et al., 1994,
15.; DaHLSTROM et al., 2013, 195.; vO. GrLAsENAPP — THORNTON, 2011, 780.),
azonban egyre kevésbé képes megfeleld bevételeket teremteni a gazdasagok
¢életben tartasahoz (BEAuFoy — MaRrSDEN, 2010, 7.). Ennek a tarsadalmi és ter-
mészetvédelmi kovetkezményei egyarant sulyosak lehetnek. Az Eurdpai Unio
tamogatasi rendszer kidolgozasaval igyekszik ellensulyozni az extenziv gaz-
dalkodast folytato, a gépesitésre, vegyszerek hasznalatara épiil6 intenzifikacid
biztositotta tobbletbevételekrol kényszerliségbol vagy onként lemondd gazda-
sagokat (BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 10.). A tdmogatas hatékonysaga azon-
ban vitathat6, nem képes megallitani az extenziv gazdalkodds hanyatlasat
(BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 12.; KNowLES, 2011, 6.), szamos gazdasag anyagi
mérlege a tamogatas ellenére negativ (BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 7.).

Ennek egyik oka, hogy a tdmogatasi rendszer a kifizetések fejében olyan
szabalyok betartasat koveteli, amelyek akar gazdasagi karokat is okoznak.
A centralizalt, homogenizald szabalyozasok sok esetben szembemennek a
fajgazdag gyepeket fenntartd gazdalkodok érdekeivel, ezzel a felhagyas koc-
kazatat novelik (KnowLEs, 2011, 7.; DaHLSTROM et al., 2013, 200.). A nagy ter-
mészeti értékeket 6rz6 terlileteken (példaul Gyimes), nem a tamogatasi rend-
szernek kellene eldirasaival korlatozni a nagy biologiai sokféleséget fenntartd
gazdak tevékenységét, hanem a tdmogatasi rendszer kidolgozoinak kellene a
helyi gazdalkodok hagyomanyos, de eredményes eljarasait figyelembe venni-
ik (KnowLEs, 2011, 6.). A gyimesiek ezt igy fogalmazzak meg: ,,miért nem
hagynak békin? Mostanig es, ahogy csinaltuk, csinaljuk ugy ezutan es.” En-
nek kiilonos jelentdséget ad, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban két évtizede
miikodd tdmogatasok hatékonysaganak vizsgalata kimutatta: szinte alig van
értékelhetd pozitiv hatasuk a biodiverzitasra, tehat az eldirasok valtoztatasara
van sziikség (KLEUN — SUTHERLAND, 2003, 964.).

Az egyik legfontosabb szabalyozas szerint a timogatott teriileteken a kasza-
las jalius 1. utan kezdédhet meg (HuBanD — McCRACKEN, 2011, 6.; KNOWLES,
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2011, 6.; SoLyom et al., 2011, 25.). Ez a tapasztalatok szerint nincs pozitiv
hatassal a gyepek fajkészletére (homogenizalja a kis teriiletli parcelldkon a ve-
getacio tér- és idobeli diverzitasat, ezzel hatranyosan érintve a novény- €s ro-
varfajok jelentds részét), €s gazdasagi szempontbdl éppen a timogatni kivant,
extenziven gazdalkodo gazdakat érinti hatranyosan (HErzog, 1997, 145-148.;
HuBaND — McCRACKEN, 2011, 6.; KnowLEs, 2011, 1., 5.; SoLyowm et al., 2011,
25.)."7 Juliusra ugyanis megvéniil a bennvalo kaszalok szénaja (példaul vo.
SzaBo, 1957, 30.; KNowLEs, 2011, 6.), és megno a széldontés kockazata (BABAl
etal., 2014, 36.). A tavaszi legeltetés megsziinése €s a tragyazas miatt a fiifélék
korabban ¢€s gyorsabban sarjadnak. Ez a kaszalas idépontjanak egyre korabbra
tolodasat idézi eld. A tamogatas eldirasai éppen szembemennek ezzel a folya-
mattal (KNnowLEs, 2011, 7.).

Gondot jelent az is, hogy a teriiletalapi tdimogatasok 0,3 hektarnal htizzak
meg a tamogathatosag also hatarat. Ezzel a roman kisparaszti gazdasagok par-
cellainak jelentds része (Maramarosban és Gyimesben kb. a fele) nem része-
stil tamogatasban (NRDP 2009; DanLsTROM et al., 2013, 199.). A tdmogatasok
tertiletmérethez val6 kotése mindenképpen hatranyos (BEAUFOY — MARSDEN,
2010, 7.; KnowLEs, 2011, 7.).

A 2007 ota miikodo tdmogatasi rendszer negativ hatasa jol tiikr6zodik az 4l-
latallomany létszamanak alakulasaban. A Hargita megyei gazdasagokban a szar-
vasmarha-allomany 12%-kal csokkent 2006 és 2010 kozott, mikozben a juhok
szama 31%-kal nétt (SoLyowm et al., 2011, 19.). Ez az irtasrétek szempontjabol
aggaszto tendencia a teriiletalapti timogatasok rossz elosztasi mechanizmu-
sanak az eredménye (azonos tamogatasi 0sszeg a kaszalokra és a legelokre),
amely az értékes, extenziven haszndlt kaszalok juhlegeldvé alakitasaban tes-
teslil meg (CsErRGO — DEMETER, 2012, 4., 35.; DEMETER — KELEMEN, 2012, 8.;
MATE — MOLNAR, 2013).

4.4. Tarsadalmi hasznossag — természetvédelmi vonatkozasok

Kontinensiink fajgazdag irtasrétjeinek hosszu tavi fenntartasa egyszerre jelent
gazdasagi, tarsadalmi és Okologiai-természetvédelmi kihivast. Az irtasrétek
Europa-szerte, évtizedek ota tapasztalhaté fogyatkozdsa Romaniaban csak az
elmult tiz, Gyimesben az elmult 4-5 évben indult meg (pl. BAur et al., 2006,

7 A gyepek diverzitasa nemcsak a novényfajok szempontjabol kiemelkedd, az irtasré-
tekhez kotédik Eurdpa nappali lepkefajainak csaknem a fele (Baur et al., 2006, 265.).
A tamogatasi rendszer ellenére Hollandiaban 1990 és 2009 ko6zott drasztikusan, 70%-kal
csokkent a megfigyelt gyepi lepkefajok szama (BEAuFoy — MARSDEN, 2010, 22.). A korlato-
zasok kovetkeztében Csehorszagban legalabb egy lepkefaj kipusztuldsat mar bizonyitottak
(Konvicka et al., 2008, 524.).
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262.; DEMETER — KELEMEN, 2012), de a folyamat sokkal lassabb, mint az Alpok-
ban vagy a Karpatok mas teriiletein, hiszen a gazdalkodok szdmara gazdasagi
kényszer, de emellett szokasok vezérelte presztizskérdés is a kaszalok megfeleld
gondozasa (MEILLEUR, 1986, 4-5.; HUBAND — MCCRACKEN, 2011, 7.). A problémat
ennek ellenére kezelni kell.

A felhagyas okat Gyimesben nem az elnéptelenedésben (vo. WALTHER, 1986,
308.; Baur et al., 2006, 262.), sem pedig a gépesithetdség korlataiban (vo.
Grasenapp — THORNTON, 2011) latjuk. A legfontosabb ok az EU tejtermékekre
vonatkozo rendeleteinek rendkiviili rugalmatlansaga, amely ellehetetleniti a ko-
rabban miikddo gyimesi tejtermeld gazdalkodast — az eldallitott nyerstej jelentds
része eladhatatlanna valik. A hegyi tanyak telepiiléstél valo tavolsaga altalaban
nem teszi lehetové a tej megfeleld idoben adott hdmérsékletiire torténd hiitését
(1 oréan beliil 4 °C elérését), ezzel az eldirt csiraszamra vonatkozo el6iras telje-
sitését (maximalis csiraszdm 10 0000 db/ml). Ennek kovetkeztében a gyimesiek
tejtermeld gazdasaga az Onellatés szintjére zsugorodik, az llatlétszam (elsdsor-
ban a szarvasmarha—allomany) folyamatosan csokken, a feleslegessé valo ka-
szalokat, elsdsorban a legértékesebb, legextenzivebben hasznaltakat juhlegelové
alakitjak vagy felhagyjak (CsercO — DEMETER, 2012, 4.). A kontinens-1éptékii
szabalyozasok tajidegen elveket és szemléletet igyekeznek meghonositani (vo.
KNowLEs, 2011, 6.).

A kérdés hatékony megoldasa a kdzelmultig jellemz6 kutatasi gyakorlattal
szemben a természet- és tarsadalomtudomanyok Osszefogasaval, az eddigi-
eknél sokkal holisztikusabb megkdzelitéssel lehetséges (Mascia et al., 2003,
649.; PLIENINGER et al., 2006, 318.). Az eurdpai jelentoségli természeti érté-
kek hosszl tava, hatékony megdvasa csak a helyi kdzosség és a helyi (mezd)
gazdasag egylittmiikodésével lehetséges. Ehhez ismerni kell a helyi kozosség
természeti kornyezethez fiiz6d6 viszonyat, hagyomanyos 6kologiai tudasat, az
ehhez kapcsolodo helyi szokincset (hatékony kommunikacio), a legfontosabb
természeti eroforrasokat (0koszisztéma-szolgaltatasokat), a hasznalatukat sza-
balyoz6 kozosségi normakat, gazdalkodasi stratégiakat, amelyek feltarasaban
a tarsadalomtudoméanyoknak nagy a feleldssége.

Hatékony természetvédelmi kezelések kidolgozasa a hagyomanyos 6kologi-
ai tudas kutatasanak eredményeit, valamint a helyi emberek gazdasagi érdekeit
figyelembe véve lehetséges (MOLNAR et al., 2008, 14.; AKEROYD — PAGE, 2011,
69.). A hagyomanyos 0kologiai tudas a kornyezet és a tarsadalom valtozasaval
parhuzamosan dinamikusan valtozik, igy alkalmas holisztikus vilagképti adap-
tiv természetvédelmi kezelések (adaptive management — learning by doing)
kidolgozasara (BErkEs et al., 1998, 412.; GLASENAPP — THORNTON, 2011, 770—
771.). A természeti értékek védelme azokon a terlileteken, ahol az extenziv
tajhasznalat megsziint, csak a gazdalkodast ,,utanz6” kezelési 1épések kidolgo-
zasaval lehet hatékonyabb, bar a kezelés nem podtolhatja az extenziv gazdalko-
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das ezernyi elemét, amely hozzajarul a ndvényi propagulumok taji, regionalis
terjesztéséhez (KnowLes, 2011, 2.; Poscurop et al., 1998, 78.). A hatékonysag
kulcsa annak felismerése, hogy a tajban €16 gazdalkodo tobb évtizednyi sajat
tapasztalatat és az idosebb generaciok természeti kornyezetre vonatkozo tuda-
sat is Orzi a tajrol és a tajhasznalat valtozasarol (példaul GLASENAPP — THORNTON,
2011, 779.). Gyakorlati tapasztalataik, 6kologiai tudasuk nélkiilozhetetlen ta-
maszt nyudjt a természeti értékek megorzésében (KNnowLEs, 2011, 6.; MOLNAR
et al., 2008, 15.). Tudasuk sok tekintetben elmélytiltebb, holisztikusabb, mint az
adott tajban egy évben csak rovid iddszako(ka)t t6lté kutatoké. Részletesen fel
kell tarni az adott teriilet egykori gazdasagi hasznositasanak modjat is, és igy az
okologiai tudas €s a gazdalkodasi adatok birtokaban kidolgozni a kezelési terve-
ket. Ebbdl a szempontbdl egyeldre nagy tudashiany jellemzi a természetvédelmi
torekvéseket (MoLNAR et al., 2009, 96.), de hazankban is szdndék mutatkozik
ennek mérséklésére (példaul Orségi Nemzeti Park). Raadasul a hagyomanyos
természetvédelmi kezelési eljarasok egyre dragabbak a hagyomanyos tajhasz-
nalat teljes felhagyasa miatt. Tényleges termelés €s gazdasagi érdek hidnyaban
hosszi tavon fenntarthatatlanna teszik a természetvédelmi céli kezeléseket
(PoscHLoD — WALLISDEVRIES, 2002, 361.; PoscHLoD et al., 2005, 95.).

Az elmélyiilt, gyakorlati tudas jol kiegésziti a tudoméanyos eredményeket,
segithet hatékonyabba tenni a természetvédok, kutatok altal, gyakran mas ta-
jakban szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozott kezelési terveket. igy a taj és
ember kapcsolatat vizsgalo néprajzi €s okologiai antropoldgiai kutatasok a don-
téshozok, természetvédelmi szakemberek nagy segitségére lehetnek.

Sziikség van a tdmogatési rendszer reformjara is. Hatékonyabb elosztasi
mechanizmusnak kell segitenie abban, hogy a hegyvidéken miik6dd kisparaszti
gazdasagok, ¢s altaluk a fajgazdag irtasrétek hosszu tavon fennmaradhassanak
(F1scHER — WiPE, 2002, 7.; BEAUFOY — MARSDEN, 2010, 9.). Eppen ezért a gyep-
gazdalkodassal kapcsolatos kutatasi eredményekre épitve kidolgoztunk egy ta-
mogatasi célprogramot, amely a legfajgazdagabb, telepiiléstol tavol esd, ezért
a felhagyas, legelové alakitas veszélyétdl leginkabb fenyegetett gyepek keze-
1éséhez biztosit tobblettdmogatasokat (MATE — MOLNAR, 2013). A gyimesiek a
diverzitas fogalmat nem hasznaljak (BABa1i — MOLNAR, 2009; BaBar et al., 2014,
136.), de a tejelé marhak szdmara a kétszikliekben gazdag, diverzebb gyepek
szénajat tartjak legmegfelelébbnek (hasonloképpen a Zemplénben: Ikvai, 1962,
30.; PaLApi-KovaAcs, 1979, 67.), igy kozvetetten érdekeltek a kinnvalo kaszalok
fajgazdagsaganak fenntartasaban. A tervezet az elmult években részletesen fel-
tart gyimesi gyepgazdalkodasi rendszerre €piil, hiien kovetve a hagyomanyos
eljarasokat. A tervezetben szerepld valamennyi szabalyt és korlatozast a helyi
kozosség képviseldi, a gyimesi gazdak is jovahagytak.

Ezt azért tartjuk fontosnak, mert tigy latjuk, hogy a probléma jelenlegi meg-
oldasat helyileg értelmezett, a lokalis koriilményekhez rugalmasan alkalmaz-
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kod6 EU-szabalyozas jelentheti, igy valhat alkalmassa a multban gyodkerezd,
extenziv tajhasznalati rendszerek fenntartasara. Fontos, hogy ezek a timogatasi
rendszerek magukéva tegyék a gondolatot, mely szerint az extenziv tajhaszna-
lati rendszerek képesek voltak kialakitani, majd évszdzadokon keresztiil fenn-
tartani a nagy természeti €s kulturalis értéket 6rz6 gyepeket, s alkalmasak arra,
hogy ezt a szerepet a jovOben is betdltsék, amennyiben a szabalyzok biztositjak
a mikodésiikhoz sziikséges feltételeket (KnowLes, 2011, 6.). Ha a tdmogatasi
rendszerek képesek a helyi 6koldgiai tudas helyes értelmezésére, megfelelden
0sztonozhetik a hagyomanyos tdjhaszndlati rendszerek tovabbélését, és alta-
la a természetvédelmi és kulturalis szempontbol kiemelkedo értéket képviseld
hegyvidéki irtasrétek fenntartasat.
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“IT IS IMPOSSIBLE TO TELL WHAT A LOT OF FINE COLOURED
FLOWERS ARE HERE; ALL ARE BEAUTIFUL...”

THE IMPACT OF ECONOMIC AND SOCIAL CHANGES ON TRADITIONAL
GRASSLAND MANAGEMENT IN GHIMES

There is hardly any part of the world that would be exempt from the impact
of human activity. In Europe cultural landscapes are of special importance
hosting several plant and animal species. The meadows, having been formed
by men in the place of forests, are of particular natural and cultural value and
are one of the richest habitats of Europe. Nature-sensitive extensive farming
played a dominant role in their formation and maintenance. Extensive farming,
demanding a considerable investment of labour force while providing a low
income, almost completely disappeared from Europe in the second half of
the 20™ century. In the past decades the social and economic changes in East-
Central Europe have endangered the partly self-sufficient and nature-sensitive
farming of rural communities and the existence of species-rich habitats. As
a reaction to these changes, some farmers have chosen the intensification of
farming (machinery, chemical fertilizer etc.), while others gave up farming.
Both tendencies result in an unfavourable transformation of clearing meadows
of outstanding cultural and natural value.

In the valleys of the Eastern Carpathian region abundant in brooks, in Gyimes
(Ghimes, Romania) it is still possible to investigate the laws of extensive
farming and traditional ecological knowledge. The crisis of extensive eco-
systems and the transformation of cultural landscapes motivated the European
Committee to elaborate a system of support to promote the survival of cultural
landscapes representing outstanding bio-cultural values. However, this system
has failed to match the expectations and it does not help the implementation of
the goals that were defined at the beginning of the procedure. Data collected
in Gyimes about grassland management hopefully aid the system to become a
more effective one. The author, as a member of a research team, has elaborated
a programme on the protection of hayfields, which aims at saving the most
extensively cultivated and most valuable hayfields. Local farmers also took part
in shaping the proposal. The results of the research of grassland management
in Gyimes may contribute to the maintenance of nature sensitive farming in
general and hay meadows in particular.
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