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A gabor romak és a kiilonbség politikaja (Fomani politika)

A gabor romak — vagy gaborok — a Romanidban éI6 roma csoportok egyikét alkotjak. Rendszerint haromnyelviek: anyanyelvik egy vlah fomani valtozat,
emellett kdrnyezeti nyelvként beszélik a regiondlis magyar véltozatot, és megtanuljak a romant, mint allamnyelvet is. A legnépesebb gabor roma kdzosségek
ma Maros megyében taldlhatéak, emellett nagy szadmban élnek gaborok Erdély olyan nagyvarosaiban, mint Nagyvarad, Kolozsvar, Brass6, Arad,
Szatmarnémeti vagy Temesvar. Toébbségik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhany csaldd a Plnkésdista és a Jehova Tanui Egyhazhoz csatlakozott,
megint masok — hasonléan a magyar tébbségi erdélyi régiok nagy részére jellemzé gyakorlathoz — reforméatusok.

Gabor roma férfiak az egyik Maros megyei temetésen (Berta Péter fotéja; 2010)

A rdjuk jellemzd legelterjedtebb megélhetési stratégia a kozvetitd kereskedés (,biZnico”). A gébor kereskeddk elsésorban hasznalt ruhdkkal és
cipékkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evéeszkdz- és edénykészletekkel, szényegekkel és fliggdnyodkkel Uzletelnek — féként Romanidban és
Magyarorszagon. A Balkanon zajl6 habor( utan a romak egy részének érdeklédése egyes szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai régiok, késébb
pedig Szlovékia és Ausztria felé fordult. Az utébbi években szamos gabor kereskedd szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban,
Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Albanidban, Macedénidban és Gordgorszagban. 2010 6ta sokuk szamara kedvelt ati célla valt
Oroszorszag is.

Gabor roma asszonyok az egyik Maros megyei temetésen (Berta Péter fotdja; 2014)



A gabor romékra jellemz6 ,roma politika”vagy ,ciganypolitika” (Fomani nyelven: fomani politika) a tarsadalmi és gazdasagi kllénbségek
megalkotasara, reprezentalasara és manipuldlasara szolgald értékverseny (Appadurai 1986: 21), amely részben etnicizalt szimbolikus kizdéterek,
gyakorlatok és ideolégidk sorat foglalia magdban. A gaborok elsésorban a ,roma politika” szimbolikus kiizdéterein elért eredmények alapjan
egyezkednek az egyének, csalddok és apai dgak kozotti presztizsviszonyokrol, és a férfiak — ahogyan gyakran a nék is — részletesen nyomon
kovetik, valamint a formalis és informalis tarsalgas soran rendszeresen megvitatjak a ,roma politika” fontosabb multbeli és aktudlis tdrténéseit.

A ,roma politika” nem része a romaniai orszagos vagy regionalis partpolitikanak: nem kétédik politikai szervezetekhez, valamint a megyei vagy
telepiilési 6nkormanyzatok tevékenységéhez, sem pedig az allami intézményekhez és az ott betdlthetd tisztségekhez. Ugyanakkor nem
kapcsolédik az etnikai alapu 6nszervezédés és érdekképviselet kiildnbdzé formaihoz sem: elklldnll a roma jog- és érdekvédelemmel foglalkozé
romaniai civil szervezetek tevékenységétdl, a roma nemzetépitési térekvésektdl, valamint az etnikai kisebbségek parlamenti vagy énkormanyzati
képviseletének kérdésétdl. Masként fogalmazva: a ,roma politika” a kiilénbség politikdjanak egy etnicizalt és relative zart, a nem roma tdbbségi
tarsadalom szamara jérészt Jathatatlan” és ismeretlen, informalis részrendszere.

Azok a szimbolikus kiizdéterek, amelyek eseményei alapjan a gaborok definiljak és id6rdl id6re Gjrafogalmazzak az egyének, csaladok és apai
agak kozotti presztizsviszonyokat, az alabbiak:

(a) A gazdasdgi tékefelhalmozas, kilonds tekintettel a presztizstargy-gazdasdgban elért sikerekre.

(b) A rokonsdg politikdja I.: A gadbor roma apai agak lokalis, regiondlis és etnikaicsoport-szintli presztizs-hierarchidiban elfoglalt pozicié (az apai
agi felmendk ,roma politikai” hirnévhagyatéka).

(c) A rokonsag politikgja Il.: A gébor romak kozotti kapcsolatitéke-felhalmozas. Esetlkben a kapcsolati t6ke aldbbi forrasai tesznek szert
megkllénboztetett jelentéségre: egyrészt a befolydsos gabor férfiakkal létesitheté apatarsi szévetségek (,xanamikimo”) csoportja, masrészt a
szilkség esetén mobilizalhaté, elsésorban apai agi férfirokonokbdl — fivérekbdl, filkbol, filunokakbdl —, valamint az apatarsakbdl all6 tarsadalmi
halézat.

(d) ,Phirajimo” (viselkedés’) és ,patjiv” (becsllet, tiszteletreméltésag, tarsadalmi megbecsilés). A negyedik szimbolikus klizd6téren az egyének,
csalddok és apai agak sajat nyilvanos tarsas képik kialakitasaért és megoévasaért versengenek egymassal. E kép megkonstrudlasa soran
elsésorban a ,phirajimot” (sz6 szerinti forditdsban: a viselkedést) veszik figyelembe, vagyis azt, hogy az adott személy, csalad vagy apai ag
mennyire tartja tiszteletben a tarsas viszonyok és interakciok menedzselésének gabor roma etikjat.

A gabor roma presztizstargy-gazdasag

A géborokra jellemz6 ,roma politika” egyik szimbolikus kiizd6tere tehat az elmult 100-150 év folyaman kialakitott presztizstargy-gazdasag, amely
a romaniai gazdasag egy informdlis, transzlokalis, etnicizalt és genderizalt szegmense. E gazdasag az antik ezlstbdl készilt targyak két tipusa: a
poharak (,taxtaj/taxta’) és a fedeles kupék (,kana/kédni’) kdré szervezdédik.

A gaborok ezlstpoharainak és fedeles kupainak mindegyikérél elmondhaté, hogy
azokat egykor nem-roma — féként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették,
és tarsadalmi karrierjik legelején, mielétt a romakhoz kerlltek volna, erdélyi
arisztokratak, polgarok, céhek és reformatus gyilekezetek tulajdonat képezték.
Miutan a gaborok megvéasaroljak azokat a mitargypiacrél (vagy mas forrasbol), e
targyak jelentds szimbolikus — a jelentés és az érték dimenziéit érint6 —
atalakuldson mentek keresztll. Ahhoz, hogy egy nem-roméaktdl érkezé pohar vagy
fedeles kupa gabor presztizstarggya valjon, négy feltételnek kell megfelelnie. Az
anyagi kritériumok az aldbbiak: (a) a targynak ezustbdl kell készllnie. (b) A gabor
presztizstargy-definicié értelmében nem valhat presztizstarggyd az a darab,
amelyet a kdzelmultban allitottak eld, vagyis amely ,na-j phurano’(’nem éreg’, azaz
anyaga nem antik ezlst). (c) Korantsem mindsil azonban minden, a fenti
feltételeknek megfelel6 targy potencidlis presztizstargynak: ez a definicié csak a
fedeles kupak, illetve bizonyos poharforma-tipusok esetében hasznalatos. Az
utébbiak kozill a trombita formdju talpas — vagy mas néven kettés” — poharak
min&siinek a legértékesebbeknek. A negyedik — szimbolikus — feltétel az, hogy a
mitargypiacrél vasarolt targy a gabor romakhoz keriilve tlljusson az etnikai
identitasvaltas folyamatan, vagyis legaldbb két-harom gdébor tulajdonos ,kezén
atmenjen’, bel6lik allo, etnicizalt tulajdonlas-tdrténetre tegyen szert.

A poharak és fedeles kupak életrajzanak (Kopytoff 1986) nem-roma szakasza irant
a gaborok elhanyagolhaté érdeklédést tantsitanak. Az egykori szasz vagy magyar
6tvosok, illetve nem-roma tulajdonosok helyét, akik a mutargypiacon gazdat
cserél6 darabok értékének felbecsllése soran rendszerint fontos szerephez jutnak,
a gabor poharak és fedeles kupak esetében a korabbi gabor tulajdonosok veszik
at. E targyak értékének dsszehasonlitasa, illetve vételaruk meghatarozasa soran a
gaborok kizarélag a sajat roma csoportjukhoz tartozé korabbi tulajdonosok hirnevét
A gabor roma presztizstargyak egyike és tarsadalmi presztizsét veszik alapul, valamint az anyagi tulajdonsagok sorat. Ez
(Berta Péter fotdja; 2010) utébbiak értékét egy dltaluk kidolgozott, részben etnicizalt presztizstargy-esztétika
alapjan definialjak.




A géabor romak szamara — a jolét és a gazdasagi prosperitas szimbdélumaiként értelmezett — ezlstpoharak és fedeles kupéak alkotjak az arucikkek
elitszférajat, vagyis e javak cserélnek gazdat a legnagyobb vételarakért. A hozzajuk tarsitott gazdasagi és tarsadalmi jelentéség mértékét
pontosan szemlélteti — tobbek kdzott — az eurdpai mitargypiacra és a gabor roma presztizstargy-gazdasagra jellemzé artartomanyok kozotti
feltin kilénbség. Amig a mitargypiacon e targyak ara ma altaldban nem haladja meg a 9000—-11 000 amerikai dollart, a gabor romak kozatti
adasvételek soran a presztizstargyak rendszerint az emlitett 6sszeg sokszorosaért cserélnek gazdat. A keresettebb darabok ara a 200 000-600
000 amerikai dollart is elérheti.

Az értékesebb targyak ,roma politikai” jelentéssel és jelentéséggel felruhazott, korlatozott forrast alkoté szimboélumok, olyan ,politikai tréfedk”,
amelyek birtoklasaért gyakran bontakozik ki intenziv verseny a gabor romak koézétt. Mivel megvasarlasuk és hosszu tavu birtoklasuk jelentés
tarsadalmi elismerés és hirnév forrasa, ezért tulajdonosaik igyekeznek minél hosszabb ideig megérizni, illetve fiaiknak 6rokil hagyni azokat, és
csak gazdasagi krizishelyzet esetén valnak meg t6lik. E targyak emellett az etnikai, illetve az apai agi identitds és torténelem
megkonstrualasaban is meghatarozé szerepet jatszanak: az etnicitds és — ha apardl fidra 6roklédnek — az apai 4gi identitds nagyra becsdilt
szimbdlumai.

Az erdélyi gaborok birtokdban ma szamos ezistpohar és fedeles kupa taldlhaté. Az egyik legnépesebb lokalis kdzdsségben példaul, ahol
terepmunkam jelent6s részét végeztem, szamuk meghaladja a harom tucatot. Presztizstargyakkal azonban csak azok a csalddok rendelkeznek,
amelyekben a birtokba vételikhdz és megdérzésiikhdz szilkséges ,roma politikai” ambicié és gazdasdagi eréforrasok egyarant jelen vannak. Ez
utébbiak kdzul a két legfontosabb a pénz formajat 61t6 gazdasdagi téke és a presztizstargy-6roklés lehetésége.

Kutatasi eredmények

A kutatas ravilagitott arra, hogy a gabor romak ezist presztizstargyai hogyan vesznek részt az etnikai csoporton belili tArsadalmi és gazdasagi
kllonbségek szervezédésében, reprezentaldsaban és Ujrafogalmazésaban (lasd még Szalai 2010), az apai agi identitas és torténelem, valamint
az etnikus mult megkonstrualasaban, valamint nyilvanvaléva tette, hogy e targyak milyen szerepet jatszanak az etnikai identitds megalkotasaban
és menedzselésében. A gaborok kozott végzett antropoldgiai terepmunka idével egy masik erdélyi roma csoportra: a foként Brassé és Szeben
megyékben é16 carhar romékra is kiterjedt, akik egy, a gabor romakéhoz nagyon hasonlé presztizstargy-gazdasagot alakitottak ki az elmult szaz-
szazbtven év soran. A kutatds hangsulyos részteriletévé valt a két roma presztizsgazdasag viszonyanak elemzése — az érték- és
jelentéstulajdonitas szervezdelveinek 6sszehasonlitasa stb. —, valamint az interetnikus presztizstargy-kereskedelem kilonbdzé aspektusainak
(adasvételek és hitellgyletek, patinahamisitas, a fogyasztassal kapcsolatos etnikai sztereotipidk stb.) vizsgalata. A kutatas eredményeit 6sszegz6
tanulmanyok hazai és nemzetkdzi folydiratokban, valamint tanulmanykétetekben jelentek meg, illetve latnak napvilagot a kozeljgvében (lasd
példaul Berta 2009, 2010, 2011, 2013).
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