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LAakAaTOS BALINT

Lazar dedk Tabula Hungariae-janak (1528) helyrajza
és a késd kozépkori uthalozat

Az 1528-ban Ingolstadtban megjelent els6, Magyarorszagot abrazolo tér-
kép, a Tabula Hungariae 1880-ban tortént felbukkandsa 6ta méltan all mind
a kartografiatorténet, mind a torténettudomany érdeklédésének homlok-
terében.! Abban a kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi altalaban egyet-
értenek, hogy a térkép részletessége, grafikai igényessége €s a kivitelezés
technologidja miatt egyarant sajat koranak legkorszer(ibb, s6t bizonyos te-
kintetben azt meghalado alkotdsa, amely készitGjének rejtélyessége miatt
is izgalmas.?

A térkép tanulmanyozasakor kettds nehézséggel kell megkiizdeni:
meg kell tudnunk kiilonboztetni azt a hibat, amelyet maga Lazar deak
vagy a térkép kiadoi (ismereteik hianya vagy az alkalmazott felmérési és
abrazolasi mddszerek pontatlansaga és korlatai miatt) kovettek el, azoktdl
a jelenségektdl, amikor a kor tényleges, de ma mar mashonnan nem vagy
alig megismerhetd foldrajzi allapotat igyekeztek tobbé-kevésbé hiiséggel,
koruk lehet6 legkorszer(ibb eszkozeivel bemutatni. Az el6bbit forraskriti-
kaval kell kezelni, az utdbbira fel kell figyelni. Elobbire a Lazar-térképen
jo példa a Rdaba, utébbira a Ipoly torkolatdnak vizrajza. Mig a Raba vo-

1 A Tabula Hungariae néven a térkép 1528. évi kiadasat értem; késébbi kiaddsaira csak
altalanossagban utalok. A térképnek egyetlen példanya maradt fenn: grof Apponyi
Sandor 1880-ban mutatta be gytjteményének darabjaként, proveniencidja nem tisz-
tazott. PLmAL 2013, 24. tgy véli, hogy Apponyi, akinek a térkép késObbi kiadasai is
birtokaban voltak, 1876-1880 kozott vasarolta. A terminus post quem-et Romer Floris
1876-ban megjelent rovid hiradasara (PrmAr 2013, 21.) alapozza, de a Romer 4ltal
az 1553. évi Valvassore-féle kiadas mellett altalanossagban emlitett ,,masik, kiilon-
b6z8” kiadas szerintem az 1528. évire is utalhat, igy a vasarldsra mar 1876 elétt is
sor keriilhetett. A térképet 1925 6ta az OSZK 06rzi, jelzete: App. M. 136. — A szerzd
az MTA-HIM-MNL OL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos
segédmunkatarsa.

2 A térképet digitalis masolatban tanulmanyoztam: Tabula 2007. A térképrdl legujab-
ban (Lazar dedk személyének tijabb téves azonositasi kisérletével): PLinAL 2013.
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nala és forrasvidéke ténylegesen hibds (a térkép szerint Szombathelytdl
nyugatra[!] folyik el és az attol délre fekvo hegyekbdl ered), addig a Duna
helyett a Garamba torkolld Ipoly rajzat egyértelmiien felmérési hibanak
tekintd korabbi felfogdst néhany éve a legtijabb folydodinamikai kutatdsok
szemszogeébdl, a Tabula Hungariae georeferalasa segitségével sikertilt ar-
nyalni és részben megmagyarazni.?

Torténeti foldrajzi szempontbol azonban nem a vizrajzi, hanem a tele-
piilésfoldrajzi elemek, a helynévanyag kovetel leginkabb figyelmet a tér-
képen. A helynevek kutatdsa, azonositasa és kiilonb6z6 szempontu (nyel-
vészeti, dialektologiai, grafikai) elemzése is hosszabb multra tekinthet
mar vissza A Lazar-térkép és az 1532. évi Honterus-féle masolat hely-
névanyaganak erdélyi elemeit 1887-ben a szasz Karl Fabritius vette szam-
ba el6szor.”> Majd Okolicsanyiné Harmos Eleonoéra kisérelte meg 1931-ben
megjelent tanulmanyaban Csanki Dezs6 torténeti foldrajzi munkaja alap-
jan a teljesség igényével azonositani a helyneveket.® Mindkét munka a
részeredmények ellenére elavultnak tekinthetd.

A Tabula Hungariae-hoz jelenleg két teljes névmutato — egy kartografiai
és egy nyelvészeti szempontu lajstrom — all a kutatds rendelkezésére. EI6b-
bi a Stegena Lajos szerkesztésében 1976-ban elébb egyetemi jegyzetkent
megjelent magyar tanulmanygytjteményben taldlhatd, amely 1982-ben
a térképnek és valtozatainak hasonmasaihoz mellékelt kisérofiizetként
is napvilagot latott. Osszedllitéi Halmai Robert, Hrenké Pal és Mélykuti
Mihaly, a lajstrom a Lazar-térkép és valtozatainak teljes helynév-, foldrajzi

3 S5zEKELY-MOLNAR-TIMAR 2009. A Tabula Hungariae vizrajzara lasd: HaLmar 1976, 78.,
1982, 84-85.

4 Nyelvészeti, dialektoldgiai pl. TOROK 1967 (a labialis a-zas), Hajpt—MoLNAR 1978 (lasd
alabb), MoLNAR 1978 (a 'kd’ és az ‘oroszlan’ helynevek elemzése), MOLNAR 1982 (a sze-
déshibak bemutatasaval), TaxAcs 1976 és 1982 (helyesiras-torténeti, hangjelolési kér-
dések). PrinAL 2013, 36., 42. hivatkozik Haader Lea 2003-ban , A Lazar térkép helyes-
irds-torténeti vizsgalata” c. konferenciaeléadasara, amely az altala megadott linken
jelenleg mar nem elérhetd, Plihal konyvének DVD-mellékletén olvashato beldle rész-
let. Grafikai pl. HaLmAT 1976 és 1982, HRENKO 1976 és 1982.

5 Fasrrtius 1887, 7-9. (A Lazar-térkép 1553. évi kiadasa erdélyi helységeinek betiirendes
jegyzéke.)

6 OxoLICSANYINE Harmos 1931. Szlavonia valamint a Drava és a Szava kozotti tertilet
helyneveinek azonositasat mell6zi, indoklasa szerint azért, mivel ,annyira el van-
nak ferditve a térképen, hogy azok pontos megallapitdsa majdnem lehetetlen...” Uo,,
171. A helyneveket a folyoirat kiilon mellékletfiizete tartalmazza (a tablazat rovatfejei:
A térképen talalhaté név; Csanki D. megallapitdsa. Név és allapot; Jelenlegi név és
allapot [1920 el6tti megyebesorolas]). Munkajanak kiegészitése, néhany Duna-menti
helynév pontositasaval, azonositasaval: Nacy SzEper 1936.
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név- (viznév-) és igazgatasi névanyagat feloleli.” A kozlés alapos, a Lazar
dedk térképén szerepl6 helyrajzon kiviil tartalmazza a Tabula Hungariae
1566. évi Zsamboky-féle valtozataval bezardlag az Osszes masolat hely-
neveit (0sszesen Ot térképvaltozat névalakjait), kiilon csoportositasban a
vizneveket, illetve a kozigazgatasi és teriiletneveket, tovabba megadja a
mai azonositast és a keresOnégyzetet is. Nagy hatranya ugyanakkor, hogy
az akkori kényszert politikai korrektségnek megfelelden a helyneveket a
modern, korabeli orszaghatarok szerinti bontasban (Magyarorszag, Cseh-
szlovakia, Romania, Ausztria, Jugoszlavia, Szovjetunio) kozolte.® Torté-
nettudomanyi szempontbdl az is visszasnak tekinthet6, hogy a lajstrom
nem tett kiilonbséget abban sem, hogy a térkép készitésének idején mely
telepiilések estek a Magyar Kirdlysag teriiletére, mert a mindig is azon
kiviil es6 osztrak és balkdni helynévanyagot nem kiilonitette el. Rdadasul
az azonositashoz sokszor a hivatalos név mellett az utols6 hivatalos ma-
gyar nevet és a hatalyos kozigazgatasi beosztast vette alapul. A magyar
valtozat utan, de még az angol eldtt jelent meg 1978-ban a masik Ossze-
allitas Hajdu Mihaly és Molnar Jozsef munkajaként.’ Célkit(izése szerint
a Tabula Hungariae helyneveinek nyelvészeti tanulmanyozasat kivanta
elGsegiteni, ezért egyrészt a nevek atirasaban a teljes bet(ih(iségre tore-
kedett, masrészt, a visszakereshetOséget két mutatoval (mai névalakok,
szovégzidések) igyekezett megkonnyiteni.l® Felhasznalhatdsagat nove-
li, hogy a teljes anyag, tehat a helységnevek mellett a természetfoldrajzi
és kozigazgatasi nevek is egyetlen betlirendes mutatoba vannak sorolva,
és bar a visszakeresésnél a ma nem Magyarorszag teriiletére esd helysé-
gek esetén a jelenlegi hivatalos név ala sorolja be a megnevezéseket, de a
magyar helységnevek is szerepelnek utaloként. A hivatkozas az emlitett
1976. évi lajstrom térképmellékletének négyzetracs-koordinataira torte-
nik. Ugyanakkor ez az 9sszeallitas sem lép tal a sok esetben formalis, és a
mai kozigazgatas szerinti helységnév megaddsan — bar a nem nyelvészek
kedvéért a térképen szerepld névalak rekonstrualt korabeli olvasatat-ki-

7 HALMAI-HRENKO-MELYKUTI 1976 és 1982. A négyzethalds keresd beosztdsa mindkét
kotetben hatrdbb, a magyar kiadasban a 91., az angolban a 101. oldalon taldlhatd tér-
kép fényképére van bejeldlve.

8 Hrenkd Pal Magyarorszag, Halmai Robert Jugoszlavia, Nyugat-Szlovakia és Olaszor-
szag, Mélykuti Mihdaly Ausztria, Kelet-Szlovékia, a Szovjetunio és Romania teriiletére
esO telepiiléseket allitotta Ossze; az azonositast, a keresénégyzet meghatarozasat és a
szerkesztést Hrenko Pal végezte. HaLma-HRENKO-MELYKUTI 1976, 22., 1982, 32.

9  HajpU—MoOLNAR 1978.

10 Uo., 57-91., 93-107.
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ejtését feltiinteti —, és alapvetéen a masik lajstrom helymeghatdrozasaira
tamaszkodik."

Legujabban Plihal Katalin foglalkozott kotetében érintSlegesen a hely-
nevekkel, zomében megismételve elodjei megallapitasait, illetve a korab-
biak alapjan a kotethez csatolt DVD-mellékletben k6zolt egy helynév-adat-
bézist, de ebben is csak a modern telepiilésnevek szerinti azonositasban.!?
Ideje volna tehat egy, az eddigi lajstromokat pontosito analitikus torténeti
névmutato elkészitésének, mégpedig gy, hogy nem csak a névvel meg-
nevezett, hanem a csupan grafikai szimbolummal jel6lt telepiiléseket is a
teljesség igényével kellene szerepeltetni, az azonositashoz pedig Csanki
Dezs6 (és Gyorffy Gyorgy) torténeti foldrajzi munkdinak kotetein tul az
id6kozben megjelent tjabb szakirodalmat, f6leg Engel Pal rekonstrukcidit
és térképét is fel lehetne mar hasznalni.®

Ennek a hattérmunkalataihoz kivdnok az aldbbiakban egy eddig figye-
lembe nem vett szempont felvetésével hozzdjarulni, egyuttal szeretett ta-
narom, Bak Borbala el6tt is tisztelegni, akinek eddigi kartografiatorténeti
munkassaga kapcsolddik a Tabula Hungariae utdéletének, mégpedig romai
kiadasainak metszettorténeti problematikajahoz.* Jelen esetben azonban
nem a kiilonboz6 térképvaltozatok és térkép-allapotok 6sszehasonlitasarol
lesz sz6, hanem arrdl, hogy az eredeti, 1528-ban megjelent térkép mennyi-
ben tiikrozi sajat koranak viszonyait — az athalozat szempontjabol.

A telepiilések jelolése

Az eddigi kutatdsok soran azt mar alaposan szamba vették, hogy Lazar
dedk térképén milyen elemek szerepelnek. Tudjuk, hogy a térkép korabeli
tarsaihoz képest nagysagrendekkel tobb, mintegy 1500 telepiilést tartal-
maz,'® de a méretaranynak és a térkép kiallitdsanak megfeleléen nyilvan-
valoan nem az Osszes korabeli magyarorszagi teleptilést abrazolja. Azt a
kérdést azonban tudomasom szerint még nem tették fel, hogy a térképen
miért éppen ezek a telepiilések szerepelnek. Mi volt a valogatas és az ab-

11 Lasd az adattari rész bevezetdgjét: Uo., 9-10.

12 PrmnAr 2013, 37-41., 120., 123. Lasd a DVD-mellékleten a Helynév adatbazis c. fejeze-
tet!

13 EnceL 1996, 2000, 2002. (Az alabbi példakban csak a legutobbira fogok hivatkozni.)

14 Pl Bak 2009, Bak 2011.

15 Ebbdl kb. 100 darab melldl hidnyzik a felirat; a névallomany mintegy 1400 tételes.
HRreNk6 1976, 72., 1982, 74.



LAZAR DEAK TABULA HUNGARIAE-JANAK HELYRAJZA ES AZ UTHALOZAT 107

razolds szempontja? Magam a doktori értekezésem kapcsan szerettem
volna az altalam feldolgozott falvak és mez&varosok Kubinyi-féle centra-
litasi pontszamanak'® megallapitasakor felhasznalni a Lazar-térkép hely-
névanyagat. Ezért kezdetben arra kerestem a valaszt, hogy vajon az egyes
teleptilésnek a korabeli telepiiléshalozatban és -hierarchidban betoltott he-
lyét, varosias voltat, jelentdségét tiikrozi-e a térkép. De rovid vizsgalddas
is meggy6zott arrol, hogy a kérdésre egyértelmi nemmel kell felelnem.
Ugyan arra mar Hrenkd Pal is ramutatott, hogy a teleptilések jelolésere
a térkép készitdje a modern jelkulcsok el6futaranak is tekinthetd grafi-
kai szimbdlumokat alkalmazott — a teleptilés helyének jelolésére kis tires
korocskéket, amelyeket a funkcio és jelentdség érzékeltetésére tornyocska,
haziko vagy éppen varosfal és bastya rajzocskajaba foglalt, illetve a jelen-
tésebb varosok nevét is nagyobb betiimérettel szedték!” -, de ezek a jels-
lések nem fliggnek Ossze a telepiilésnek a kés6 kozépkori varoshalozat-
ban betoltott jelentdségével, inkdbb csak esztétikai szempontbol probaljak
azt jellemezni. A mas grafikai szimbdlumok kapcsan ugyancsak Hrenkd
mar hozott egy-két példat arra, hogy a térképen a ,beszédes helynevek”
grafikai abrazoldsa a névhez illeszkedik. Ilyen példaul Szazhalombatta,
ahol kis halmok rajzat és a Centum colles (szaz halom) feliratot lathatjuk,®
vagy a Tisza jobb partjan, Fegyvernektdl keletre szerepl6, mara elpusz-
tult BAnhalma, amelyet az Alfold kozepén tekintélyesnek tind dombra
(halomra) helyezett a rajzolo. A sort kiegészithetjitk még Péccsel: a se-
matikus varoskép abbdl a szempontbdl ,beszédes”, hogy a varos latin
(Quinqueecclesiae), illetve német nevének (Fiinfkirchen) megfeleléen 6t
tornyocskat abrazolnak a varosfal mogott.

Ett6] még persze a térkép hi tiikre lehetne a telepiiléshalozatnak — ha
nem hidnyozna rola egy sor olyan telepiilés, amelyrdl tudjuk, hogy a ko-
zépkorban jelentds varos, mezdvaros vagy legalabb kozponti helynek te-
kinthet$ falu volt, mint példaul Obuda (Pilis m.), Csepreg (Sopron m.),
Gonc (Abatj m.), Holics (Nyitra m.), Igal (Somogy m.), K&szeg (Vas m.),
Velicsna (Arva m.), Pépa (Veszprém m.), Métészalka (Szatmar m.) vagy
Zseliz (Bars m.). Tobb olyan telepiilésiink is van, amelynek a jelolése sze-
repel, de a neve mar a nyomtatds soran a nyomdducrol leesett, lemaradt,
ilyen példaul Pest (Pest m.), Kiszucaujhely (Trencsén m.) vagy Rozsnyd

16 A Kubinyi-féle centralitasi pontok b6 ismertetését lasd pl. Kusinyr 2000, 13-16.
17 HRENKO 1976, 71-74., 1982, 72-75. Ugyanigy vélekedik PLinAL 2013, 123.
18 Lasd HReNkO 1976, 72., 1982, 74.
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(Gomor m.)."? Ellenben megtalalhat6 a Tabula Hungariae-n szamos olyan
telepiilés, amely a 16. szdzad elején sem szamitott jelentdsnek: Garadna
(Garadna, Abatij m.), Szentivan (Zentiuar, Gy6r m.), Erseklél (Lell, Komarom
m.), Edeles (Edeles, Békés m.), Kalonda (Kalonda, Nograd m.), FelsGalpar
(Alparfelse, Kiils6-Szolnok m.) — és a sort még folytathatnank.

Azt mar Hrenko Pal megallapitotta, hogy a telepiilések — mint egy iti-
nerariumtérképen — f6leg a folyok és utak mentén stir(isddnek.?® Afolott
viszont mindenki minden tovabbi nélkiil napirendre tért, hogy a térkép
aljan talalhato latin-német ismertet6 szovegével ellentétben® a térképen
folyok és allévizek vannak ugyan jelolve, de az utak egyaltalan nincsenek
feltiintetve, pedig ezek is kellenének az ismertetOGben , megigért” tavolsag-
méréshez.?? Raadasul a Lazar altal a térképezés soran valdszintileg alkal-
mazott polarkoordinata-mddszer egyik feltétele az egyes térképi elemek,
jelen esetben a teleptilések kozotti tavolsagmérés volt, amit legegyszertib-
ben a terepen a megtett utak becsiilt hosszaval lehetett megallapitani.?

Annak ellenére, hogy a térképen utak nincsenek abrazolva, egyes ré-
szeken, kiilonosen a sikvidéki és folyovizekkel kevésbé szabdalt tertile-
teken jol megfigyelhetd, hogy a telepiilések fiizérszerien helyezkednek
el: mintha egy lathatatlan vonal kotné ossze Oket. Itt — jO esetben — nem
kellene mast tenniink, mint ezt a vonalat: az utat berajzolni. Mashol azon-
ban az utak, az athalozat felfedéséhez ez nem lenne elegendd, mivel a
teleptilések strlin, egyenletesen vannak feltiintetve és a kiilonb6z6 viz-

19 Néhany tovabbi telepiilést emlit Hrexk6 1976, 72., 1982, 74-75. HALMAT-HRENKO—
MELYkUTI 1976 és 1982 lajstromdban a felirat nélkiili helységek koziil ,4” bettvel
(,abra”) a korrel és grafikai szimbolummal, ,,0” bettivel (,kor”) a csak korrel feltiinte-
tett teleptilések vannak jeldlve. V6. PLinAr 2013, 120.

20 HreNkO 1976, 71., 1982, 73.

21 Totius Hungariae chorographia itinerariaque urbium, vicorum, arcium, castellorum,
fluminum, montium sylvarumque iuxta geometricam dimensionem distantia... / In
diser Mappa ist beschriben gantz Ungerland, und die obgesetzte Scal zeigt an nach
Geometrischer art, daz ist, nach der schnur gerad, wie vil deutzsche meilen eine Stat
von der andern ligt, Deszgleichen Schlosser, Dorfer, und Flecken... Tabula 2007, teljes,
120 dpi felbontasu kép.

22 OkoLICSANYINE HarMmos 1931, 170. a torok pusztitds hatarat jelz6 pontsoros vonalat
tévesen utként értelmezi. PLinAL 2013, 72. annyit ir, a hogy az dbrazolt telepiiléseket
Lipszky Janos Mappa generalis-ara vetitve ,Erdély teriiletén a Tabula Hungariae-n
abrazolt telepiiléseknek mintegy 40%-a nem a kés6bbi kereskedelmi vagy postautak
mentén volt.”

23 A mddszerrdl lasd legtijabban PrimAL 2013, 64—-68. Az altala a 64. oldalon kozolt,
Sebastien Miinster 1528-ban megjelent, a moddszert ismertetd munkdjabdl vett,
Heidelberget és kornyékét abrazold térképen az utak be vannak rajzolva.
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rajzi vagy domborzati elemek is tagoljdk a tertiiletet. Ahhoz tehat, hogy er-
refelé is utakat rajzolhassunk, mas forrasokat is segitségiil kell hivnunk.
A rajzolgatas persze nem oncélt. Arra keresem a valaszt, hogy egyrészt a
Lazar-térkép altal abrazolt telepiilések elhelyezkedése hogyan és mennyi-
re ad ki hiteles ttvonalakat, masrészt ezek a topografiai elemek, ez a vi-
zudlis informacidanyag az uthaldzat Osszefliggésrendszerébe helyezve a
késd kozépkori Magyar Kiralysag uthaldzatanak rekonstrukciojahoz mi-
féle segitséget jelenthet és milyen adalékokkal, tanulsagokkal szolgalhat.

Nem az uthalézat egészét, csak néhany kiragadott példat szeretnék
bemutatni: a terjedelmi korlatokon tul ugyanis a rendelkezésre all6 se-
gédeszkozok szama is behatarolt. A kés6 kozépkori (15. szdzad végi-16.
szazad eleji) id0szakra jelenleg csak az Alfold és Dunantul athdalozati re-
konstrukcidja all rendelkezéstinkre,** ezekkel lehet érdemben a Tabula
Hungariae-re berajzolhatd utvonalakat Osszevetni. Hat térképet néztem
egyszerre: a Tabula Hungariae-n kiviil a telepiilések azonositdsahoz En-
gel Pal digitalis térképét hasznaltam fel, az uthalézathoz pedig Blazovich
Laszlo és Kubinyi Andras, illetve a Dunantul esetében Glaser Lajos térkeé-
pi rekonstrukcioit, tovabba ezek ellendrzéséhez kontrollforrasként a digi-
talizalt I. katonai felmérést, illetve a georeferalt formaban online elérhet6
II. katonai felmérést.>> Utdbbiakon természetesen mar az ajkori (1780 ko-
riili, illetve 19. szazad kozepi) uthdlozat tanulmanyozhato, amely igen sok
részletében jocskan eltér a kozépkoritol, de a domborzati viszonyok és a
vizrajz tekintetében sokat segit. Az egyes telepiilések vamhely vagy vasa-
ros hely voltadnak megallapitasahoz Weisz Boglarka két konyvének adat-
tarait forgattam haszonnal.?

24 Alfold: Brazovicu 1998 (2002), térképmell.; részbeni pontositasa, nagyobb teriilet
és tobb ut feltiintetésével: Kusinyr 2000, térképmell,; Dunantal: Graser 1929-1930.
A kézirat lezardsaig mar nem volt médom Ivani¢ munkajat felhasznalni a Garam-
és Ipoly-mente rekonstrukciojardl: Ivanic 2011. A mai Szlovakia teriiletére vonatkozd
kutatasok pl. SLivka 1998 (6sszefoglald), Ivanic 2005 (Garam-mente, altaldnossagban,
foleg 13-14. szazadi adatok alapjan, térképet nem kozol). A kozépkori Szlavonidra is-
mereteim szerint csupan Lovorka Corali¢ utazéstorténeti munkéajanak pontatlan és
szinte jelzésszer(i térképvézlatai allnak rendelkezésre: CoraLic¢ 1997, I. 1. és 1. 2. térk.

25 Tabula 2007, ENGeL 2002, BLazovica 1998 (2002) térképmell., Kusinyr 2000 térképmell.,
Graser 1929-1930, kiilonosen a térképmell. a 160-161. oldal kozott, 1. kat. felm., II. kat.
felm. — A Szolnok-szegedi uthoz kittind kontrollforras volt: Rosta 2010.

26 Wersz 2012, Weisz 2013. A kozlekedési vamokat vettem elsésorban figyelembe; a va-
sarokra és vasarvamokra vonatkozo adatokat csak ott idézem, ahol ennek az ttvonal
szempontjabdl jelentdsége lehet.
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Bizonyos utak nyomvonaldnak megallapitdsa a fenti eszk6zok figye-
lembe vételével is idonként tobb problémat vet fel, mint amennyire meg-
nyugtatd. Rdaddsul a Dundantult tekintve elsd rdnézésre feltind, hogy a
Sopron-Szentmarton  (Pannonhalma)-Vasvar-Szombathely—-Bécsujhely
(Wiener Neustadt) altal hatarolt tertileten, tehat a Nyugat-Dunanttlon a te-
lepiiléshalézat gyakorlatilag hianyzik.?” Ezért a régionak a kozéps6 és déli
részét lehet érdemben vizsgalni. Nem szabad azt sem elfelejtentink, hogy
a Tabula Hungariae egyes részei — kozottiikk éppen a Délnyugat-Dunantul
— hibas adatfelvételt vagy torzuldst mutatnak, ezért az ottani telepiilések
térbeli rendje és igy az utak vonalvezetése is jocskan eltér a valdsagostdl.8

Egy utvonal — tobb tutvaridans

Pest-Kassa. Ezt a kozépkorban is fontos ttvonalat (amely a mai magyar-
orszagi uthaldzatban funkcionalisan a 3-as féutnak feleltethetd6 meg) ér-
demes teljes hosszaban végigkisérniink.

A Lazar-térkép mindjart a kiinduldsnal két atvonalvaltozatot kinal fel.
A Budaval szemben a Duna bal partjan csupan felirat nélkiil dbrazolt Pest
varosabdl elindulva az egyik a Pest-Kerepes (Kerepes)-Godollo, a masik
a Pest-Rakoskeresztur (Kerstur)-Isaszeg (Irsozeg)—Godollo (neve nincs fel-
tliintetve) ttvonal. Az eldbbi az ujkorban valik egyre jelentdsebbé, de a
kozépkorban a Rékos-patak volgyét kovetd utdbbi legalabb olyan fontos
lehetett. Blazovich és Kubinyi a kerepesi titvonalat vették magatol értetd-
ddnek és tiintették fel féutvonalként, de rekonstrukcidjuk arnyalhaté len-
ne. (Isaszegen ismeriink adatot hetivasarra és valoszintileg kozlekedési
vamra is, igaz, ezt a 13. szazadbdl.y*® Godolls és Hatvan kozott ismét két
varidnssal szamolhatunk: a Galga volgyébe érve az egyik ut a patak bal
partjara atkelve, azaz a mai Aszodon keresztiil, de Kartal falu érintése
nelkiil, a masik a jobb parton maradva a Bag-Hévizgyork-Tura ttvonalon
haladt, majd Turdnal kelt at a Galgan és jutott el a Zagyva bal partjan fek-
vO Hatvanba. Lazar térképén csupan Kartal (Bartal), Tura (Tura) és Hatvan
(Hatwar) szerepelnek.

27 Erre mar HrRexko 1976, 71, 1982, 73. is felhivta a figyelmet.

28 A Tabula Hungariae-n szerepld helyneveket aldbb kiilon hivatkozas nélkiil délt be-
tGvel kozlom. A vetiilet kérdésére legtijabban: MoLNAR-TIMAR-SZEKELY 2008, TIMAR-
MoLNAR-SzEKELY-PrirAL 2008, PrigAL 2013, 59-78.

29 Weisz 2012, 154., 2013, 201.
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1. abra. A Pest—-Kassa utvonal els6 szakasza

Hatvan utan a helyzet bonyolultabba valik. Blazovich és Kubinyi is
magatol értetdddnek veszik, hogy a féut Hatvan utan Gyongyost délrdl
elkeriilve kozelitette meg Kompoltot (Compelt) és kelt at a Tarndn, igaz,
Kubinyi Gyongyos korzetében tobb mellékutat is feltiintet — az uthalo-
zat bonyolult. Kubinyi és Blazovich rdadasul eltér abban, hogy utobbi a
kozponti helyként nem szereplé Addacs és Nagyut falvakat is szerepelteti.
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(Adéacs vamhely volt)*® Lazér térképére tekintve ezért érdemes az ezen a
szakaszon feltlintetett folydvizeket is meghataroznunk, mivel az itt sze-
repld telepiilések atkelSpontok. A Tabula Hungariae ebben a korzetben a
Zagyva és a Tarna kozott még az Osszefolyd Gyongyos- €s Patai-patakot
(ez a valosagban Atkar (Adkar) falu alatt és nem felett folyik 0ssze), illetve
a Tarna jobb parti mellekvizét, az I. katonai felmérésen Sari-pataknak, a IL
katonai felmérésen Bene-vizének irt Bene-patakot is abrazolja. Utdbbi jobb
partjara rajzolja Lazar dedk Ludast (Ludas) és Nagyfiigedet (Figed), noha
ezeknek a bal parton lenne a helytik. Atkar folott egy név nélkiili telepiilés
lathato, ezt minden kétséget kizdroan Gyongyos mezdvarossal azonosit-
hatjuk. Mindezek fényében ezen a szakaszon a Hatvan—Atkar-Karacsond
(Karatzo)-Ludas—Kompolt utvonalat, illetve varidnsait: az Atkar-Gyon-
gyos—Karacsond/Ludas-Kompolt és a Kardcsond-Nagyfiiged—Kompolt,
tovabba egy délebbi, Hatvan-Arokszallas (Arokzalos)-Nagyfiiged—Komp-
olt valtozatot is berajzolhatunk. (Kompolt vamhelyét a kereskeddknek
érintenitik kellett.)!

Kompolt és az Abadj megyei Szikszd kozott egyszertibb a helyzet.
A Tabula Hungariae ugyan Kompolttdl jobbra Jebre néven feltiintet egy te-
lepiilést, amelyet Hrenkd Pal jobb hijan a valosagban Kompolttdl északra
fekv6 Feldebrével azonositott.?? Ez valdban tajolasi hibaként értelmezhe-
t6, igy nem kell figyelembe venniink. Blazovich és Kubinyi egyarant fon-
tos allomasnak tekinti a mai Flizesabony északnyugati részén talalhatd
Szikszot vagy Pusztaszikszot, amely Lazar térképén is e néven, Ziksopus-
ta alakban szerepel. (A telepiilés korabeli jelentdségét alatamasztja, hogy
hetivasar mellett éves vasart, azaz sokadalmat is tartottak itt.)*® A Tabula
Hungariae dltal ,,sugallt” Gtvonal innen egy szakaszon egyértelmt: Mez6-
kovesd (Kewezd)-Mezbkeresztes (Kerstur)-Vatta (Watha)-Em6d (Emed).3*

Emddtdl két agra bomlott az at: a miskolcira €s az onodira. A térképen
mindketté megfigyelhetd. A miskolci ag Hej6csaban (Thama)® at ért Mis-

30 WEisz 2013, 51.

31 Weisz 2013, 236.

32 HRrRENkO-HALMAI-MELYKUTI 1976, 27., 1982, 36.

33 WEeisz 2012, 146., 2013, 381.

34 Brazovicu 1998 (2002) térk. rekonstrukcidja itt nem elég pontos, mivel Vata és Eméd
helyett Olaszegyhazat tiinteti fel. A Tabula Hungariae viszont nem tiinteti fel
Szihalombuda vambhelyet az Eger-patak partjan (Weisz 2013, 380-381.).

35 HreEnkO-HALMAI-MELYKUTI 1976, 32., 1982, 40. feltételes, de téves azonositasuk szerint
Miskolctapolca. WEisz 2013, 104. szerint viszont a 14. szazadban hid 4llt Csabanal a
Hejon.



LAZAR DEAK TABULA HUNGARIAE-JANAK HELYRAJZA ES AZ UTHALOZAT 113

kolcra (Miskoltz), majd Sajévamos (Vamos)®® érintésével jutott el Szikszora
(Zikso). Az onodi ag a kora ujkorban elpusztult Muhi (Mohi) mez6varoson
at ért a név nélkiil szereplé Onodra, itt a réven® atkelve a Sajo bal partjara
a Herndd mellékvize, a Barsonyos-patak (Barsonas) kozén egyenesen fu-
tott be Szikszdra. Szikszordl a Hernad volgyében a folyd jobb partjan Ga-
radna (Garadna) és Abaujszina (Sena) — mindkett6 vamszed§ hely®® — érin-
tésével vezetett az it Kassara (Cassouia, Kascha). Sziksz6tdl feljebb, éppen

2. dbra. A Pest—Kassa atvonal masodik szakasza

36 Vamszedo hely, lasd WEisz 2013, 417-418.
37 Uo., 288.
38 Uo., 170., 382.
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a hegy labanal, a Barsonyos-patakra egy név nélkiili telepiilési korocske
van rajzolva. Ezt Aszaloval azonosithatjuk, amelyen a patak a katonai fel-
mérések tantisaga szerint még a XVIIL szdzadban is atfolyt. Az Aszalotol
északra, a Herndd jobb partjan fekvdé Csobad (Zobad) azonban hibasan
szerepel a foly¢ tulso oldalan. Csobad és Garadna kozott még két név nél-
kiili telepiilést abrazol a Lazar-térkép: ezek egyike nagy valoszintiséggel
Forr6 mezo6varos, a masik az ettdl északabbra fekvd Encs, (FelsG)Méra
vagy (Fels0)Novaj egyike lehet. (Forro hetivasartartd helység és valdszi-
ntleg vambhely is volt.)*

Egy rovidebb dunantuli szakaszt is érdemes parhuzamként idevon-
ni, ez a Buda-Veszprém kozotti ut. Az el6z6hoz hasonld jellemzdje, hogy
zommel csak kisebb vizfolyasokat keresztez.

Kezdetben egyértelm(i az titvonal.** A Buda és Erd kozotti szakaszon
egy névvel nem jelolt telepiilést latunk, amely térbeli helyzete alapjan Té-
tény lehet. Erdnél (End) vagy a falutdl északra a mai 7. szamu féutnak
megfelel6 nyomvonalon Martonvasar (Marton vasar) mezévarosnak ha-
ladva, majd a térképen egyaltaldn nem jelolt Velencei-tavat észak feldl
Velence (Veneze), Pakozd (Pakotzd) érintésével éri el az ut Székesfehérvart
(Stuell-Weyfsnburg, Alba Regalis). Velence és Pakozd kozott egy talanyos te-
leptilés: Brunmek tekszik, amelyet Hrenko Pal feltételesen Kapolnasnyék-
kel vagy Patkaval azonositott.*! Az el6bbi nem kizarhatd, de ez esetben
felcserélt a két telepiilés helyzete, tehat valamiféle térképezési vagy adat-
felvételi hibara gyanakodhatunk.*? (Az sem kizart, hogy a névalak Be-
rényt, azaz a Pakozdtol északra, a Velencei-hegység tulso oldalan fekvd
mai Lovasberényt takarja.)

Fehérvarrol Veszprémbe viszont mar két tvonalon is el lehetett jut-
ni. Glaser Lajos a Sarviz volgyében halado utat jeloli a késé kozépkorban
jelent6sebbnek,* mig az azt északrdl kikeriil, a mai 8. fétitnak tobbé-ke-
vésbé megfeleltethets Fehérvar-Varpalota—Oskii-Veszprém ttvonalat
két részletben targyalja a mellékutak kozott.** Figyelemre méltd, hogy a

39 Weisz 2012, 135., 2013, 163.

40 V6. GLaser 1929-1930, 149.

41 HreNkO-Harmai-MEerLykoTi 1976, 24., 1982, 34.

42 Nyéket 1516-ban Ferthewfynyék (Fert6fényék) alakban is emlitik: CsAnkr II1. 340.; le-
hetséges valami mas el6tag is, a kiadok miatt akar még a német Brunn(en)- el6tagra is
gondolhatunk.

43 GLASER 1929-1930, 142.

44 GLASER 1929-1930, 155. (16. sz. ut: Veszprém-Palota—Csakvar—Bicske; ez egyébként a
Lazar-térképre is berajzolhato), 162-163. (47. sz. Gt, de a Palota—Fehérvar kozotti szaka-
szat éppen csak emliti.)
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3. dbra. A Buda—-Veszprém ttvonal

Lazar-térképre mindkét valtozat berajzolhato: a Fehérvartol indulva Csér
(Czor),*> Palota (Palota) és Oskii (Eskew) érintésével haladd északi, illetve a
Sarvizen Urhida (Urhida),*® Ladany (Ladan, ma Nadasdladany) és Berén-
hida (Berinhida, ma Berhida) érintésével halado déli is. Berénhida kétszer

45 Weisz 2013, 115. vamhelyet valoszintsit.
46 Pl 1471-ben hidjat, zsilipjét és vamjat is emlitik, amelyek tigyében a fehérvari prépost
és a veszprémi pilispok kiegyeznek: MOL DF 200552.



116 LakaTos BALINT

is szerepel a térképen (Berinhida és Bernhida alakban), valdszintleg azért,
mivel az északabbra fekvO szomszédos ikertelepiilés, Peremarton nevét
téveszthették el a sajtd ald rendezéskor. Az I. katonai felmérés tantsaga
szerint is Peremartonnal kelt at az Ut a patakon egy hidon; erre mar a
13. szazadbdl is van adatunk.?” Berénhida hetivasara mellett aprilisi soka-
dalma miatt volt jelent6s.*® Ami az északi utvarianst illeti, érdekes, hogy
Lazéar Kér falut (Hajmdaskért) nem tiintette fel Oskii és Veszprém kozott,
pedig a faluban a veszprémi piispoknek vamszedd helye volt.#

A fenti peldak esetében tehat tobb utszakaszon is parhuzamos utvari-
ansokat vagy egy idOre szétvalo, majd 1jbdl osszefutd utagakat figyelhet-
tiink meg. Mai szemléletiinktdl eltérden ugyanis, amely az athalozatban is
hierarchikus rendszert: elsO- és masodrendti foutakat, masodrendi1 utakat
stb. kiilonboztet meg, a kés6 kozépkori utviszonyok egyik jellegzetessége
a kiépitett utak hidnyaban a vagylagossag, felcserélhetdség lehetett: bizo-
nyos szakaszokon éppen a domborzati vagy fOként a vizrajzi adottsagok-
hoz maximalisan alkalmazkodva tobb egyenrangt, egyforman hasznalt,
egyidejlleg létezd ttvonalvaridns volt lehetséges — bar nyilvan nem akar-
mennyi. Mert ezzel egyidejlileg a gazdasagi, kereskedelmi érdekek men-
tén érvényesiild vamok, utkényszerek szabtak meg, hogy a forgalomnak
merre lehet vagy éppen szabad haladnia.

Partmenti titvonalak és atkelok

Szolnok-Szeged. Ez a jelentds ut a Tisza jobb partjan halad végig; cso-
mopontjai a nagyjabol merdleges utaknak a becsatlakozasi pontjai, illetve
vamszedd helyek, atkelésre szolgald révek voltak.™

A Tabula Hungariae-n Szolnok (Zolnok) alatt jelolt legelso teleptilés Ti-
szavarkony (Vorkon), ahol a kés6 kozépkorban Szolnok jelenkori forgalmi
szerepéhez mérhetd rév volt,°! a Pest-Cegléd-Mez6ttr ttvonal éatkelési
pontja. Blazovich rekonstrukcidja szerint az ut Tiszavarsany mezdvarost

47 WErsz 2013, 307. Peremarton 1939 6ta Berhida telepiilésrésze.

48 Wersz 2012, 171.

49 Weisz 2013, 224. (Igaz, ez 14. sz. eleji adat.)

50 Lasd tjabban: Rosta 2010, 123., 134.

51 Lasd Weisz 2013, 423-424. (1381-beli emlités.) — Szolnokon 1562-ben a budai pasa 1é-
tesitett colophidat, ennek maradvanyai néhany éve kertiltek el6: KertEsz-MoRrGOs—
NaGy-5zANT6 2004. Koszonom Vadas Andrasnak, hogy a tanulmanyra felhivta a fi-
gyelmemet!
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és Kengyel falut érintette, Kubinyi szerint azonban az ut a két teleptilés
érintése nélkiil délebbre, a kiilon nem jelolt Tiszavezsenynél kelt at a fo-
lyon. A nehézséget az is jelenti, hogy a kozépkorban jelentds mez&varos-
nak szamitd Tiszavarsany a torok hodoltsag végére elpusztult, teriilete a
mai Rékoczifalva beltertiiletétol délre keresendd, igy az tutvonal pusztan
térképi és okleveles forrasok alapjan nem tisztazhatd teljesen. A Tabula
Hungariae-n azonban kizarolag Varkony és Varsany (Varsan) szerepel.>?
Ez szerintem arra utal, hogy az atkelés e két telepiilés kozott torténhe-
tett leginkabb, ezért Blazovich rekonstrukcidja tinik valamivel meggyd-
zObbnek. A kovetkez6 telepiilés ezen az titvonalon a foly6tdl beljebb fekvd
Szentkiraly (S. Rex).>> A nem tul jelentds falu a Kecskemét (Keczkemet) és
talan a Nagykoros feldl érkez alsobbrendii utaknak lehetett a végpontja,
de a térképi rekonstrukciokon nem szerepel; Lazar térképe tehat e pon-
ton fontos adalékkal szolgdl. A kovetkezd két falu FelsGalpar (Alparfelse)
és Alsoalpar (Arparalso). E1I6bbi, hetivasaros hely, a mai Lakitelek helyén
fekiidt,>* utobbi a mai Tiszaalparral azonos; régi révhely és a vaci pilispok

4. dbra. A Szolnok-Szeged ttvonal

52 El6bbinek hetivasara, utobbinak ezen feliil sokadalma is volt: Weisz 2012, 164.

53 Encer 2002, 1JK9. A mai Szentkiraly falutdl északabbra, a katonai felméréseken
Puszta-Szent-Kiraly névvel jelolt teriileten fekiidhetett. V6. Rosta 2010, 112., 121-122.,
128. (13. abra)

54 A katonai felmérésen Fels6 Alpar névvel jelzett teriilet a mai Lakitelek beltertiletétdl
északkeletre. Hetivasara: Weisz 2012, 164.
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volt a birtokosa a kozépkor végén.” FelsGalparra a Kecskemétrdl Szent-
I6rincen (S. Lorencz) at érkezd utnak, a mai 44-es féutnak az elédje vezet-
hetett.”® A Tisza mentén tovabbhaladva a Lazar-térkép — mivel Csongra-
dot a Harmas-Koros torkolatatol délre, de a Tisza tulsé partjan tiinteti fel
a kés6 kozépkori allapotnak megfeleléen® — az innensd, jobb parton csak
Felgyd (Felgye) és Tomorkény (Temerkin) talvakat dbrazolja. (A Felgy6 fo-
16tti B&d falu révje viszont szintén nem szerepel.)®® A szintén feltiintetett
Kortvélyes (Kertwiles) név a tulparton jelzett telepiiléshez tartozik. Tomor-
kény alatt érhette el utvonalunk a Kecskemét-Félegyhdz (Feledhaz)-Szer
mezdvaros feldl érkezd pesti féutat, amelyet Blazovich Laszlé mutatott
be.”® (Szert azonban a térkép nem jeldli.) Ez az Gtvonal Algyd (Gew) érinté-
sével észak feldl érkezik meg Szegedre (Segedein).

Vasarosnamény-Tokaj. Ez a Kubinyinal masodrendd utként szerepl6
utvonal két tiszai rév kozotti tertiletet szelt at a kés6 kozépkorban még nem
tal jelentOs (és a Tabula Hungariae-n nem is jelolt) Nyiregyhazatdl északra.

5. dbra. A Vasarosnamény-Tokaj atvonal

55 ENGEL 2002, 1572017 (Kisalpar vagy Pilispokalpar néven is). Weisz 2013, 53. (Csongrad
megyéhez veszi.)

56 A mai Nyarlorinc elédtelepiilése. Rosta 2010, 112., 128. (13. 4bra), 143.

57 VO. ENGeL 2002, 1CSG6. Az 1. katonai felmérésen még megfigyelhetd, hogy a telepiilés
régi magja, a Belsdvaros kiilon toltésen keresztiil kozelitheté meg.

58 WErsz 2013, 95. Tomorkény is kozlekedési csomopont volt: Rosta 2010. 142.

59 Brazovicu 1998 (2002), 51-52. Ijjabban: Rosta 2010, 132-133.
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A Munkacs-Beregszasz (Berekzaz) fel6l érkez6 utaknak a tiszai révije a
bal parton fekvd Vasarosnamény (Naddi) volt. Innen nyugat felé haladva
Nyirkarasz (Karas) és Bogdany (Bozdan) falvakon haladt keresztiil az ut.
A rekonstrukcio és a Tabula Hungariae eddig egyezik, de a kovetkezo, a tér-
képen Knick alakban megnevezett telepiilés Kékkel valo azonositasa®® — bar
a névforma ezt tdmasztand ald — nem problémamentes. Az titvonal ugyan-
is — bar Lazar térképén Knick teljesen sorban helyezkedik el — Kubinyi re-
konstrukcioja szerint Kéket nem érintette, hanem attol délebbre, Kemecsén
keresztiil haladt Keresztat (Kerschtit, ma Kotaj)®! felé, ahol délnek fordulva
érte el a Nagykallo (Kalo) felol Tokajba (Tokay, pontosabban a bal parti var
felirattal egybeértve Tokay gschlos) tarto utat. (A folyd innensé partjan Ra-
kamaz kiilon nem szerepel) Vagy térképezési torzulds miatt fellépd ano-
malidval allunk tehat szemben vagy Lazar valamilyen félreértésével, téves
adataval. A térképen ugyanis a teleptilések mind a foly¢ bal partjan helyez-
kednek el, a valosagban pedig a Tisza kiterjedt artere ellenére is északabbra
folyt. Elképzelhet6 tehat, hogy nem annyira adatfelvételi hibaval mint in-
kabb informdacidhiannyal kell szamolnunk, azaz hogy a térkép készitdje e
szakaszon voltaképpen az tthoz igazitva rajzolta be magat a folyot is.®2

Jelolhetetlen vitszakaszok és térképezési anomalidk

A Tabula Hungariae-n jelolt természetfoldrajzi elemek koziil a hegyek grafi-
kai megjelenitése egyeztethetd Ossze legkevésbé az uthalozattal: az egész
térképen megfigyelhetS, hogy a hegységek tagoldelemeket képeznek.
A teleptilések jobbdra a hegyek szélén, 1dbanal, kisebb részben mint varak
hegyormon taldlhatdk; a hozzajuk tartozd nevek is vagy a siksagon vagy
kiilon névladikaban elhelyezve szerepelnek. Mindez az utak szempont-
jabdl falszerti akadalyt jelent. Vagy csupan a hegységek kilépd és belépd
pontjaig (Mendol Tibor terminologidja szerint n. szoroskapu-telepiilé-
seknél) tudjuk Oket berajzolni — példaul a Buda—Esztergom uton a Pilis
esetében Solymar (Solmar) és Pilisszanto (Zanto) kozott, a Buda-Tata titon a
Vértes esetében Bicske (Byczky) és Banhida (Banpida) kozott, a Gyor—-Veszp-
rém utvonalon pedig a Bakony esetében Szentmarton (S. Marten perg, ma

60 HRreENkO-HALMAI-MErLykUT1 1976, 28. (,Kemecse?”), 1982, 37. (,Kemecse, Kék?”).
HajpG-MoLNAR 1978, 28. a nevet ,, Kniek” formdban olvassa és Kékkel azonositja.
61 VO. HAjpt—MoLNAR 1978, 27. , Kerschiit”, tévesen ,,?Bodrogkereszttr”.

62 A térkép az id6szakosan vizzel boritott, mocsaras teriileteket nem jeloli, lasd PLinAL
2013, 124.



120 LakaTtos BALINT

Pannonhalma) és Zirc (Czircz) kozott —, vagy egész egyszertien nem. Ilyen
a Veszprém-Zalavar utvonal (amely Glaser Lajos rekonstrukcioja szerint
a buda-zagrabi orszagut kozép-dunantuli szakasza),®® amelyen a Bala-
ton-felvidéken a Veszprémtol Tapolcdig terjedd szakaszon csak Nagyva-
zsony (Vazon) neve szerepel, mas telepiilés a hegyek miatt nem. Az egész
teriilet grafikailag elnagyolt: Almad, Tapolca, Keszthely hianyoznak; csu-
pan Szigliget (Zegliget) és Rezi (Reczi) varanak feltiintetése miatt sejtheto,
hogy erre vezetne az ut. Ugyanakkor a hegységek feltiintetése altaldban
véve is logikatlan, hidnyzik példaul a térképen a Szekszard-Pécs kozotti
szakaszon a Szekszardi-dombsag és a Tolnai-hegyhat, a Dunakanyartél
északkeletre a Borzsony és a Cserhat — és a sort még folytathatnank.®*

Az utvonalak teljes kori berajzoldsanak korlatait azonban sokkal in-
kabb azok a korabeli térképezési modszer pontatlansagaibdl fakado tor-
zulasok jelentik, amelyek miatt egyes teriileteken a telepiilések térbeli
rendje felborul és ennek megfeleléen a berajzolhato utvonalak is Ossze-
kuszalédnak. Ilyen példaul a Délnyugat-Dunantalon Vasvar-Nagykani-
zsa—-Zakany térsége.

6. dbra. Vasvar-Nagykanizsa-Zakany térsége (az utvonalakat nem rajzoltam be)

63 (GLASER 1929-1930, 144-145.
64 HarLmax 1976, 78., 1982, 84. V6. PrinAL 2013, 121.
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A mai 74-es féutnak megfelel6 Vasvar-Nagykanizsa ttvonal a valo-
sagban észak-déli iranya Vasvar (Vasuar)-Egervar (Egerpar)-Nagybak
(Nagbak, ma Bak)-Szentbaldzs (S. Plasius, ma Zalaszentbalazs) telepiilések
sorrendjében a Tabula Hungariae-n nyugat-keleti tajolasban ismerhet6 fel,
ahol Egervar a térképen Vasvartol északra kertilt, ezen kiviil Szentbaladzs
jele és neve is teljesen elcsuiszott, pontosabban , belecstuszott” a Nagyka-
nizsa felé vezetd Zalavar-Nagykanizsa—Zakany (Zakan) ttvonalba. Zala-
var (Zalauar) szammal jelolve még bent van a hegyek kozott, a Balaton
partjan a t6le délre fekvé Hidvég (Hidwig, ma Balatonhidvégpuszta)® van
feltiintetve.®® A kés6 kozépkorban jelentds és Glaser térképén is orszagos
jelentségti utként feltiintetett vonalszakaszon Magyardd, Kolon és Ko-
mar mezdévaros neve is hianyzik; a Szentbaldzsként jelolt teleptiléstdl lej-
jebb feltiintetett harom telepiiléssel ezeket csak akkor azonosithatjuk, ha
teltételezziik, hogy Szentbaldzs neve tévesen keriilt a jel mellé. A Segesd
(Szegezo)-Nagyszakadcsi (Zakari) feldl érkezd it Komdarnal csatlakozott be a
Zalavar feldl érkezd tutba, igy a Szentbaldzs név esetleg Komar (Mezdko-
marom, ma Zalakomar) jele mellé kertilhetett — ebben az esetben a lejjebb
atlosan sorjazo harom név nélkiili telepiilés egyike Szentbaldzs, Nagy-
kanizsa és Szentpal lehetne. Utobbiba a Berzencén (Bertzeutze) at Pécs,
Szigetvar (Zigeth) és Babdcsa (Bubutza) teldl érkezd it csatlakozott be.

Kovetkeztetések

Az a bemutatott példak alapjan is vilagos, hogy Lazar térképén valoban
foleg az utak menti telepiilések, illetve az atkeldk, uthalozati csomopon-
tok szerepelnek. De nem minden efféle telepiilés és nem mindenhol azo-
nos részletességgel. Az orszag bizonyos térségeire Lazar térképe kidolgo-
zott és pontosnak tekinthetd adatokkal szolgal, esetenként jelentéktelen
falvakat is helyesen tiintet fel, maskor azonban az dbrdzolas elnagyolt, a
teleptilések feltiintetése hianyos, térbeli rendjiik pedig 6sszekuszalodott.
Véleményem szerint ez — a korabeli térképezési modszerek korlatain tul
— azzal is Osszefiigghet, hogy a térkép készitje mely tertileteket ismert
jobban, honnan alltak rendelkezésére akar személyes terepbejarason ala-
puld adatok — bar az adatvesztés részben a térkép utolagos sajto ala rende-

65 ENGeL 2002, 2Z1138., Weisz 2013, 196. (Ma Zalavar teriiletén). Lasd még IvaAnyr 1960,
167-168. K6szonom Vadas Andrasnak, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet!

66 Ennek lehetséges okara — a Balaton partvonala valdjaban Lazar tokoriili atvonalat
adna ki — 1asd BenDErY-V. Nacy 1969, 66—-68. (A fejezet Bendefy Laszlo munkadja.)
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zésekor is bekovetkezhetett.” (Erdekes és tovabbi kutatést igényld kérdés
lehetne annak megvalaszolasa is, hogy ha Lazar a Tabula Hungariae felira-
tanak megfelelGen ténylegesen Bakocz Tamas esztergomi érsek szolgdla-
taban 4allt, akkor az esztergomi féegyhazmegye tertilete, azaz a mai Nyu-
gat-Szlovakia térsége vajon pontosabb és részletgazdagabb abrazolasu-e,
mint a Magyar Kirdlysag mads teriiletei.) Az ugyanakkor vilagos, hogy a
térkép készitoje az esetek egy részében jo helyismerettel rendelkezett, és
személyesen is jarhatott a helyszinen.

Hogy maga Lazar szerepeltette-e eredetileg térképének kéziratan az
uthalézatot, az mds forrdsok hidnyadban nem megvalaszolhaté kérdés.
A térkép torzuldsai, pontatlansagai, hidnyai amugy is ovatossagra kell,
hogy intsenek. Ezek miatt idénként nehéz a térkép olvasasa, nehéz a , visz-
szafejtés”, nehéz utolag kikovetkeztetni az utvonalakat. Ha a térképet az
utak berajzolasaval kivitelezték volna, vajon mennyire lehettek volna a
telepiilések térbeli rendjében felbukkand hibak elkeriilhet6k? Az sem el-
képzelhetetlen, hogy éppen a torzuldsok, a térképezési pontatlansagok
miatt, illetve a térkép attekinthetové tétele okan hagytdk el a kiadaskor
az utak adbrazoldsat. Nem tudjuk. De talan ez nem is olyan lényeges. A Ta-
bula Hungariae mint képi forras a torténeti foldrajz és torténeti topografia
szempontjabol igy is nagy jelentdségii a kés6 kozépkori Magyar Kiraly-
sag uthalozatanak megismerése szempontjabdl. Egyrészt, mivel tiikrozi,
mely adatelemeket tartott a térképezd sajat koranak valosagabdl kieme-
lendének. Masrészt egyes telepiilések feltiintetésével a teleptiléshalozat
rekonstrukcidjan tal az athaldzat korabeli, még az oszman hoditas eldtti
allapotdra hiteles adalékokkal szolgal és fontos tAmpontokat nyujt.

Annak megértéséhez ugyanakkor, hogy egyaltalan miért azok a tele-
piilések szerepelnek a térképen, amelyeket azon lathatunk, maguknak az
utvonalaknak az ismerete segithet hozza. Ha tudjuk, merre vitt az Gt, egy
nehezen azonosithatd vagy éppen név nélkiil szerepld teleptilés térképi
azonositdsa is lehetségessé valik. A Tabula Hungariae részleteinek, vizudlis
informacidinak efféle ,visszafejtése” tehat arra is j6, hogy magat a térkeé-
pet is jobban megérthessiik.

67 VO. PLiHAL 2013, 60—-63. a terepbejarasrol, 124. a térkép monokrém nyomtatasanak, ill.
utdlagos szinezésének kérdésével.
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Settlements on Lazarus’ Tabula Hungariae (1528)
and Late Medieval Road Network

The first detailed Hungarian map, published in 1528 in Ingolstadt, is un-
doubtedly a masterpiece of its age. Approximately 1500 settlements are
shown in the whole territory of the late medieval Kingdom of Hunga-
ry. They are depicted with small circles and symbols of house or castle
around them, and more than 1400 pieces are also named on the map. (For
investigating the place names and other names two lists are available.
HaLMmaI-HRENKO-MELYKUTI 1982 is published mainly for geographical
and cartographical, Hajpo—-MoLNAR 1978 for linguistic usage.) Although
the settlements, as Pal Hrenkd pointed it out, are more frequent along
rivers and roads, the map itself does not contain any visual information
for routes. (This is also inconsistent with the Latin and German text at the
bottom of the map.) In this study I examine the relationship between the
settlements on the map and the late medieval road network through some
examples. Thanks to the support of road reconstructions for Transdanu-
bia by Lajos Glaser and the Great Plain by Laszl6 Blazovich and Andras
Kubinyi, and some other maps like Pal Engel’s and the First and Second
Military Surveys I drawn some route sections on the Tabula Hungariae,
connecting the settlements.

These examples provide evidence, that mainly the settlements along
important roads, junctions and river passes are shown on the Tabula Hun-
gariae. But not all of them. On the one hand Lazarus was supposed to be
on the spot and collected data: these elements are shown correctly. On the
other hand some regions (e.g. Southwestern-Transdanubia) are not fully
elaborated and the spatial order is confused. There is no proof for the ex-
istence of road network on Lazarus’ original manuscripts, the roads also
could have been omitted by the editors of the map. Anyway, the Tabula
Hungariae makes a significant contribution to road network reconstruc-
tions, because it has got valuable details for the pre-Ottoman situation
of Hungarian settlements. Moreover, if we have information about late
medieval road network, also the map’s uncertain or nameless settlements
can be identified successfully.



