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El6szé!

Petényi Salamon Janos 1799. julius 30-an sziiletett a Losonchoz kozeli Abelfalvan (ma:
Abelova, Szlovékia), a falu evangélikus lelkészének hetedik gyermekeként.

Kora gyermekkoratol kezdve érdeklddott az allatok, kiilondsen a madarak irant. Ismeretei e
téren mar ebben az idoben meglepden mélyrehatdak voltak. Alsé foku iskolai tanulmanyait
Losoncon, Besztercebanyan és Selmecbdnyan végezte. Besztercebanyan a didkok kozott
gyakori volt a madartojasgyiijtés. Petényi, barataival egyiitt — tobbek kozott a Kubinyi
testvérekkel: Ferenccel, els6 életrajzanak ir6javal és Agostonnal, a Magyar Nemzeti Mizeum
késObbi igazgatdjaval — szintén buzgod tojasgylijtd volt. Mar akkor feltiint a fiatal Petényi
egész ¢letét végigkisérd gondolkodasmodja; a tojasgylijtésben is nem a sokat, hanem a sok-
felét kereste. A selmecbanyai gimnaziumba mar jelentds tojasgytijteményt vitt magaval. Itt
tovabb bovitette ismereteit a madarak €s életmodjuk folyamatos megfigyelésével.

Selmecbanyardl Pozsonyba kertiilt, hogy az ugynevezett bolcsészeti tanfolyamot végezze.
Apja tanacsara evangélikus lelkésznek késziilt. Alig 19 éves koraban meghivtak sziiléfalujdba
a lelkészi teenddk ellatasara. A meghivast nem fogadta el, mert szeretett volna tovabb tanulni.
Teologiai tanulmanyait Bécsben végezte, de szivesen latogatta a csaszarvaros természettudo-
manyi gylijteményeit. Itt tanulta ki a madartomés miivészetét, megismerkedett, és egy €letre
sz6106 baratsagot kotott kora egyik legkivalobb ornithologuséaval, Schlegellel.

1824-ben utazast tett Bécstl Pancsovaig, a madarvilagot tanulmanyozta. A kdvetkez6 évet
részben Bécsben, részben Pozsonyban toltotte. Idokozben tanarnak, lelkésznek hivtak
Besztercebanyara, Losoncra, Nagyszombatra, amit nem fogadott el.

Petényi helyzete egyre szorongatobba valt. Régi iskolatarsa, Kubinyi Agoston meghivasat

elfogadva Videfalvara ment, ahol egy madargylijtemény alapjait teremtette meg. Ugyancsak

! A szerz 4ltal az elészohoz felhasznalt irodalom:

Petényi S. Janos hatrahagyott munkai. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia. Szerk.: Kubinyi Ferenc. Pest,
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volt iskolatarsa, Foldvary Miklos hathatos tdmogatasaval valasztotta meg Cinkota kozség lel-
készétl 1826-ban. Cinkotai miikodése idején valtozatlanul folytatta madartani megfigyeléseit,
hosszabb-rovidebb utazasokat tett (Peszér, Békéscsaba, Temesvar, Szarvas, Apaj, Rakoske-
resztur). 1832-ben eldadast tartott a német orvosok €s természetvizsgalok gylilésén Bécsben.

1833-ban dontd fordulat kovetkezett be Petényi ¢életében. Lemondott cinkotai allasarol és
Pestre koltozott. Dontésének inditékait életrajzirdi sokféleképpen magyarazzak. A valddi okot
— nagy valoszinliséggel — a cinkotai evangélikus gyiilekezettdl valo elbucstuzasa alkalmabol
megirt beszédébdl ismerhetjiik meg. Az eredetileg szlovdk nyelven irott beszéd magyar
nyelvli szovegét Schenk Jakab adta kozre, néhai Linder Karoly békéscsabai evangélikus
lelkész nagyszerii forditasaban. E miiremek ,,...amely klasszikus Osszeegyeztetése a
természetvizsgaloi €s lelkészi hivatdsnak, de egyben gyonyorii apotheozisa a természetnek és
a természetvizsgaloi hivatasnak...” —irta Schenk Jakab.

1843-ban meghalt Jany Pél, a Nemzeti Muzeum ,,allattani feliigyel6je”, helyére — Fri-
valdszky Imre entomolégus mellé — Petényit nevezték ki segéderének. Allasat december 4-én
el is foglalta és 1855. oktober 5-én bekovetkezett haldlaig a mizeum munkatarsa maradt.
1850 februarjaban megkapta a ,tiszteletbeli 6r”-i cimet. Muzeumi kinevezésekor 365
példanybol 4ll6 madargyilijteményét és emldspreparatumait munkahelyének ajandékozta.
Abban az idészakban a madartani irodalombol két dolog hidnyzott: a madarak életének
rendszeres, szakszerli ismertetése €s a magyar nyelvii 6sszefoglaldé munka, mivel az addig
késziilt tanulményokat latin, vagy német nyelven irtak.

A muzeumban Petényi hihetetlen lendiilettel és elszantsaggal latott hozza a tudomanyos
munkdhoz. A torténelmi Magyarorszag madarvilagat tervezte felkutatni, és magyar
monografidban megirni.

Rengeteget utazott, 1835-ben kétszer bejarta a Bansagot, tobbek kozott az eurdpai hirii or-
nithologussal, Naumannal. A Ferté madar- és halfaundjat Heckel tarsasagaban tanulmanyozta.
Késobb felfedezett egy uj hal alfajt (Barbus meridionalis petényii, Heckel), amit rola neveztek
el. 1840-ben felkereste a Balatont, ahol a térség madarait és a t6 halait vizsgalta, 1844-ben
pedig bejarta Erdélyt is.

Madartani kutatdsainak eredményeir6l 1843-ban Besztercebanyan a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok harmadik vandorgytilésén Ertekezés a madartan sziiletése, serdiilése és
novekedése fel6l Magyarorszagon’ cimmel szamolt be.

Madartani kutatdsai mellett mds hazai gerinces 4llatcsoportok (elsdésorban halak és

emldsok) tudomanyos feldolgozasaval is foglalkozott.



Elete utols6 évtizedében éllattani kutatdsainak eredményei és korat megel6z6 fejlodéstani —
szdrmazastani gondolkodasmodja vezette az dslénytani kutatasok teriiletére. 1847-ben Kubi-
nyi Ferenc tarsasdgaban a beremendi Sz6l0hegy karszthasadékaiban végzett asatasokat. A le-
letmentés eredményeit 1851-ben ismertette a Magyarhoni Foldtani Téarsasag szakiilésén.

Petényi ezen munkdjaval kezdédott meg a magyarorszagi gerinces Osmaradvanyok
tudomanyos feldolgozasa. Oslénytani szempontbol fordulopontnak tekinthetd az 1850-es
esztendd, amikor Petényi kiallitotta a Magyar Nemzeti Muzeum ,0s-gerinzesek
gylijteményében” a ,,sajat nevok alatt” a beremendi faunat. Ez volt az els6 hazai, a kor
szinvonalat meghalad6 fauna-feldolgozas.

Kovacs Janossal 1854 juniusaban a Bihar-hegység Sebes- és Fekete-Kords kozotti
teriiletének barlangjait keresték fel és szamos, a denevérekre vonatkozo megfigyeléseket
tettek.

A rendkiviil szertedgazé tudomanyos munkat végzo Petényi egyuttal kivalé muzeologus is
volt. Hitvalldsat a muzeoldgusi munkardl és feladatokrdl a mai napig érvényes modon a
Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok 1847-ben, Sopronban tartott VIII. nagygyiilésén
mondta el. Eldadasanak cime: A gylijtokrdl és a gylijteményekrél’ (nyomtatasban 1863-ban
jelent meg).

EletGtjat ismerve nem csodalkozhatunk, hogy felemelte szavat az allatok védelme, az
allatkinzasok ellen. 1845-ben Kolozsvarott jelent meg ,,allatkinzas elleni értekezésének rovid
vazlata”.

Munkassaganak megbecsiiléseként tobb kiilfoldi és hazai tudomanyos tarsasag valasztotta
tagjai soraba, sot 1846-t6l az Akadémia levelezo tagja is lett.

Petényi szakirodalmi miikodése életében nem volt kiterjedt, tiz madartani és négy
emldstani tanulmanya jelent meg. Els6sorban korai haldla akadéalyozta, hogy ¢élete fomiivét,
madartani jegyzeteit magyar nyelven kiadja. Kozvetlen kortarsai nem ismerték fel
tudomanyos munkassaganak igazi jelentdségét. Gazdag jegyzetanyagat, kéziratait a Magyar
Tudos Tarsasagra (Magyar Tudomanyos Akadémia) hagyta. Az Akadémia egyhangulag el is
hatarozta a hatrahagyott kéziratok kiadédsat. Petényi haldla utan kilenc évre, 1864-ben jelent
meg az elsé flizet, amely Oslénytani jegyzeteit foglalta magiban. Sajnos, hagyatékanak
legnagyobb része a késdbbiekben elkallodott, elpusztult.

Herman Ott6 1891-ben, a Budapesten tartott nemzetk6zi madartani kongresszus
alkalmabol készitett emlékkonyvben a legnagyobb elismeréssel méltatta Petényit és

meginditotta madartani kézirattoredékeinek felkutatdsat és kiadasat. A feladattal Csorgey



Tituszt bizta meg. A ’Madartani téredékek Petényi J. Salamon irataibol’ 1904-ben jelent meg.

Hatrahagyott 6slénytani iratait Kubinyi Ferenc, emldstani jegyzeteit Herman és Chyzer
dolgoztak fel.

Petényi Salamon Janos rendkiviili képességekkel megaldott, igaz ember volt. Viszonylag
rovid életének minden mozzanataval hitet tett a természet ,roppant” sokfélesége,
sokszinlisége iranti alazatarol, ugyanakkor allanddan szorgalmazta a természet titkainak
megismerését és soha nem sziint meg Isten igéjének hirdetdje lenni. Muzeologusi munkéssaga
mellett méltan tartjdk a hazai tudomédnyos madartan és a korszerli szemléletli Oslénytan
megalapitojanak.

A jelen kotetet sziiletése 200. évforduldja tiszteletére allitottuk O0ssze. A mi a Magyar
Millennium iddszakdaban megjelend tudomdnytorténeti emlékkonyvek értékes darabja,
amelyet tisztelettel atnyOjtunk a mult kiemelkedd magyar tudodsai életmiive irant
érdeklédéknek, s mindazoknak, akik sziviikon viselik a magyar madértan, a természetvédelem
— s ezen belill az allatvédelem —, az Oslénytan és a muzeoldgia ligyét. A Petényi Janos
Salamonro6l 6sszeallitott kotettel nemcsak az 6, hanem életmiive feldolgozoi el6tt is tisztelegni
kivanunk, hiszen Herman Ottd, Kubinyi Ferenc, Chyzer Kornél, Csorgey Titusz, Glos Sdmuel
¢s masok gylijtdmunkéja nélkiil joval szegényesebb lenne a Petényirdl kialakitott képiink.
Talan a jovoben még felbukkannak lappang6 kéziratainak tovabbi lapjai is, s veliik tovabb
gazdagodhatunk e csodalatos életmli megismerése terén.

Ez az emlékkodtet a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma Millenniumi Titkarsaga
tamogatasaval, a Magyar Természettudomanyi Muzeum és a Magyar Tudomanytdrténeti

Intézet kutatoinak kozos munkalkodéasa eredményeként jott 1étre.

Mészaros Ferenc

Magyar Természettudomanyi Miizeum
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Bevezetés?

A dolog természetében rejlik, hogy uttérd kutatok miikodésének — tigy a mi Petényinkének is
— hatasat kelldleg csak akkor méltathatjuk, ha az illetd6 tudoméanyag torténetét s a red hatd
lényeges viszonyokat ¢és koriilményeket kellden tekintetbe vessziik. Magyarorszagnak
folytonosan exponalt helyzete, csaknem a legujabb iddkig korlatolt allami élete, fajunk
nyelvének teljesen elszigetelt, kiilonallé volta Kozép-Eurdpaban, a hosszan tart6 latinizmus a
kozéletben, mint kulturalis téren is, végre a valddi polgari elemnek csaknem teljes hianya,
mely csak 1848-ban indult fejlédésnek: mindez egyiittesen okozta, hogy — foképp
tudomanyos — torekvéseink egészen a legijabb korig csak gyongén liiktethettek, hozza még
idegen szellemtdl athatottak voltak; ennélfogva tehat a nemzet Osszességére azzal a
termékenyitd hatassal sem lehettek, amely nélkiil igazi és foképpen nemzeti szellemi élet s igy
valodi elérehaladas nem is képzelhetd.

Torok uralom és mas nyomads, az uralkodo hatalom részérdl tobbszordsen megujitott s a
rendszeres elkorcsositasra irdnyuld kisérletek megtették a tobbit. Az eldrehaladott nyugat
szemében Magyarorszag — részben az eldadott okoknal fogva s csaknem mostanig —
valosagos ,,terra incognita” maradt.

Es mindezek dacara mégis akadtak a természettudoméanyoknak Magyarorszagon is szerény
apostolai, kik az akkor még jobbagysagban nydgd néphez is a maga nyelvén szdlni
megkisértették, szellemét miivelni s vele tobbek kozott a madarvilag jelenségeit is
megismertetni buzgdn torekedtek. Természetes, hogy mindezt csak a legsziitkebb hatarok
kozott és az €16 megfigyelés teljes hijaval tehették.

A magyar ornithologia torténete vazlatosan a kovetkezékben foglalhatd ossze.

2 A fejezet forrasa: Herman Ottd: Petényi J. S. a magyar tudomanyos madartan megalapitdja. 1799-1855.
Eletkép. Bp., 1891. pp. 7-43.



A magyarorszagi madartan torténetének elozményei

Szamba nem véve Magyar Laszlot — Ladislaus Ungarust —, aki allitolag Nagy Lajos kiralyunk
koraban latin nyelven a solymaszatrol irt,’ az az Encyclopaedia, amelyet Apaczai Csere Janos
magyar nyelven szerkesztett s 1655-ben Utrechtben adott ki,* csak egy évszazaddal wjabb
keletii, mint pl. a Conrad Gessner-féle (1516—1565) hires német természetrajz.’

Azonban amit Csere Janos konyvében az allatvilagrdl ir, az nem sajat kutatasain vagy
szemlélddésén alapszik, hanem a késObbi Franzius-féle, latinul irogato irdnyhoz tartozik, mely
1612-ben veszi eredetét. Csere Janos ilyen forrasbol forditott, mégpedig jol-rosszul.

Sz6l pedig a sasrél, az dlyvrol, a kanyardl, a hattyarol és a griffrol, a golyarol, darur6l,
fonixrdl és pelikanrodl, a struccrol, hollordl, dogészkeselylirdl, a pavarol, galambrol, gerlérdl, a
harosmadarrol, kakasrdl, kappanrdl, pulykdrdl, tytkrol, vadgalambrol, kacsarol, libarol,
fogolyrol, facanrol, fiirjrél, csokardl, kakukkrol, jégmadarrol, fecskérdl, bagolyrdl,
paradicsommadarro6l, a pacsirtarél és a verébrol. A leirdsban a kor szelleméhez mérten a
csodaszerlit a babonaval vegyiti, nem jobban, de nem is rosszabbul, mint amaz idékben a
nyugatiak is tették.

Ugyanabban az évszazadban s annak kozel a vége felé, a tiszteletre méltd kalvinista pap,
Miskolczi Gaspar uram kovetkezett, ki 1690-ben a Franzius Farkas-féle "Historia Animalium
Sacra’ miivét 'Egy jeles vadkert stb.” cim alatt teljesen leforditotta® és egytttal az
onallosadgnak és erudicionak sok jelét adta; nyelvészeti tekintetben pedig a nem csekély
feladatot derekasan oldotta meg. A konyv 1702-ben jelent meg, a masodik kiadas 1769-ben.

A leirdsok hemzsegnek az erkdlcsi €s bibliai képekt6l. Bizonyos ragadozo madarak
jellemzését az eldkelokre, st még az uralkodokra is, mégpedig érthetden vonatkoztatja. Az
allatok természeti tulajdonsagait illetdleg Gessner hatisa érzik meg rajta, kire gyakran
hivatkozik is; a moralizal6 hajlam azonban mindeniitt foliilkerekedik s a mi derék

Miskolczinknal azonkiviil nem egy helyen azzal is talalkozunk, hogy sajat nemzetének sulyos

3 Magyar Laszl6 [Ungarus, Ladislaus]: Die Kunst der Jagd und Falknerei. = [Schedius] Literarischer Anzeiger,
1799. p. 1-65.

4 Apaczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia. Ultrajecti, 1653. [1655-ben keriilt ki sajté alol, de cimlapjan
megtartottak az 1653-as évszamot.]

> Gessner, C.: Bibliotheca universalis, seu catalogus omnium scriptorum in tribus linguis graeca, latina et
hebraica, exstantium. 1-3 kot. Ziirich, 1545-55.

% Franzius, Farkas [Wolfgang Frantze]: Egy jeles vadkert, avagy az oktalan allatoknak, igymint (1.) a négy
labuiaknak, (2.) a madaraknak, (3.) az halaknak, (4.) a tsiisz6-masz6 allatoknak, (5.) a bogaraknak, 6t kdnyvekbe
foglaltatott tellyes historiaja. Melly elsoben F. F. altal dedk nyelvben irattatott, és sok izben ki-nyomattatott. Az
utan a boldog emlékezetii Miskolczi Gaspar altal, magyar nyelvre fordittatott: Mostan pedig a Magyar Nemzet
kedvéért, mint ollyan hasznos Munka, kdzonséges haszonra Vilagra bocsattatott. H. n., 1767. 8, 731 p. (Az els6
magyar kiadds Ldcsén jelent meg 1702-ben.)



helyzetét megvilagitja.

Erre — 1727-ben — az elsé tudomanyos latin forrasmunka kovetkezett: Marsigli kiadja a
"Danubius-Pannonico-Mysicus’ miivét,” melynek 6todik kotete, az *Aves aquaticae circa Da-
nubium et Tibiscum viventes’, a vizi madarakat targyalja, mégpedig — ujabb, divatos sz6lés
szerint — ,,irdsban és képben”.

Ez a vitéz katona finom megfigyeld volt s a kettds nomenklatirat mar sokszorosan
alkalmazta; rajzban pedig oreg €s fioka madarak képét, s6t némelyeknek tojasat és fészkét is
bemutatta. Otvenkilenc fajt ismertetett, mégpedig gazlo- és Giszomadarakbodl, ezek koziil
tizendtnek fészkét és tojasait rajzban is adja.

Kovetkezik Kramer, ki 1735-ben mar bioldgiai részeket is targyalt;® tobbek kozott irja,
hogy Tatan olyan tyukok mutatkoztak, amelyek csupan hartyaval boritott tojasokat tojnak,
azokat mindamellett mégis kikoltik.

Tizenot évvel késébb (1749) Schmidthauer Andras a solymadszatrol irt’ ily cim alatt: *De
institutione ac venatu Falconum’.

Ezutan jon a Papar6l valdé Cserndk Laszlo, aki 1773-ban Groningenben a kdvetkezd
munkat irta és adta ki:'° *Dissertatio inauguralis medica de respiratione volucrum’, amelyben
mar pneumatikus csontok lételére is rdmutat.

Végiil 1777-ben Benkd Jozsef, az erdélyi kalvinista pap, adja ki ’Transsylvania’ cimii
konyvét,'"' melyben a gerincesek — koztiik a madarak is — mar Linné rendszere nyoman
targyaltatnak.

Chernel Istvan a Természettudomanyi Koézlonyben megjelent, s az ornithologia torténetét
Magyarorszagon targyalo vazlatiban'? megjegyzi, hogy a Kiralyhdgon tali, régebben

Erdélynek nevezett orszagrészben, az ornithologiat mindig tudomanyosabban miivelték, mint

" Marsigli, Luigi Ferdinando di: Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomo digestus. Hagae, 1726. (Ujabb kiadasa 1741,
1744.) Az els6 kiadas nyomtatasa valoszintileg 1727-ben fejezodott be, erre utal Herman Ottd évszama (— a
szerk. megj.).

8 Kramer, J.: De Camelo-Struthionibus Viennae ova ponentibus, et eadem excludentibus, et de gallinis
Dotensibus, Tata, in Hungaria ova sola membrana pellucida tecta parientibus, et incubitu suo feliciter
excludentibus. = Commerc. Litter. Noricum, 1733.

? Schmidthauer, A.: De institutione ac venatu falconum. Nagyszombat, 1749. 40 p.

1% Cserndk, L.: Dissertatio inauguralis medica de respiratione volucrum. Groningen, 1773. 20 p.

" Benk®, J.: Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus, olim Dacia Mediterranea dictus. [Erdély,
avagy Erdély nagyfejedelemsége, amelyet hajdan Dacia Mediterraneanak neveztek.] 1-2. kot. Vindobonae,
1778. (A 3. kot. részleges nyomata 1790-ben késziilt el.) Ennek folytatdsaként irta meg a Transsilvanica specialis
c. milvét, amelyet Szabo Gydrgy forditasaban, 1999-ben, két kotetben adott kozre a Kriterion Konyvkiado.

2 Chernel Istvan: A honi madartan torténete. 1. A madartan fejlédése a XVIII. szazad végéig. =
Természettudomanyi Kozlony, 1887. pp. 374-377.; A honi madartan torténete. II. E szazad elejétdl a Kir. M.
Természettudomanyi Tarsulat megalapitasaig. = Uo. pp. 456—460.; A honi madartan torténete. III. A madartan
kifejlédése a Természettudomanyi Térsulat alapitdsatol napjainkig. = Uo., 1888. pp. 55-56.



magaban az anya-, vagyis Magyarorszagban. Ennek oka bizonnyal arra vezethet6 vissza, hogy
Benké miive rendszeres alapokon nyugodott s a szerzé megérdemlett nagy befolydsnak
orvendett.

Harom évvel késébb — 1780 — jelent meg a Kirdlyhdgén innen Molnar Ker. Janosnak

"Physiologicon complexum Historiae Naturalis animalium’,"

magyar, német ¢és francia
nomenklaturdval és versekben; harom évvel késobb ismét Linné rendszerét fejtegeti,
ugyszintén a Pliniusét is.

Ezenkozben két kisebb munka latott napvildgot: Rassinai Huszthy Zachariasé: *Der unga-
rische Trappe’'* és 1783-ban PillertSl: ’Iter per Poseganam etc.’,"” amelyben néhany madar —
Numenius ¢€s Ardea comata — képe is lathato.

Piller Matyas 10j korszakot nyitott meg, melynek elsé alapkdve gyanant a magyar egyetem
szervezését tekinthetjiik, amelyben Piller, miutdn magéval az egyetemmel Nagyszombatbodl
Buddra koltozott, mint a természetrajz elsd tanadra miikodott.

A természetrajznak az alsobb iskoldkba vald bevonuldasa 1790-ben kovetkezett be,
mégpedig Maria Terézia reformjanak értelmében, mely szerint hatarozatba ment, hogy az els6
osztalyban az éllatorszag, a masodik osztalyban a ndvényorszag, a harmadik osztalyban végiil
az asvanyorszag tanittassék. Az elsd latin iskolai természetrajz, amelyben az allatok — koztiik
a madarak is — Linné szerint targyaltatnak, Pillert6l valo.

Az ornithologia tovabbi fejlddése nalunk is, bar rovid, de mégis észrevehetd sziinetet
tartott, mégpedig ama nagy forduldig, amidén az emberiség torténetének egyik legnagyobb
eseménye, a francia forradalom, az egész vilagrészt megrazkodtatta s a jogegyenldség és a
nemzeti Ontudat szunnyado6 csirdit széles korben életre keltette. Magyarorszag nem volt
eléggé elszigetelve, hogy a razkodast meg ne érezze. Neki is megvolt a maga 0sszeeskiivése,
mégpedig a szerencsétlen Martinovics apat személyében, kinek feje — tarsaiéval egylitt —
1795-ben hohér kezétdl hullott a porba.

Az ingés, amely a nagy fontossagli atmeneti iddszakokat mindenha jellemzi, nalunk is
jelentkezett s érezhetové valt a természettudomanyok mezején s igy az ornithologia terén is.

Grossinger Janos a Linné el6tti korszaknak utohangjaképpen — noha bevégzetlen, de azért
nagy terjedelmii — latin munkajaval Iép f6l. Cime *Universa Historia physica regni Hungariae

secundum tria regna naturae digesta’, amelybdl 1793-t61 1797-ig 6t kotet jelent meg.'® A

'3 Molnar, K. J.: Physiologicon complexum historiae naturalis regna. Budae, 1780. 78 p.

' Huszthy, Z.: Der ungarische Trappe. = Ungrisches Magazin, 1782. pp. 466-474.

'3 Piller, M. — Mitterpacher, L.: Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus junio, et julio anno 1782.
susceptum. Budae, 1783. 147 p., 16 t.

'S Grossinger, J.: Universa historia physica regni Hungariae secundum tria naturae digesta. 1-5. kot. Posonii et
Comaromii, 1793-97.



masodik kotet — kozel 6tszaz oldal — az *Ornithologia, sive historia avium Hungariae’ cimet
viseli. Grossinger ismerte ugyan Linnét, mindamellett a régi rendszerhez maradt hii. Az éles
eszll jezsuita azonban igen sok és nagy értékii megfigyelést nyujt. Terjedelmes, mégpedig
magyar, német ¢s szlav nyelvil gyiijtése a népies elnevezéseknek, éppen bamulatra mélto.

Ezzel szemben Kralovanszky Andrds a ’Naturalis Historiae Compendium’ cimii
munkéban, mely 1795-ben jelent meg,"” egészen Linné rendszere nyoman dolgozott. Ez igen
joravald konyv, mely szintén magyar—német és szlav nomenklaturaval van ellatva.

Ennek az atmeneti id0szaknak specialis, Linné rendszerére alapitott ornithologiai munkaja
Schonbauer Jozsef ily cimii s latin nyelvii értekezése: *Conspectus Ornithologiae Hungarica’
(1795)."®

Ez hat csaladban 6tvenegy nemet, kétszazhetven fajjal sorol fel, amelyeknek német neveit
is folsorolja. Ugy latszik, hogy Schonbauer Grossinger munkajat — melynek a madarakat
targyald masodik kotete mar 1793-ban jelent meg — nem ismerte, mert kiilonben minden
bizonnyal a magyar neveket is felvette volna.

Es ugyanabban az esztendében — 1795 — jelent meg, mint Gigyszolvan elsé szimptomaja a
magyar tudoményos szellem ébredésének, az elsd magyar természetrajzi tankonyv is e
cimen:” A természet historidja, melyben az asvanyoknak, plantaknak és allatoknak harom
vilaga stb. legeldszor magyar nyelven adatik. Pozsonyban, 1795.” A szerzé neve Gati Istvan,
kalvinista pap fia, 6 maga szintén pap, ki kiilfoldi tanintézeteket is latogatott. Linnének nem
feltétlen kovetdje, hajlamai szerint azonban féképpen zooldgus, mindenekf6lott pedig az
ornithologiai rész az, amely a Linné metodusanak leginkabb felel meg. A szerzd
természetfilozofiai szemlélodése vilagosan jelentkezik s 6 egész az antropoldgiaig emelkedve
fol, David kirdly fonséges szavaival végzi, ezekkel: ,,Quam magnifica sunt opera tua
Domine!”

A felfogas jozan, tipikusan magyaros; a konyv nyelvezete nem kevésbé az.

M¢ég e mli megjelenése elott — 1791 — egészen 1j szimptéma jelentkezett: Aranka Gyorgy
hallatlan erdfeszitéssel azon van, hogy egy magyar tudomanyos — egyeldre csak nyelvészeti —
tarsasag alapitdsara engedelmet nyerjen; mind hidba! Az uralkod6 hatalom ellenzi!

Am a szellem érintve volt, azt tobbé elaltatni nem lehetett. Egy hossza, hullimzé harc vette

kezdetét, melynek jelszava a nemzet szellemi emancipacidja volt, amelyben a nemzet sokszor

7 Kralovanszky, A.: Naturalis Historiae Compendium. Leutschoviae, 1795. 8, 316 p.

'® Schonbauer, J.: Cospectus ornithologie Hungariae, sive enumeratio avium quas in regno Hungariae observavit
et secundum systema Linnaei digessit. Budae, 1795. 30 p.

9 Gati Istvan: A természet historidja, mellyben az dsvanyoknak, plantidknak és allatoknak harom vilagat azoknak
meg-esmértetd béllyegeivel, természetekkel, hazajokkal, rendbeszedve és a gyenge elmékhez alkalmaztatva,
mind egygyiitt magyar nyelven botsatja-ki. Pozsony, 1795. 309 p. (2. kiad. Pozsony, 1798. 300 p.)



visszanyomatva, mégis gy6zhetetlen maradt. E harc egész a legijabb iddkig meg-megujult.

A mozgalom nyoman virag fakadt, majd gylimolcs érte korat. Zay, az orvos, emez
ébredezés kezdetén egy nyelvileg kitling, targyilag figyelemreméltd asvanytant ir;** 1801-ben
egy masik orvostol, Foldi Janostol, a magyar természetrajznak elsd ,,csomoja” gyanant az
allattan 14t napvildgot; cime: *Természeti Historia a Linné systemdja szerint, elsé csomd: az
allatok orszaga.””" Foldi tekintettel van Blumenbach ’Handbuch der Naturgeschichte’
mivére” is s a bevezetésbdl vilagosan kisugarzik, hogy mindenekel6tt hazdja tudomanyos
szellemének emelésére torekedett. Hat évvel késdbb jelent meg az elsd magyar ndovénytan,
Linné rendszerére alapitva, mégpedig egy kalvinista paptdl, Didszegi Samueltdl és egy
f8hadnagytol, Fazekas Mihalytol.? Mindkettdé Debrecenben lakott s a nemzeti iranynak
hodolt. Ezek a szerzok éppugy mint Zay ¢és Foldi, ornithologok. A népies elnevezéseket és
egyéb nyelvi elemeket a nép ajkardl gylijtogetik, hogy minél szélesebb korben érthetdleg,
felvilagositdlag hathassanak.

Erre az id6ére — 1802 — esik Széchényi Ferenc grofnak — a nagy reformator, Széchenyi
Istvan atyjanak — els6 rendii hazafias cselekedete: a Magyar Nemzeti Mizeum megalapitésa.

A Nemzeti Mlzeum eredetileg csak konyvtar volt; a konyveken kiviil azonban akadtak
asvanyok ¢és régiségek is. Ezekbdl az inkébb véletlen jarulékokbol ndtték ki magukat az idok
soran az intézet osztalyai, ezek kozott az ornithologiai gylijtemény is, amely mindamellett
még csak 1814-ben keletkezett, s melynek elsd preparatora Jany Pal szerzetes volt, akinek
preparatumaibol egyes darabok mai napig megoriztettek.

Az 1802. évbe esik még Markovics Nep. Janos folavatd doktori értekezése is,** melynek
cime: "Hypomnemata de migratione avium’, anélkiil azonban, hogy a targyat természethisto-
riailag bar csak meg is kozelitené.

Ellenben Schonbauer Vince sokkal komolyabban fogott neki, amidén 1806-ban széles
alapokra fektetett munkajanak elso flizetét ez alatt a cim alatt adta ki: *Icones et descriptiones

5

partim rariorum partim venustissimum avium Hungariae’,” mely nyolc fajnak leirasat és

képét foglalja magaban.

* Zay Samuel: Magyar mineralogia, avagy az asvanyokrol vald tudomany, melly a természet elsd vilaganak
eddig esméretes mindenféle sziileményeit magyar nyelven terjeszti eldnkbe. Komarom, 1791. 349 p.

! Foldi Janos: Természeti historia. A Linné systeméja szerént. 1. tsomo. Az éallatok orszaga. Pozsony, 1801. 428
p., 14 t. (Tobb nem jelent meg. — a szerk. megj.)

22 Blumenbach, Johann Friedrich: Handbuch der Naturgeschichte. 1-2. két. Gottingen, 1779-1780.

# Didszegi Samuel-Fazekas Mihaly: Magyar filivész-konyv, melly a két magyar hazaban talalhaté novényeknek
megismertethetésére vezet, a Linné alkotmanya szerént. Debreczen, 1807. 608 p.

2 Markovics N. J.: Hypomnemata de migratione avium. Pestini, 1802. 33 p.

% Schonbauer, V.: Icones et descriptiones partim rariorum, partim vetusstissimarum avium Hungariae, quas
delineavit, depinxit et descripsit ... Fasc. 1. Pesthini, 1806.



A mi folytatasa azonban elmaradt.
Késébb — 1809-ben — akadunk a séarospataki reformatus kollégium magyar

® ebben a madarak

természetrajzara, melynek elsd részét, az allattant, Emddy Istvan irta;?
Linné nyomdn sorakoznak ugyan, a részletes tdrgyalasban azonban inkabb a hasznossag vagy
kartékonysag szempontja az uralkodo, sot rendszerezd elv is.

Végiil 1812-ben jelenik meg Leonhard Jozseftdl, aki elobb szaszvarosi tanar, késobb pedig
pap volt, a kovetkezd munka:*’ ’Systematica mammalium ac avium transsylvanicarum
enumeratio... Cibinii’, Benkd utdn a masodik, teljesebb, tgy Linnére, valamint Blumenbachra
is tamaszkodo leirds, természetesen az erdélyi részek ornisat is folkarolva. Ugyanezen
szerzOtol jelent meg hat évvel késobb a ’Lehrbuch zur Beforderung der Kenntniss
Siebenbiirgens’ is,” melyben a madarak kell6képpen méltatva vannak.

E periddushoz kell még egy igen figyelemreméltdo forditast csatolnunk, amelyben
sokszorosan a madarakrdl, a madarélet jelenségeirdl, mint példaul a koltozkodésrdl is szo6 van.
Ez a nevezetes konyv Charles Bonnet-nak, Lamarck és részben Darwin eloljaré hirndkének
természetfilozofiai  szemlélodése. Bonnet, mint tudjuk, folfedezéje a levéltetvek
szlizsziilésének, miivei pedig ’Collection complette des Oeuvres de Ch. Bonnet, Neuchatel
1781’ cim alatt jelentek meg.

Az éllatokra ¢és novényekre vonatkozé részt harom kotetben Toth Pal, kis Verdee helység
kalvinista papja forditotta magyarra s ez a konyv 1818-1819-ben jelent meg.”’ E miinél nem
annyira a nyelvi feladat derekas megoldasat bamuljuk, mint ink4dbb azt a szamos, nagyrészt
igen szabatos, sok ismeretrdl és a természet szorgos megfigyelésérdl tantiskodo jegyzeteket,
melyekkel a fordito, a tudds francia — olykor nagyon is szlikszava — textusat kiséri €s vilagitja
meg.

A jelentékenyebb munkdk sorozata — amelyek tobbé-kevésbé Magyarorszdg ornisaval is
foglalkoztak s melyeknek szerzdi Petényi elsd irodalmi felléptét megelézték — itt véget ér. Uj
korszak veszi kezdetét, amely csak messze idokben éri el betet6zését s melynek mozgalmai
Magyarorszag tudomanyos szellemére is nagy hatdssal vannak.

Es a nemzet politikai és tarsadalmi allapotanak sulyos volta sem birt tobbé elég
hatalommal, hogy a szabadabb szellem szikrait eloltsa s még kevésbé, hogy egyszer folébredt

nemzeti kulturélet fejlodését megakassza.

% Emédy Istvan: Természethistoria. Elsé rész. Az Allatok Orszaga. Sarospatak, 1809. 580 p.

%7 Leonhard, J.: Systematica mammalium ac avium transsylvanicarum enumeratio. Nagyszeben, 1812. 46 p.

% Leonhard, J.: Lehrbuch zur Beforderung der Kenntniss von Siebenbiirgen. Nagyszeben, 1818. 398 p.

¥ Bonnet Karoly [Charles Bonnet]: A természet vizsgalasa. Magyar nyelvre forditotta s némely hozza adasokkal
megbdvitve kiadta Toth Pal. 1-3. kot. Pest, 1818-19. 416, 495, 405 p.



Az eleven parazsa a hamu alatt lappangva, mind tovabb és tovabb terjedett; id6rdl iddre
egyes villanas szakitotta meg a homalyt, ritkdbban égnek tort a lang oszlopa is.

A nemzeti kultura mezején olyan agitatorok tdmadtak, akik bamulatos dolgokat muveltek.

Igy pl. Kazinczy Ferenc, a szépirodalmi agitator, ki a Martinovics-féle osszeeskiivésbe
keveredve, hosszas fogsagot szenvedett, kiszabaduldsa utan a magyar nyelv ,,szépitésére” adta
fejét s ebben az érdemben akkora levelezést folytatott, hogy azt a maga teljességében
0sszeszedni még maig sem birtuk.

A jelszé az maradt ugyan, amely az els6 nemzeti tudomanyos természetrajz-ir6t, Foldi
Janost is lelkesitette: a nemzeti nyelvet diadalra juttatni és kimiivelni, a latinizmus jarmat
lerazni; a megoldas ,,mikéntje” azonban szakadasra vezetett. Tulbuzgdlkodok — koztiik
elsésorban Kazinczy — azon voltak, hogy a nyelv terén évszazadok mulasztasat a legrovidebb
1d6 alatt helyrepotoljak. Ezért aztan természetes fejlesztés helyett mesterséges ,,szépitéshez”
folyamodtak; idegen mintdk utdn dolgoztak, anélkiil, hogy észrevették volna vagy tekintettel
lettek volna arra, hogy torekvésiik és a nemzet szelleme kozott elobb finom repedésnek, majd
valosagot drvénynek kell timadnia.

A nyelv terén igy valosagos forradalom tort ki. Két tabor keletkezett: egyik az orthologia, a
masik a neolog; akar csak a Welfek és a Ghibellinek! A neoldogok nekiizmosodtak s az
uralkodast — mint latni fogjuk — sokdig megtartottak. A hatds és visszahatds a szellemi
tevékenység osszes terén érezhetoveé valt, igy tehat a természethistoriai torekvésekben is, s a
munka el6rehaladasat érezhetéen megnehezitette, mivelhogy a kutatonak, azokon a targyi
nehézségeken kiviil, amelyeket a kutatds terén kellett lekiizdenie, még nyelvészeti
problémakkal is meggyiilt a baja, amelyeket ki nem keriilhetett, minthogy azok az uralkod6
aramlatot alkottak.

Hogy ez a koriilmény Petényi végcéljara milyen végzetes hatassal volt, azt majd alabb
fogjuk latni.

Most mar Petényi életrajzahoz is foghatnank, ha e szerény munka elsésorban nem kiilf6ldi
vendégeinknek volna folajanlva, tehat oly férfiaknak, kiknek tobbsége aligha volt abban a
helyzetben, hogy viszonyainkkal tiizetesen foglalkozzék, s kik eldtt kétségkiviil bizonyos
kérdések lebeghetnek, amikre felelettel tartozunk, annyival is inkabb, mert a megfejtést — sajat
hazajuk viszonyaibdl kiindulva — az 6sszehasonlitas utjan ugyis hidba keresnék.

Egyike a fokérdéseknek bizonyara ez: mi volt a f6 oka annak a pangasnak, amely a
kozmiivelddés terén, és kiilondsen a tudomanyokén, ezek kozott pedig leginkabb a

természetrajz és az egzakt tudomanyszakokban keletkezett és oly soka érezhetd maradt? Hisz



Magyarorszag alkotmanya egyike a legrégiebbeknek; hisz Apaczai Csere csak egy
¢vszazaddal ifjabb Gessnernél, hiszen az els6 allattan, asvanytan és ndvénytan, s6t a Nyulas-
féle igen joravald vegytan™ is amaz idOk sziilotte volt, amelyekben maga az elérehaladott
nyugat sem igen alkotott kiilonbet.

A felelet erre igen egyszerli: Magyarorszag, mint allam, sokaig nem volt oncél, 1848-ig a
jobbagysag lancait nyogte; st még a jogegyenlOség proklamaldsa utan sem lehetett Oncél,
mivelhogy a szabadsagharcban elbukva, ujabb nyomasnak esett aldozatul.

A nemzeti miivelédésnek minden fGintézete: a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti
Szinhaz, a Természettudomanyi Tarsulat s a tobbi mind, kizarolag hazafias buzgalombol
eredtek, mégpedig jorészt az uralkodd hatalom akarata ellenére, az allamvagyonbol
tamogatast nem nyerve!

A viszonyok jobbrafordulasa leglijabb keletii. Allam és tarsadalom, bar nem teljesen, de
mégis bizonyos fokig oncél gyanant mitkodnek a kozmiivel6dés nagy munkéjan is. Sokat kell
¢épiteniink, még tobbet alkotnunk, hogy azt a kozt, azt az {irt, amelyet a viszonyok kedvezétlen
volta rank kényszeritett, kipotolhassuk.

Petényi az idoknek e jobbrafordulasat nem érhette meg. Térjlink immar életrajzara.

Petényi élete

A 18. szdzad utolsé esztendejében, mégpedig 1799. junius 30-an Petényi Gabornak, a
lutheranus papnak és foldbirtokosnak, a hivataltarsai kozt kivalo orientalistanak és exegétanak
egy fia sziiletett, ki a keresztségben a Janos Salamon nevet kapta.

A derék lelkipasztor otthona és hivatala akkoriban Nograd megye Abe-Lehota helységébe
volt, mely csaknem teljesen lutheranus s valamikor tiszta magyar is, Petényi sziiletésekor
azonban meglehetdsen eltétosodott volt, ugy, hogy Petényi Gabor a pap, isten igéjét tot
nyelven hirdette.

A Petényiek régi autochton nemzetsége valdsziniileg Alsé-Peténybdl és Felsd-Peténybdl,
egyik aga pedig Puszta-Peténybdl veszi eredetét. Az emlitett helységek elseje arrol nevezetes,

hogy a legnagyobb magyar térvényismerd, Werbdczy Istvan hamvait fogadta nyugalomra.

(..)

% Nyulas Ferenc: Az Erdély orszagi orvos vizeknek bontdsarol kozonségesen. 1-3. kot. Kolozsvar, 1800. 30,
174; 16, 248; 8, 203 p.



Abel-Lehota, a mi Petényink sziildhelye, bolcsdje volt egyszersmind Mikoviny Samuelnek
is, ki hiiséges baratja és munkatarsa volt Bél Matyasnak, a Bécsben nyomtatott *Notitia
Hungariae novae historico-geographica 1735-1742” méltan hires szerzdjének.”

Ha még azt is hozzatessziik, hogy a Petényiek, mint talan rokonai a hds Petnehdzynak — ki
Budavéra torokjarom alol valé folszabaditasa alkalméaval nevének halhatatlan dicsdséget
szerzett —, e fényes fegyvertény kétszdzados évforduldjanak linnepén az utdédok sordban
szintén részt vettek, ugy mindez bizonyithatja, hogy a szdrmazas foldje és sarjadéka
egymashoz mélto volt.

Béar nem oly nagy ¢és élesen szembetiind mértékben, mint Németorszagban, hol De
Candolle — a nagy botanikus — tanusdga szerint a protestans papsagnak az ismeretek,
kiilonosen a természetrajziak fejlesztése koril kiilon érdemei vannak, de érezhetd e viszony
Magyarorszagon is, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a miivelddés altalanos és szakszerli
fejlédésében, mégpedig nemzeti szellemben értve, a féérdem az ev. ref. papsagot illeti; holott
Németorszagban az ag. ev. felekezet papsagaé az elsé hely s oly foltiinden az, hogy De
Candollet a hires vizsgalat megtételére birta.

A masik kiilonbség az, hogy noha Magyarorszagon a katolikus vallast allamvallasnak,
tehat a hataloménak tekintették, mindamellett hierarchikus elemeinek z6me mindig
magyarérzelmi volt, miért is azokhoz a férfiakhoz, kik a kultirat nemzeti szellemben apoltak,
szamos tudods sorakozik, ki egyszersmind katolikus lelkész is volt.

A vallasoknak magyar népies elnevezése ¢s megkiilonboztetése igen érdekes és jellemzd: a
kozonséges ember a kalvinista vallast ,,magyar vallasnak™ nevezi; a lutheranus vallast ,,sz4sz
vallasnak”, minthogy az erdélyi és szepességi szaszok ahhoz tartoznak; a gorog keleti vallast
pedig ,,0ldh vallasnak” mondja.

Az elsé vallasfelekezethez csaknem kizdrélag magyarok, a masodikhoz németek és totok, a
harmadikhoz olédhok tartoznak; a katolikus vallast a nép maig is ,,uralkod¢” vallasnak tekinti.

A tudomanyoknak protestans papok altal valdo miivelése nalunk sokszorosan mas okra is
vezethetd vissza, mint példaul Németorszagban. Az a szikra, amely a tudoméanyok irant valé
szeretetet langra lobbantotta, gyakran kiilfoldrél, az eldrehaladott nyugatrél szarmazott
hozzank. A szigort onkormanyzattal bird protestans hitkozségeknek oly stipendiumaik voltak
¢s vannak, amelyeknek elnyerése kiilfoldi egyetemek latogatasahoz volt és van kotve. A
tanitoi, avagy lelkészi palya jeloltjének meg kellett és kell a vandorbotot ragadni, német,

holland egyetemeket folkeresni, s csak amidon ennek sikerrel megfelelt, volt és van kilatésa,
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hogy hivatalt és méltésagot nyerhet. Ez a bolcs szokas mindig gylimolesot termett. A jelolt
erudicidra tett szert, s azonfeliil nemzete nagy hatramaradasanak tudatara ébredt. Csoda-e,
hogyha itthon, hivatalos allashoz jutva, azon volt, hogy a hatramaradast buzgd torekvéssel
enyésztesse; csoda-e, ha — nemzete kisebbségének teljes tudataban — a hatdst nem az ijabb és
régibb fajtaju tudésok exkluzivitasatdl, hanem mar a régi idékben is az altaldnos, foképp
pedig a nemzeti alapra fektetett miivelddéstol remélte, s igy a nemzeti, demokratikus iranynak
hodolt meg?

Amint tudjuk, Apéaczai Csere Janos kiilfoldon jarta a teologiat, Miskolczi nemkiilonben,
ugyszintén Gati és tobb masok. Katolikus részrél Molnar Ker. Janos emlitendd, aki mar 1783-
ban természetrajzi tankonyvecskét irt, amelyben Linné rendszere kiilonosen méltatva volt.

A magyar szarmazasu, de totra utalt orientalista és exegeta, Petényi Gabor is kiilfoldrol
hozta nagy tudoméanyat. A minden szépet feloleld szellem a hazafiti érziilettel egyetemben
otthonos volt a szegény Abel-Lehota helység lelkészlakdban. Mert a helység szegény volt és
maradt maig is, minthogy foldje kdves €s sovany. A magyar statisztika atyja, Fényes Elek ugy
jellemzi e t4jat, hogy ott a rétek évenként csupan egyszer kaszalhatok.

Tudjuk, hogy Petényi J. Salamon az elsé oktatast zsenge gyermekkoratol fogva atyjatol
nyerte, hogy az dallatok irant piciny koratol kezdve valosagos szeretettel és odaadassal
viseltetett s apolasukat egész szenvedéllyel gyakorolta. A hdz és udvar minden arra valo
zuganak megvolt a maga allatja. A kis Petényi kedvenceit hiven és kitartoan védte, apolta. Az
oreg lelkész pedig fidnak e hajlandosagat 6rommel istapolta; a pasztorokat, kik madarat, vagy
masnemi allatokat vittek neki, megjutalmazta.

A kis Petényi a korabeli gyermekek tarsasagat keriilte s a gyermekjatékok irant semmi
hajlanddsagot sem mutatott.

Latni fogjuk, hogy e koran nyilatkozo6 hajlamok a jovo életirany csirdi voltak. Az alkotas —
de a szenvedések csirai is! Az éllatkedveld gyermekbdl zoologus lett; a kordn nyilvanulo
madarszeretet ornithologidra vitte; az allatoknak kis jotevdje és védelmezdje irta meg mint
férfi a legelsd allatvédelmi értekezést; az egykori kis félrejard6 mindvégig ndtlen ember
maradt, hive lett a magéanyossagnak — kozonséges halandokkal szemben csaknem a
visszautasitasig az —, tanitvanyai és zoologiai levelezdi irdnt azonban annal ragaszkodobb,
odaadobb ¢és aldozatkészebb.

A gyermek Petényi késébb a losonci elemi iskolat latogatta, melyet élte kilencedik évében

a besztercebanyaival cserélt {ol.



Kubinyi Ferenc, Petényi elsd életleirdja® — s hozza még régi, fiatalkori baratja is —
foljegyezte, hogy Petényi besztercebanyai utjat egy teljesen szeliditett mezei nyul
tarsasadgaban tette meg. A nyul mindent evett, még husféléket is. Ezt az éllatot partfogdjanak
¢s tanitdjanak, Koch Frigyesnek ajandékozta.

A fels6-magyarorszagi protestans tanintézeteknek akkoriban tobbféle sajatsagaik voltak,
amelyeknek keletkezését és fejlodését ma mar kimutatni csak nagyon nehezen, vagy éppen
nem 1is lehetne. Ezek a sajatsagok leginkabb a tanuldok bizonyos szenvedélyeiben,
kedvteléseiben nyilatkoztak, mely szenvedélyek azutan az adott intézetben ugyszolvan
oroklodtek, erds hagyomanyokkd valtak. Annyi azonban biztosra kimutathatd, hogy ezek a
szenvedélyek ritkdn keletkeztek az oktatds nyoman, mert hisz pl. a természetrajzi oktatas e
szazad elején a legtobb tanintézetben vajmi gyarld volt; sét akadt nem egy oly intézet is,
amelyben a tudomanynak ez agy teljesen ismeretlen vala. Es mindamellett — még a
masodsorban jellemzett intézetekben is — a tanulok gytijtésre adtak fejiiket; majd csigakkal,
majd kovekkel, majd ismét pillékkel, bogarakkal, végiil madartojasokkal bibelddtek. A
besztercebanyai tanulok kozott a tojasgylijtés jarta, s mint nagy szenvedély, a kis Petényit is
megragadta, mégpedig oly hatalommal, hogy tobbé soha el se eressze. Tehat nemcsak
hasonlat, ha mondjék, hogy Petényi az ornithologiat ,,ab ovo” — mert csakugyan a tojasokon
kezdte.

Petényi itt a Kubinyiakhoz — Ferenchez, kés6bbi biografusahoz, és Agostonhoz, ki késébb,
mint a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja, eldljardja lett — csatlakozott; akkoriban a két
Kubinyi buzgd tojasgylijtd volt. Petényi torekvése azonban rogton céltudatossa valt,
amennyiben 6 nem a sokat, hanem a sokfélét kereste, s ebbdl tanulsagot is meritett. A vidék
0sszes madarfajainak tojasat birni, a madarakat ismerni, népies elnevezésiiket kinyomozni, ez
volt mindenek el6tt vagya, torekvése. Jegyzeteibdl kitlinik, hogy ez a szenvedély egész a
vetekedésig fokozddott, hogy Zolyom megye varosaiban tobb rendbeli tojasgyiijtemény
keletkezett és versenyzett. Petényi ezek koziil tizenegyet sorolt fol.

A selmecbanyai iskoldba koltdozve at, mar nagyon jelentékeny tojasgylijteményt wvitt
magéval. Itt tavasz kezdetétdl nyar kozepéig szorgalmasan randulgatott ki s végiil
iskolatarsaibol egyesiiletet alakitott, mely neki a gyiijtésben kezére jart. Rovid idén a vidék
Osszes madaraszait ismerte, kedvencei tulajdonsagait kifaggatta bel6liik; de eleven madarak

tartasara soha sem adta fejét; sot ezt mindenkor rosszallta is.
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Csak az arva madarfiokdk alkottdk meg ndla a kivételt; azok, amelyeknek sziilit a
madaraszok elfogtak: ezeket az istenadtakat folnevelte, s aztan szabadon bocsatotta. Kutatdsai
kozben az ugynevezett kamarai erdokben nehézségekre bukkant. A foliigyeld személyzet
elébe allt, sot kiutasitotta. Ezeken tigy fogott ki, hogy a giesshiibeli féerdésznek folajanlotta
gyermekeinek dijtalan oktatasat, de az alatt a foltétel alatt, hogy 6 ezért a kamarai erdékben
szabadon gytijthessen és kutathasson. A fOerdész raallt s az alig tizenot éves Petényi a
gimnaziumtol Giesshiibelig vezetd hosszl utat oda és vissza mindennap bejarta, azon feliil
minden valamiképpen alkalmas id6t folhasznalt arra, hogy az erddébe fusson, hol azutin a
bokrok kozott bujkalva s a forrasoknal leselkedve a madarak viselkedését szorgosan figyelte.

[gy szerezte meg a tojasoknak, a madaraknak s végiil ezek életmodjanak ismeretét, minden
tanitas, minden irodalmi segitség nélkiil. ElsO €letrajzirdi szerint bizonyos biiszkeséget talalt
abban, hogy a madarakat s tojasaikat iskolatarsai kozt legjobban ismerte, s hogy masoknak
hibas adatait helyre birta igazitani.

Az elzarkozéas hajlama itt sem hagyta el s csak kevés rokon lelkiiletii baratot tartott
méltonak magéhoz. Sohasem jatszott, s minden vigalmat keriilt, még a tanuld ifjisadgnal
akkoriban kiilondsen divé tavaszi mulatsdgokat — tigynevezett majalisokat — is.

Folyvast a bokrokban bujkalt, hogy tollas kedveseit kovethesse, szemmel tarthassa.

Tizen6t éves koraban hallgatott eldszor egy kevés természetrajzot, mégpedig Severlai
tanartol. S ekkor tortént valami, ami kis ornithologusunk gondolkozasmodjat épp oly éles,
mint dicséretes modon jellemzi. A majalis bekdszontott, Petényi nem vett részt benne; s6t
néhany baratjat is rabirta, hogy elmaradjon.

A Kkis tarsasag az egész napot kutatdsnak és gyiijtésnek szentelte, ami Severlai tanart moéd
nélkiil elkeseritette, s el is hatdrozta, hogy a kis renitenseket szigorian kérdoére vonja. Masnap
elsdsorban Petényit vette eld, és vesszOzésre itélte. A gyermeket lehtiztdk; de ez az utolséd
percben kortilbeliil ilyen szavakra fakadt:

»Szent isten! hat miért tanitanak bennilinket természetrajzra, miért oktatnak allatok
ismeretére, ha az ¢lok megfigyelése biintetendd, vétkes cselekedet!?”

A tanitora ezek a taldlé szavak mély hatast tettek, annyira, hogy a megaldzo testi
biintetéstdl elallott s Petényi tarsainak is megbocsatott.

Meg kell adni kiilonben, hogy a gyermek kifakadasa nem csak a szdzad elején fonnalld
iskolai allapotokra vetett ¢les vilagitast, hanem a részben a mostaniakra is illik. A kitomott
vagy masképp konzervalt lehetetlenségekre tdmaszkodo szaraz, iskolai természetrajz és a

szabad természet jelenségei kozott oly mélység tatong sokszor még ma is, melynek fenekérdl



a természet életének legfontosabb jelenségeivel szemben a ,nevelt ellenszenv”, vastag
tudatlansaggal parosulva vigyorog felénk. — Még ma is nagyrészt a modszeren mulik, hogy ez
masképp legyen.

Itt, Selmecbanyan kisérti meg Petényit eldszor a preparalést is. Iskolatarsai szerint addiglan
csak a madarak testtorzsét fejtette ki; a bort aztan oly moédon feszitette és szaritotta, mint a
pilléknél szokas. Csak 1816—1817-ben sikeriilt neki néhany kitdmdtt madarat, szajatol elvont
pénzen megszerezni, melyeket aztdn szétszedett, hogy a preparalasrél némi fogalomra tegyen
szert. Ezen okulva, néhdny példanyt csakugyan készitett is, de anélkiil, hogy a bdriiket
méreggel kezelte volna; igy a nagy faradsag késobb az &abel-lehotai csondes pardkian a
molyok és szalonnakukacok prédajava valt.

Petényi Selmecbanyardl Pozsonyba keriilt, hogy az tigynevezett bolcsészeti tanfolyamot
végezze, s minthogy Selmecbanyan némileg asvany- és ndvénytannal is foglalkozott, j
tanuldhelyén inkabb a botanizdld Martiny tanarhoz s még inkébb a késébb oly hiressé valt
dél-magyarorszagi floristdhoz, Heuffel Janoshoz csatlakozott, anélkiil azonban, hogy a
madarakat elhanyagolta volna.

Kiilonben hatdrozott szdndéka volt a teoldgiat végezni.

Még mielétt a kenyeret add palydhoz vezetd tanulmanyait megkezdte volna, alig
tizenkilenc éves kordban meghivast kapott sziildhelyérdl, hogy mint lelkész, utdoda legyen
Oreg atyjanak, aki hivatalos tevékenysége negyvenedik évét épp akkor fejezte be. Az ifja
Petényi a meghivast nem fogadta el, mert tovabb akart tanulni.

A tulajdonképpeni teologiai kurzust Bécsben végezte. Itt valt végre lehetdvé, hogy
természetrajzi ismereteit szilard alapokra fektetve, azoknak hatarozott iranyt adhasson.

Igen érdekes a Bécsben vald tartozkodasanak elsé napjara vonatkozo visszaemlékezése.
Uti- és szobatarsa, Geduly azonnal vett egy konyvet, melynek cime: *Wien und seine
Umgebungen’ volt. Petényi megérkezésiik estéjén azonnal lapozgatni kezdett benne, s
véletleniil az udvari mizeum — akkor még csaszari kirdlyi udvari Naturalien-Cabinet —
fejezetére nyitott rd, melynek tartalmat valosaggal nyelte. Azonban e nap még csak kedd volt,
tehat varni kellett egészen csiitortokig, amikor az intézet nyitva allt; ez volt — mint ezt 6 maga
mindenkor felhozogatni szokta — a legkeményebb tlirelemproba, amit valaha elszenvedett.

Mikor végre az oly epedve vart nap ravirradt, valosdggal rohant a célhoz, s az ott latottak
végképp elragadtdk. Mindent elkovetett, hogy elismert fobb szakemberekkel érintkezésbe
lIéphessen, s rovid idén annyira vitte, hogy Natterer Jozseffel és Janossal, a kés6bb annyira

kivalo ichthyologus Heckellel, Neumeierrel és Kollar Vincével, a Naturalien-Cabinet késbbi



igazgatdjaval jott Osszekottetésbe. Ezekkel az 1 ismerdsokkel Bécs kornyékére siiriin
kirandulgatott, széval mindent elkdvetett, hogy természetrajzi ismereteit tokéletesitse. Itt
sajatitotta el végre a madartomés miivészetét, melyet késdbb nagy tokéletességre vitt. Es itt
keletkezett Petényi és Schlegel kozott az a gyonydrii barati viszony, amelyet még alkalmunk
lesz kozelebbrdl is megismerni.

Ez id0szak 1824-ig tartott; Petényi ekkor mar Brehm apdval allott Osszekdttetésben s
ennek epochalis munkaja, a ’Lehrbuch der Naturgeschichte aller europdischen Vogel’ alapjan
kutatott és dolgozott.

Ebben az évben hivtdk meg Besztercebanyara tanarnak; igy Losoncra és Modorra, végiil
Nagyszombatra lelkésznek, anélkiil, hogy ezen meghivasok barmelyikének engedett volna.

Még sok feladat vart ra, melyet csak ugy oldhatott meg, ha szabad ¢és fiiggetlen marad.

Ebben az évben egy nagy utazasra késziilt, mégpedig Bécstdl az akkori torok hatdrokig,
Pancsovara, s ezt meg is tette. Torok-Szent-Mikldsnal — tehat az Alf6ldon, a Tisza mentén — a
tuzokok seregeit tanulmanyozta, ma mar inkdbb csak aprd csapatokban allnak; Kigyos
vidékén a nagyon gyakran jelentkezO Milvusokat — Korschun Gm. — figyelte; Csabanal
Ortygometra pusilla-t talalt és figyelt meg. Az utazas egész Osszel tartott s még a télbe is
mélyen belenyult; ebben az iddben figyelte meg a békés-gyulai facanos kdzelében az
Archibuteo lagopus-okat is. Folkésziilt az akkori Pestre — ma Budapest — pénzt vett kdlcson,
hogy Bécsbe visszatérhessen, s annak természetrajzi kincseiben tovabb is gyonyorkddhessen,
azokat tovabbra is hasznara fordithassa.

igy folyt le az 1825. év is, részben Bécs vérosaban, részben pedig Pozsonyban, mely
utobbi helyen az orszaggytilés egyiitt volt. Ott buzgo képviselok 1épéseket is tettek, hogy a
fiatal zoologus természetrajzi utazasait folytathassa. Ebben az évben is kapott meghivast,
mégpedig Losoncra, — ahol nyilvanos iskoldztatdsdt kezdette volt; — de ismételten
megkdszonte, mert minden buzgalmat és térekvését zooldgiai tanulményaira iranyozta.

Lépéseket tett felekezete szuperintendenseinél és egyhdza gondnokainal, hogy eme célra
eszkozoket nyerhessen; &mde hidba! A Brehm apoval folytatott levelezésbdl kitlinik, hogy az
utobbi Petényi érdekében a szaszorszagi tudomanyos kdrdkben igyekezett hatni.

Petényi helyzete szorongatottd valt s igy nem maradt mas hatra, mint az, hogy régi
iskolatarsa, Kubinyi Agoston meghivasanak engedve, Videfalvira menjen, ahol egy
madartani gylijtemény alapjat vet¢ meg, mely rovid idén minden e tajon eléforduld fajt

magéba foglalt.



Foldvary Miklds, az akkori Pest megye eldkeld csaladjanak sarja, Petényi volt iskolatarsa s
fiatalsaga dacara egyhazanak mar esperességi gondnoka, 1826-ban Videfalvan a gylijteményt
meglatvan, elhatdrozta, hogy Petényit keriilet¢hez lancolja. Anélkiil, hogy Petényit ezirant
megkérdezte volna, Cinkota kdzség meghivasat — a lelkészi hivatal betdltésére — eszk6zolte ki
szamara. Foldvary keresztiilvitte, hogy az alig huszonhat éves Petényi e jelentékeny
kozségnek csakugyan lelkészéiil valasztatott. Petényi a meghivast foképp azért fogadta el,
mert annak révén Budapest kozelébe juthatott, s ezzel lehetové valt, hogy a fejlodésnek indult
Nemzeti Mlzeum természetrajzi és konyvkincseit hasznalhassa.

Cinkota vidéke — akkoriban puszta homoksivatag — madartani tanulméanyokra kevéssé volt
alkalmas, s Petényi itt mindinkabb a kertmiivelésre és méhtenyésztésre adta fejét. A népes
egyhaz hivatalos teenddi is nem egy akadalyt gorditettek az ornithologia Utjaba, mindamellett
Petényi itt is mindent Osszegylijtott, ami a kornyéken talalhatd volt s a prozelitdkat nagy
buzgalommal toborzotta. igy nyerte meg Podmaniczky Jéanos barét, késbb pedig Foldvary
Miklost vette ra, hogy gylijteményt kezdjen — melynek szdmara 6 maga is faradhatatlanul
preparalt —, késobb pedig e gytijteményhez allando preparatorrél is gondoskodott.

Noha eklézsidja gazdag jovedelmet hajtott, helyzetével mégis elégedetlen volt. Kizardlag a
természettudomanyoknak élni — ez volt vagya, amelyen ébren, tgy mint dlméaban csiiggott.
Majd meglatjuk, hogy e vagynak teljesedése szinte raerészakolta magat.

Cinkotai papsaga idejében fedezte fol Peszéren és Puszta-Billén a kék vércse tojasait s e
madar viselkedését is itt vette tiizetes megfigyelés ala. 1827-ben utra kelt az orszag déli része
felé s Békéscsabat és Temesvart érintve, Butyinig nyomult. Szarvas kdrnyékén méjus havaban
Tringa subarquatat és foképp Glareolat talalt — az utdbbi ott szikes teriileteken most is
otthonos; itteni népies elnevezése: ,,székicsér”, mely tartdzkodasatol ered.

Az 1832. évben meglatogatta a német orvosok és természetvizsgalok gytilését Bécsben. Itt
eldadast is tartott, egy a majorsagnal jarvanyosan pusztitdo betegséget ismertetve; masodik
eldadasaban pedig a Scolopax — most Gallinago — farktollai szdmanak fontossagat — tehat a 14
¢s 16 tollas alakok el6fordulasat targyalta.

Az 1833. évben behatd megfigyeléseket végzett Budapesten, Rakoskeresztar, Peszér, Apaj
kornyékén. Peszér kornyékén vald latogatasai leginkabb a kék véresét és a gyurgyokat —
Merops apiaster — illették.

Irodalmi tevékenységének elsd zsengéje is cinkotai tartozkodasa idejére esik, mégpedig
1830-ra, amikor is a kék vércsérdl és a Glareola torquatardl szolo észleletei — Brehm bemutato

sorai kiséretében — Oken ’Isis’-ében jelentek meg.



Az 1833. évben dontd fordulat allott be Petényi életében. A cinkotai lelkészségrol egész
varatlanul lemond s nekimegy a bizonytalansagnak.

Bucstibeszédében kinyilatkoztatja, hogy tovabbra is az Ur szolgija marad, s az isten
josagat, hatalmat és fonségét, melyek a természet jelenségeiben lelik legszebb nyilvanulasukat
— jovore is hirdetni fogja. Ez — az akkori id6kben rendkiviil meglepd 1épés maig sem talalt
kell6 megokolast.

Els¢ ¢letirdja, Kubinyi Ferenc szerint, ahogy Petényi ndvérét elhelyezte, csupan a
zoologianak kivant élni, s minden megfontolas nélkiil tette meg a vakmerd 1épést. Masodik
biografusa, Toldy Ferenc, a Tudoméanyos Akadémia egykori titkara, e kérdés folott gyorsan
sikamlik el.

Kubinyi Ferenc igyekezete, mellyel e 1épést megokolni akarja, az a megjegyzése, hogy
Petényinek e tette kedvezdtleniil hatott ismerdseire, sot ,,silany €lczelddésre” is szolgaltatott
alkalmat, azt latszik bizonyitani, hogy a valésag mas ténybdl folyt és ez a tény Osszes
kozelebbi ismerdsei eldtt éppen nem is volt titok.

A becsiiletes cinkotai parasztok egyszeriien neszét vették annak s megiitkoztek rajta, hogy
papjuk madarakat nyuz és tagol, azokat méreggel preparalja; s6t hogy mindezt egy kutyaval is
megcselekedte, mégpedig ugyanazzal a kézzel, amellyel nekik az ,,Ur vacsorajat” osztogatja!
Zugolodni kezdtek; az ,,Ur asztala” hivék nélkiil maradt; a szerencsétlenség megesett és
Petényi — ment.

Az akkori id6k szellemének és folfogasanak mindez teljesen meg is felel — s a modern
forgalomtdl kissé tavol es6 helyeken még ma is elképzelhetd — foképp amiatt a kutya miatt!

Igen, az a kutya! Minden utalatosnak e foglalatja! Melynek még a neve is valamennyi
sértés kozott a legmegalazobb! S mindez csapa héaladatossagbol azokért a megbecsiilhetetlen
szolgélatokért, amelyeket ez a — mégis csak — nemes allat az emberiségnek 6sidoktdl fogva
tett; haladatossagbol a hiiség, a torhetetlen ragaszkodas e megtestesiilése irant, amelyet semmi
nyomor soha el nem tantoritott; mely nagybecsii tulajdonsagaival magat a legszigorubb s ezért
egyszersmind a legszdrazabb diagnosztikust, Linnét is annyira meghatotta, hogy tollan a sziv
melege tort ki, amikor a ,,Canis familiaris” tudomanyos jellemzését papirra tette. Igen, a
kutya! az, az volt az ok!!

A dolgon azonban mar nem lehetett valtoztatni. Petényi kinyomatta s Cinkotara kiildte
bucsubeszédét; maga pedig Budapesten maradt — reménykedni. Modern értelemben

ugynevezett ,,catilinai existentiat” kezdett.



Els6 életirdja hajlando volt és torekedett is, hogy ezt a dolgot mas szinben tiintesse fol —
mint mar lattuk is —, csakhogy nem sok eredménnyel; e tekintetben maga Petényi is bizonyos
alszemérem nyomadsa alatt allott, amit leginkabb Brehmhez intézett levele bizonyit, melyet
utobbi Petényi érdekében fel is hasznalt, s az ’Isis’ nevii folyoirat 1835. III. flizet 231. lapjan
egy értekezésben kozz¢ is tett. (...) Eldre kell azonban bocsatanunk, hogy Petényi az 1834.
esztendot, kritikus helyzetének dacéra is derekasan hasznalta fol. Hont- és Nograd megyét
utazta be, ellatogatott sziilhelyére, azonkiviil Turoplojara, ahol foképp a ktiszOmadarakat
tanulmanyozta; kiilonben pedig Budapesten maganzoskodott.

Nemsokara fordulat kdszontott red. A Nemzeti Muzeum zoologiai osztalydnak elsd
konzervatora, Jany Pal meghalt; Jozsef nador, a Muzeum buzgé partoldja figyelmét Petényire
forditotta, s igy tortént, hogy Petényi — ugy latszik anélkiil, hogy ez irant 1épéseket tett volna —
1834. november 16-an az elarvult hivatalt elnyerte, s azt december 4-én el is foglalta. Igy
végre megtalalta miikodésének a megfeleld hataskort, csakhogy az anyagi jarulék
nyomorusagosan csekély volt hozza: 400 pengé forint évi fizetés s 80 forint utazasi atalany
volt az egész anyagi alap.

Ez iddben irt Brehm apdnak egy levelet, annak egy ismeretlen levelére vélaszolva, mely
utdbbiban — gy latszik — Brehm aggddva érintette azt a koriilményt, hogy Petényi papi allasat
bizonytalanra hagyta el. A Petényi valaszabol csak ugy aradt a megelégedettség; de e levél
mas tekintetben is érdekes, mert jellemzd.

Brehm apd font érintett kozlése az ’Isis’ cimii folydiratban a helyzetnek és Petényi dontd
1épésének eldadasaval kezdddik, ugy, amint azt Kubinyi Ferenc is eldadja: mintha ti. Petényi
allasat a természettudomanyok irant valod szeretetbdl hagyta volna el. Azutan kovetkezik
Petényi levelének kivonata, melyben az all, hogy ¢ adjunctus Custodis seu Procustos lett a
zoologico-politechnikai osztalydban, vagyis vildgosabban: Camerae Productorum Naturae et
Artis Adjunctus-Custodis — s hogy Budan, az udvari kancellaridban eskettetett fel. Azt is irja,
hogy a papi méltésagot tovabbra is megtartja, hogy a fohercegtdl engedelmet kért, hogy
Magyarorrsagot s annak provincidit, helyesebben Szent Istvan korondjadnak orszagait
tervszeriileg beutazhassa; hogy kozelebb érzi magat céljadhoz, az ahhoz vezetd helyes utat
megtalalta. S itt kifejti a nagy aldozatokat, melyeket azért hozott, hogy magat kizardlag a
természet kutatdsanak szentelhesse; azt is, hogyan utasitott vissza minden meghivast, hogyan
mondott le minden javadalomrdl, még az édes sziildanya irant tartd6 gondoskodasrol is; mi
tobb, még arrol is, amit a foldi boldogsag korondjanak neveznek: a csalddalapitasrol is! S

mindezt a természettudomanyok ¢€s a haza irant valo szeretetbdl, dsszes baratai véleményének



ellenére! Es mindezzel példat akart adni — szerinte tSbbnyire batortalan — foldijeinek, hogyan
kell allhatatosnak és Onzetlennek lenni, mikor a k6zj6 érdeke ugy kivanja!

De mindez sokkal tudatosabban és sokkal keresettebben van irva, hogysem a lélekbuvar
itéloszéke eldtt az igazsag szinében tlinhetnék fol; kiillondsen az a tétel, hogy anyja irdnt
tartoz6 gondoskodasardl is lemondott, bizonyitja, hogy volt valami rejtegetni valdja, s hogy a
nagy igyekezet hevében eldobta a sulykot. Osszes hajlamai, lelkének nagyfoku érzékenysége,
érzelmeinek melegsége, mellyel baratai, de féképpen rokonai irant viseltetett, ellentmondanak
ez allitdsnak, amely — ha valé volt volna — sokkal kevésbé a természettudomanyok irdnt vald
szeretetr6l, mint inkabb rat halatlansagrol tenne tanubizonysagot. Ez utdbbit azonban 6réla, a
halas, szeret6 fiurol foltenni lehetetlen.

Az igazsag az, hogy biz 0 a parokidt csakugyan a természettudomanyok miatt vesztette el;
de az okot bevallani nem akarta. Az a kutya okozta az egészet! Nem birt elég lelki erdvel,
hogy a megjegyzésekkel, kérdésekkel, a glinnyal szembeszalljon. A ginnyal féképp, amely
ott, ahol a tarsasag elemeinek nagyobb része még alig érett, tehat elfogult — nem egyszerre az
elviselhetetlenségig zaklato.

Petényi Uj hivatalaban egész lékekkel, teljes céltudatossaggal fekiidt neki, hogy
¢letfeladatat teljesitse. A Nemzeti Miizeumot mindjart kezdettdl fogva annak a kozpontnak
tekinté, amelybdl egy magyar természetrajz alapjait kell kiteremteni.

A szegény, foldhozragadt Adjunctus-Custodis ornithologiai gytijteményét — mely akkor
365 darabbol allott — szekrényestiil a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta s ahhoz még az
emldsoknek gazdag sorozatat is — ezek kdzott szamos ragesalot — hozzacsatolta.

Nagy kiterjedésii levelezést kezdett, mégpedig leginkabb kiil- és belfoldi volt iskolatarsai-
val. Leveleibdl az igazi agitator szelleme arad: serkent, oktat, a természettudomanyok
fontossagat prédikalja, mindenekf6lott az ornithologiaét; minden csekélységet megkdszon;
azokat, kik buzgalmat tanusitanak, értekezéseiben folemliti, megdicséri s tole telhetdleg
tamogatja. Forma szerint vandortanit6 lesz bel6le s a foladatot nagyon gyakorlatiasan kezdi:
az embereknek a preparalast tanitja, vagyis arra torekszik, hogy targyait biztositsa.
Prozelitdinak az akkor még nehezen kaphatdé mesterséges madarszemeket beszerzi. Ahol
valddi hajlamot lat, gondoskodik a legsziikségesebb irodalmi segédeszkdzokrol is. Apamnal,
egykori iskolatarsanal — akkoriban pedig brezndbanyai kamarai orvosndl — heteket tolt,
preparalésra tanitja s mikor a hatarozott hajlamrol meggy6zddik, Brehm elsé *Naturgeschichte
aller europdischen Vogel’ cimil sajat példanyat engedi 4t neki, ugyanazt, amelyet magatol a

szerzOtol ajandékba kapott.



Ez a konyv még ma is birtokomban van. Petényi sajat kezlileg ezt irta bele: ,,Ex libris
propriis Joann. Salomonis Petényi 1825. ei Viennam ab ipso Auctore dono missus”; apam
keze vonasaval pedig ez all tovabb: ,,Den 16. December 1837 an mich iiberlassen. Herman.”
Ez a munka hosszl éveken at az egész kornyék ornithologiai ordkuluma volt.

Ezt az agitaciot egész csondben, de szakadatlanul folytatja; majd itt van, majd amott;
Osszekottetéseket teremt, és mindent elkovet, hogy buzditasainak eredménye, ennek pedig a
Nemzeti Muzeum gylijteményeiben lattatja legyen.

Az 1835. év Petényink életében azért nevezetes, hogy — az akkor még ugynevezett —
»Bansag’-ot kétszer utazta be, mégpedig eldszor Vieregg groffal, azutan egyikével a
legjelesebb ornithologusoknak, név szerint Naumannal s az ennek kiséretében levd
Neuberttel. Tudvalevd, hogy Naumann utazasadnak ornithologiai részét a >Wiegmanns Archiv’
kiadta® s itt halasan emlékszik meg ama szolgalatokrol, amelyeket neki Petényi tett, s melyek
nélkil céljat el sem érhette volna.

Ugyanez évben, az imént emlitett két utazdson kiviil még egy harmadikat is végzett,
mégpedig Heckellel a Fertd tavahoz.

A Heckel — ez épp oly rokonszenves, mint derék kutaté — és Petényi kozotti bensd
baratsdgnak koszonhetjiik az utobbinak Magyarorszag halairdl sz0lo, szorgalmasan ¢és
rendszeresen végzett jegyzeteit, melyeket én a magyar halaszat konyvében kelldleg méltattam
s azutan a magyar Természettudomanyi Tarsulatnadl deponaltam. Az ichthyologia terén
Petényinek kdszonhetd egy 1) marna-faj folfedezése, melyet Heckel R. Knerrel egyiittesen
szerkesztett, klasszikus miivében®* Petényi tiszteletére: ,,Barbus Petényii”-nek nevezett el.

Két évvel késobb — 1837-ben — beutazza Fels0-Magyarorszagot, mégpedig a Téatra
hegységet, Eperjes, Beszterce- és Brezndbanya vidékét, Brezndbanyan apamnak Brehm apé
elsd ornithologiai munkéjat engedve at — amint fentebb mar érintve is volt — amely
cselekedete — mint a levelezésbdl latni fogjuk — meg is hozta a maga gylimolcseit.

Ez alkalommal meglatogatta Rainert, Tatraflired fiirdonek nagyérdemii bérlgjét, ki ezen az
»eszak felé eldretolt ornitholdgiai Orhelyen” sok hasznos szolgalatot tett, tobbek kozott
némely madarfajoknak atvonulasat hatdrozta meg, melyeknek alland6 tartdozkodasi helye
kiilonben a Karpatoktdl csak délre, vagy északra, a magyar vagy a szarmata siksdgokon
szokott lenni. Egyike a foljegyzésre méltobb megfigyeléseknek, melyet Rainer a mi Petényink
Osztonzésére tett, kétségkiviil a fekete golydra vonatkozd, mely madarnak vonuld csapatai

évrdl évre, az oda- és visszavonulaskor, a Karpatokban bizonyos pihendhelyeket — leginkdbb

31837. I11. fiiz. pp. 69-110.
34 Kner, R. — Heckel, J.: Die Siisswasserfische der dsterreichischen Monarchie. 1858.



havasi lapokat — kerestek fol.

Rainer vadasza, egy hil, becsiiletes szepességi gyerek vette észre Oszkor a fekete golyakat,
azonban nem birta dket lI6vésnyire megkozeliteni; mikor gazdajanak a kisérletek medddségét
jelentette, Rainer indulatoskodott, ami a szegény o0rdogot mod nélkiil elkeseritette;
nyomtalanul eltlinik, de harom hét mulva csak beallit, mégpedig egy fekete golyaval, melyet
Debrecen kornyékén ejtett el!

Tudta az iranyt, amelyben a golyak elvonultak s kdvette is pihenés nélkiil, mig csak a
madarat meg nem keritette. Rainer egész, 140 madarbol és 396 tojasbol 4llo gylijteményét a
Nemzeti Mizeumnak ajandékozta.

Egy évvel késobb — vagyis 1838-ban — Petényi az apaji mocsarakat kereste fol, aztdn a
Duna szigetségének hajdan klasszikus gém- és karakatna-tanydjat, Adonyt; végre Ercsit, mely
utobbi helyen — soégora, Tauscher Aallitdsa szerint — kiilondsen a fiilemilék énekét
tanulményozta, s nem kevesebb, mint huszonnyolc strofaban le is irta. Ez a jegyzet azonban,
sajnos nyomtalanul elveszett.

Ebben az évben volt Landbecsk Lajosnak — ki késdbb Eurdpaval jollakvan, Amerikaba
vandorolt ki — tandcsaddja és vezetdje.

Landbecsk értekezéseibdl — melyek 1842—1843-ban az ’Isis’-ben jelentek meg — az tiinik
ki, hogy latogatasai Erdélyt, az adonyi gémtelepeket, a peszéri erddt €s a Szerémséget illették;
mi tudjuk, hogy Petényi partfogoltjainak mindenét, amivel birt s amit tudott, rendelkezésiikre
bocsatotta. Landbecsk azonban oktatdjanak nevét tobbnyire elhallgatta.

Két évvel késobb — 1840 — baratai: Heckel, Hartlaub és ifjabb Natterer tarsasdgaban a
Balaton tavat kereste fol, ahol szorgalmasan haldsztak, Petényi pedig a hires ,,Fogas” —
kisérte.

A kovetkezd — az 1844. — év a magyar tudomanyos torekvések szempontjabol véve egyike
a legfontosabbaknak. A szellemek nagy forrongésa, mely mar egy évtized eldtt a tudomanyos
Akadémia megteremtésében nyilatkozott, most a demokratikus elv felé vette iranyat, amely
lehetdleg az egész nemzetnek a miivelddésbe vald belevonasat kovetelte, tehat az onkéntes
csatlakozas lehetéségét tételezte fol. Igy keletkezett a magyar — késébben kiralyi —
Természettudomanyi Tarsulat, mely ma Szily Kélman feliilmulhatatlan szervezé miikodése
folytan kozel nyolcezer tagot egyesit s kiilondsen az ismeretek terjesztésével és kitlind
maganrajzok kiaddsaval alddsos miikodést fejt ki; — és keletkezett a magyar orvosok és

természetvizsgalok vandorgytiléseinek intézménye is.



Mulhatatlanul be kellett kdvetkeznie, hogy a mi Petényink itt fontos szerepet jatsszék, s
hogy misszidjanak talajat ne csak keresse, hanem meg is talélja.

Petényit itt, ez intézmények szervezése utan, faradhatatlan tevékenységben talaljuk: mint
valasztmanyi tagot, mint a szerkesztd bizottsag tagjat és mint eléadot is.

A lelkeket lazas sietség ragadta meg; — mintha eldre érezték volna a kdzeledd nehéz idoket.
Az 1841. évben a magyar orvosok ¢€s természetvizsgalok kétszer gytiltek Ossze. Buzditdlag
Oken példaja hatott. A mozgalomnak lelke Bene Ferenc volt, aki egy lapidaris rovidségl
folhivast tett kozzé, melynek 268 orvos és természetvizsgald sietett eleget tenni, kik majus
végén az akkori Pestre gyiilekeztek Ossze; minthogy azonban a szervezkedés azonnal nem
sikeriilt, ugyanazon év szeptember havara még egy gylilés hivatott Gssze, s a szervezkedés
végre szerencsésen befejeztetett. Ezen a masodik gytlilésen 212 orvos ¢€s természetvizsgalod
vett részt.

Akkor vették kezdetiiket a vandorgytilések és tartattak meg minden évben az orszagnak
mas-mas pontjan.

A harmadik gyiilés 1842-ben Besztercebanyan jott Ossze, mely varost Petényi egy
lendiiletes eldaddsban mint a magyar tudoményos ornithologia bdlcsdjét iidvozolte. Petényi
szerény iskolamestereit és alantas kincstari hivatalnokait itt 1éptette fol elészor, kik kidllitott
gyljteményeikkel az egész dolgot csinosan kidomboritani segitettek.

Hogy milyen szellem nyilvanult prozelitainak legtobbjén, azt foképp az az értekezése
arulja el, amelyet e gyiilésen eldadott. Ez az értekezés mint buzditd irat mestermii szamba
megy; de a hala forrd érzete is athatja, mely rég letlint boldogabb id6k emlékezetébdl fakadt.

Mindjart a kezdetén azt az ingert ecseteli, melyet a madarak minden id6ben az emberekre
gyakoroltak; a vagyat, amit a gyermekekben ébresztenek s gyakran a szertelenségig fokoznak,
amelynek vége a régi latin kozmondasban oly vilagosan van kifejezve: ,,per pisces et aves
multi periere scholares”. A hajlam azonban, szerinte, veliink sziiletett.

Aztan ramutat a Szentiras szamtalan helyére, amelyek a madarakrol dicsérd, magasztald,
oktatd €s folvilagositd értelemben szolnak; ezzel felmegy egész Salamon kirdlyig, kirdl az
Otestamentumban irva vagyon,* hogy 6 tobbek kozott a madarakat is ismervén, azokat le is
ird — csakhogy sajnos, — tette hozzd Petényi — éppen ezek a leird részek vesztek el... az
utokornak poétolhatatlan kérara!

Tisztan lathat6, hogy bibliai erudiciojaval a papokra kivant hatni. Amit itten idéz, az a

biblia madarakra vonatkoz¢ tételeinek valdsdgos konkordancidja.
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Innen egy ligyes fordulattal a tudomanyos irodalom terére csap at; kezdi pedig az Os
Arisztotelésszel.

E részt fejtegetve a természetrajzi irdknak egész sorozatit mutatja be, azokkal az
orszagokkal egyiitt, amelyeknek ez irok tevékenysége diszére €és haszndra valt; a sor Linnétdl
— ¢ ,,;minden id6knek legnagyobb természetvizsgaldjatol” kezdve — egész a cseh szarmazasi
Stanekig terjed, mely utobbinak jelentdsége feldl nem egykonnyen johet tisztdba minden
ember; egyelore csak Magyarorszagot hagyja érintetleniil. A sorozat befejezéséiil azt mondja,
hogy az a nagyfoku tevékenység, mely a természetrajz terén megindult, a madarak vuj, féképp
bioldgiai momentumainak kimutatdsdt maris megnehezitette s igy nem csekély érdem, ha
valaki ilyet mégis fel bir kutatni.

Most ismét egy fordulat kovetkezik, amellyel Magyarorszagnak is igazsagot szolgaltat.
Réamutat, hogy hazankban az udvar, a kert, a kornyék madarait 6s id6ktdl fogva ismerik; hogy
a rabmadarak viselkedéseiben gyonyorkddnek; sét még a tudomanyos méltatds sem hianyzott
soha. Hogy ezt bebizonyitsa, egész bibliografiat kozol, amely a tiszteletremélté Miskolczi
Gasparral kezdodik (1691) s az 1842. évben megjelent, némiképp ornithologiai szinezettel
bird ujsagcikkekkel végzddik. Erre azutan a kiilfoldi szerzok és folyoiratok kovetkeznek,
amelyek Magyarorszdg ornithologiai jelenségeire is kiterjeszkednek, igy: Oken ’lIsis’-e,
Wiegmann ’Archiv’-ja, Temminck, Naumann, Brehm stb.

A magyar ornithologiai irodalom értékét elismeri s mint igen fontos alkotd részét egy
»Magyar természettudomany torténetének” nagyra tartja; de a haladdsokhoz mérve
elégtelennek taldlja, foképp azért, mert nem kdzvetlen kutatdsokon alapul; igen helyesen
mutat ra az indukcion alapuld kutatdsok fontos, kikeriilhetetlentil sziikséges voltara, s éppen
ennek hidnyaban keresi okat annak a nagy hatramaradasnak, mely tudomanyos tekintetben
Magyarorszag ¢és az eldrehaladott nyugat kozott, az elébbinek karara fennall. S midén ebben a
helyes allitasban kulminal, bizonyséagot tesz egyszersmind arrol is, hogy a kor szinvonalan all
s hogy 6t tetteiben és szavaiban foladatanak tudata vezérli.

Eldadasanak végére érve, kidomboritja, hogy Magyarorszagon ornithologiai tekintetben a
tulajdonképpeni, komolyan vett tevékenység még csak harom évtized 6ta vehetd észre, s hogy
ez az zoologidval vette kezdetét. Ezen a nyomon azutan visszakeriil Besztercebanyara,
gyermekkora zoologiai foglalkozasanak szinhelyére; 6, immar a férfi, a tudomany embere,
hogy nemes torekvésének e sziiléhelyét az azt joggal megilletd diszes elnevezéssel: ,,a magyar

ornithologia bolcsdje” névvel ékesitse.



Aztan egész odaadassal bocsatkozik bele ama férfiaknak ¢és cselekedeteiknek
folsorolasaba, akik a magyar ornithologia mezején miikodtek; kis és nagy embereket sorol fel,
kiket érdemeik szerint igazsagosan €s buzditdlag méltat.

A hatalmas fourak és nagybirtokosok — mint az Orczyak, Révayak, Brudern barok s a
Csekonicsok, kik Jany Pal konzervatort megpartolgattdk; Foldvary Miklos utan, kinek
gyljteménye a Nemzeti Muzeum birtokdba ment at — az aprobb népség kovetkezett: szerény
orvosok, gyogyszertarosok, erdészek, papok s végiil az 6 kedves iskolamesterei, ezek kozott
elsd sorban az oreg és mégis orokké ifju Rokosz Istvan, ki a sajat és 0véi sz4jatol a falatot
vonogatta meg, hogy a természettudomanyoknak s a Nemzeti Muzeumnak hasznos
szolgalatokat tehessen.

Es még csak ezek utan kezdi sajat tevékenységének eredményét szamokban kifejezni. Az
ornithologia akkori 4llasa szerint Eurépara 100 nemet szamit koriilbeliil 531 fajjal, amelybdl 6
Magyarorszag ornisa szamara 87 nemet, 298 fajjal hatdroz meg; mégpedig ,,szarazfoldi
madarakb6l” 59 nem, 183 fajjal; ,,futémadarakbol” 2 nem, 3 fajjal — a két Otis és az
Oedicnemus; ,,gdzoldémadarakbol 23 nem 55 fajjal; végil ,,uszomadarakbol” 13 nem, 56
fajjal. A fajok szama nem vag Gssze pontosan mivelhogy 183+3+5+56=297, tehat egy fajjal
kevesebb. Ide bizonyosan valamely szdmadasi, vagy sajtohiba cstiszott be. Azonkiviil eléadja,
hogy az onomatologia és szinonimika érdekében 1000 népies madar elnevezést gyiijtott; —
ami pedig a legértékesebb — hogy imadott szakmajanak mindeniitt baratokat ¢és tanitvanyokat
szerzett. Es itt ismét a neveknek hosszu sora kovetkezik, kisebb nagyobb embereibél az egész
orszagnak, ugy amint azokat utazasai kdzben folkereste, buzditotta és meg is nyerte.

Petényinek gondja volt rd, hogy az orszag kiilonbozd részeiben lakd embereket nyerjen
meg, mert nagyon is jol tudta, hogy Magyarorszag ornisardl teljes képet alkotni csak ezen az
egy modon sikertilhet.

Ez az értekezés végiil egy lelkes folhivasban csattan, mely koriilbeliil ezeket mondja: Oh,
munkalkodjatok, hogy minden hazafi, hazdnknak minden igaz baratja, minden becsiiletes sziv
torekvéseink sikeréért dobogjon és érezzen. Hisz valamennyiiinknek csak egy édes hazank
van s ebben a hazdban miéink az intézetek. Ko6z0s kincslink az egyetem szertaraival; a
Nemzeti Mliizeum az 6 kincseivel; a Természettudomanyi Tarsulat az § gytiléseivel; tieitek az
iskolak, és tieitek vagyunk mi, kik kutatunk és gyljtiink, valamennyien. Tiszteljetek,
ajandékozzatok meg minket, tegyetek boldogokka vizsgalodéastok tudomanyos eredményeivel,
a kornyezet fontosabb természeti jelenségével, ezeknek népies elnevezéseivel; vagy

legalabbis figyelmeztessetek alkalmilag azokra! Es ha majdan Magyarorszag ornisanak



mezején érdekes megfigyelést tesztek: ha a madarvilag tanulményozasa lelketeket gyarapitja s
a sziv e folott 6romet érez, ha a fiill a madarsag énekében, a szem szinpompajaban valtig
elgyonyorkodott; ha az ornithologia igazi hasznait élveztétek s ennek a sz&ép tudomanynak
barhol egy baratot, vagy partfogot szerezhettetek: akkor emlékezzetek Besztercebanya nemes,
vendégszeretd, a tudomanyok irant buzgoén érdeklddd varosara s hangoztassatok velem egyiitt:
a magyar ornithologia bolcséje sokaig éljen!

Koriilbeliil ez volt tartalma az 1843. évi értekezésnek, mely bizonnyal hiven és szépen
jellemzi a kort, ugy az embert is. Petényi lelkében meleg érzés lakozott s amit tett,
céltudatosan tette, kdvetve az arany mondas intelmét: ,,quid quid agis, prudenter agas et
respice finem”.

Kubinyi Agoston ezen a gyiilésen dijat tiizott ki e kérdés megfejtésére: hogyan van az,
hogy az dserddk vagasait mar a vagatas elsd évében is novények boritjadk, melyeknek magvait
a madarak oda nem hordhattak?

A dijat Petényi nyerte el, mégpedig a ndvényvandorlas okainak és feltételeinek alapos
kifejtésével. Ezt a dijjal koszoruzott értekezést Temesvarott, a negyedik vandorgytilésen —
1843 — olvasta fol; ezenkiviil besz¢élt még Magyarorszdg emldseirdl is.

A Természettudomanyi Tarsulat Evkonyvében egy évvel késébb egy értekezése jelent meg
a magyarorszagi ornis ismeretének haladasarol.

A temesvari vandorgyilés sikerén felbuzdulva, Kubinyi Agoston egy masodik dijat tiizott
ki oly témanak megfejtésére, amely addig Magyarorszdgon még érintve sem volt, annal
kevésbé targyalva. Ez az allatvédelem kérdése s az allatkinzas megakadalyozasa modjanak
keresése volt.

Az a csira, mely hajdan a gyermek kedélyében fejlodésnek indult s a gyermeket foképp az
elhagyott, elarvult madarfiak oltalmaz6java avatta, hatalmas favad erdsodott, amely
gylimolcsozott is. Petényi ezt a masodik dijat is megnyerte egy értekezéssel, amelyet az
6todik — 1844 — vandorgytilésen, Kolozsvarott adott eld.

S ami még ennél is tobb! Petényi a dijat — még Temesvaron — hat arannyal szaporitotta
volt; minthogy pedig Kolozsvarott az egészet 6 nyerte el, felét egy allatvédoé-egyesiilet alapi-
tasara adomanyozta, a masik felét pedig dijul tizte ki a kdvetkezd palyakérdés megoldojanak:
Miféle befolyasa van a természettudomanyoknak a nemzet szellemi haladaséara?

Ebben az évben, a vandorgytilés alkalmaval beutazza az akkor még kiilon 4all6 erdélyi
fejedelemséget, hol baratja és tanitvanya, Stetter F. V. az ornithologia terén faradhatatlan

tevékenységet fejtett ki.



Ennek az utazasnak eredménye a prozelitak hosszu sora s egy értekezés volt, mely Erdélyt
zoologiai szempontbdl targyalta. Ez utobbi a hatodik vandorgytilésen, Pécsett — 1845-ben —
adta eld.

A legkozelebbi — VII. vandorgytilésen, 1846-ban, mely Kassdn kezdddott és Eperjesen
folytattatott — az eléadasoknak egész sorozataval 1épett fel, igymint: a Muscicapa parva és a
vakondok kiilonos tulajdonsagairdl. Végiil egy felhivast tett kozz¢, mely a végkiirtashoz kozel
allo bolényt és a hodot veszi védelmébe. A bolény, fajdalom, akkor mar ki volt irtva. Az
utolso allitolag 1814-ben esett el.

Ez a folytonos tevékenység, amelyen kivil a Nemzeti Muzeum gylijteményének
konzervalasat és gyarapitasat is folytatta — mégpedig minden segitség nélkiil — a Magyar
Tudomanyos Akadémia figyelmét végre rairdnyozta, ¢és 1846. december 18-an levelezd
tagjaul meg is valasztatott.

Mint akadémikus a magyar orvosok és természetvizsgalok VIII. vandorgyiilésén — mely
1847-ben Sopronban iilésezett, s melyet fényben megkozeliteni maig sem sikeriilt — élénken
részt vett.

Nemcsak hogy a magyar orvosok és természetvizsgalok szine-java gylilekezett ott Ossze,
hanem a kiilf6ld is igazan fényesen vett részt. A tagok szama 483 volt.

Eszterhazy Pal herceg volt az elnok; a kiilfoldiek sordban els6é helyen Bonaparte Lucian,
Canino hercege tiindokolt, aki eldadast is tartott; ott latjuk Kollart, Heckel Jacobot, Natterer
Janost; ott van Wittelshofer, Skofitz, Hauer Ferenc, Hornes Moric, Auersperg Agoston herceg
tdbornok, Doblhoff bard, a svéd Magnus Huss Stockholmbél, s tobb masok. A mi akkori
entomologusunk, Ocskay baro, kinek Toussaint de Charpentier egy Odontura fajt — Barbitistes
Ocskayi — dedikalt, aki azonkiviil egy Stenobothrus fajt is — crassipes Ocskay — fedezett fol €s
irt le, itt szintén buzgodlkodott. Nem kevésbé a mi Petényink is, ki két eldadast tartott: egyiket
a gyljtésrdl és gylijtokrdl, a masikat pedig a tojasgytijteményekrol.

Az uralkod6 hangulat emelkedett volt; mintha az emberek sejtették volna, hogy
Magyarorszag rovid tavaszara hosszu, szomoru tél fog kovetkezni!

E vandorgytilésnek iratai csak teljes tizenhat év leforgésa utan, 1863-ban jelenhettek meg,
mely id6 alatt igen sokan azok koziil, kik Sopronban ama fényes gyiilekezetben részt vettek —
a csatak véres mezején aldoztak életiiket — s még tobben a természet 6rok torvényének adozva
hagytak el az €16k sorat. Az utdbbiak kozé tartozik a mi Petényink is! De tartsunk sort.

Az 1848. év bekodszontott. A tarsadalom fesziiltsége legmagasabb fokat érte, csak egy
leheletre volt sziikség, hogy a kitorés bekovetkezzék. A lehelet helyett azonban



Franciaorszagbol és Bécsbdl a forradalom hire, tehat vihar érkezett s természetes volt, hogy
ennek Magyarorszagra is oridsi hatassal kellett lennie.

Marcius 15-e a sajtoszabadsagot egy csepp vér nélkiil sziilte; a kivaltsagos osztaly
eldjogairol onként mondott le; a feudalizmusbol az alkotményba és a parlamenti rendszerbe
vald atmenet egészen békésen ment végbe. Hogy miféle okok voltak azok, amelyek
Magyarorszagra a szabadsagharc véres kiizdelmét raerdszakoltdk, annak targyaldsa nem
tartozik ide. E kis vazlat feladata csupan csak annyi, hogy annak az ¢életnek némely
mozzanataival megismertessen, amely akkoron foképp a mi Nemzeti Muzeumunk koriil
keletkezett és fejlodott.

A remek oszlopcsarnok, a nagy 1épcsé s ennek kékorlatja volt a népgytilések legkedveltebb
s leglatogatottabb helye. Magyarorszag halhatatlan lirikusa, a szabadsagharc Tyrtaeusa, Pet6fi
Sandor nem egyszer emelte fel itt lelkesitd szavait!

Az alatt pedig az ornithologus Petényi az épiiletben levé dolgozdszobdban akadémiai szEk-
foglalojat irta, melyet 1848. julius 3-an el is adott. A solyomrdl és solymaszatrol értekezett.

Egy futdé pillanatra a szép remény rdézsaszinében tiindoklott minden. Szebb kor
hajnalpirjanak véltiik az események folydsat. Azonban arasznyi id0 utan mar a hébort
borzalmai szdguldanak Magyarorszag teriiletén. A kovetkezd év elején a gydzelem a magyar
szabadsagharc zaszl6ihoz latszott szegddni; de aztan a Nap vértengerbe aldozott le.
Magyarorszagra a mérhetetlen gyasznak €jszakéja borult; legnemesebb erdi térve voltak. Még
a tudomanyos intézetek kapui is bezarultak...

A Nemzeti Muzeum biiszke fala e nehéz idékben gyakorl6 csapatok larmajat verte vissza;
az udvarokon csapatok taboroztak. Hentzi tdbornoknak egy Budavarbol atropitett bombaja a
nemzet kincstaranak kozvetlen kozelében robbant szét; a borszeszbe rakott gylijteményt csak
a kedvezd véletlen mentette meg a kozédkok szomjusagatdl, mely csak akkor csillapodott le,
amikor egy livegben eltéve emberi korcs-sziilottet ismertek fel.

Igazgato, kusztoszok és a szolgaszemélyzet — sokszor hdnapokon keresztiil minden fizetés
nélkiil maradva — angolna moddjara siklottak, alkalmazkodtak, csak hogy az intézetet
fenntartsak, ami sikerdiilt is; de éppen mert ez sikeriilt €s 6k hivatalukban megmaradtak, szdzan
meg szdzan kapaszkodtak beléjiik: tildozottek ,,proskribaltak, kompromittaltak” — s a jo ég
tudja miféle ildozottjei és megkiillonboztetései az abszolutizmusnak.

A legels6, amit az er0szak az orszagban véghezvitt, az 0sszes fegyverek elkobzasa volt.
Petényi ornithologus tanitvanyai egyszerre csak fegyver nélkiill maradtak, s fajdalmasan

néztek nem egy szarnyas ritkasag utdn — tehetetlentil.



A Petényihez ebben az idO6ben intézett levelek két dolog koril forognak:
megkegyelmeztetés és fegyverpasszus! Elbttiink csaknem hihetetlen, milyen kinos, keserves
eljarason kellett annak keresztiil mennie, aki fegyverpasszusra akart szert tenni.

Ennek a korszaknak mar kezdetébdl is alig van valami meghatobb emlék, mint az a levél,
amelyet az ornithologus Stetter Petényihez irt, s amellyel kés6bb majd megismerkediink.

Es 1850-ben Petényi mégis értekezik a kakukkrol s a Carpodacus roseusrol; egy évvel
késObb a Spalax typhulusrol; azutan mar csak palaeontoldgiai jelenségekrol.

Eletereje s azzal egyiitt teremtStehetsége is hanyatlani kezdett. Némi valtozatossagot még
Cochrane Archibald nyujtott neki, kivel madartelepeket latogatott meg; ezenkiviil egy
németorszagi ut, ahol Brehm felhivasara — kinek Alfred nevii fia révén komaja volt — hozza
Naumann ¢és E. Baldamus biztatasara is, a német ornithologusok gytilésén részt akart venni,
anélkiil hogy céljat elérhette volna, mégpedig a ,,passzus” hidnya miatt. Azonban — minden
valoszinliség szerint — mégis ott volt Renthendorfban Brehmnél; Diebzigben Naumannal
pedig biztosan megfordult, amint ez E. Baldamus leveleib6l majd kivilaglik.

Innen kezdve életét betegeskedve vonszolta tovabb. Karlsbad forrasainak évenként vald
folkeresése nélkiilozhetetlen foltétellé valt s a betegség nyomasztd, elkeseritd hatdssal volt
egész lelkiiletére, amit még az is fokozott, hogy az Ujabb aramlat, ti. az, amely a leiro
zoologiadban az ,.,empirikus modszer” mester-cimet viseli — tobbé nem értette 6t meg; mint
ahogy ezt okaival egyiitt még targyalni is fogjuk.

Kozte és némely tarsa kozott strlodasok tamadtak; nagyfoku ingerlékenység vett erdt rajta.
Ez iddszakban az elégiiletlenség, nem egyszer a féktelenségig mend epés indulatossag vett
erdt rajta. A beteges ingerlékenységet ellenfelei nem mindig nézték el neki.

Kiilfoldi baratai, kiilondsen Brehm — mindenekel6tt pedig E. Baldamus — ez utobbi 1847-
ben Naumann ajdnlataval ellatva, Budapesten felkereste, jegyzetkincseit latta, 6t magat pedig
tisztelni tanulta — ezek tudtdk, hogy irdasztalanak fidkja ornithologiai foljegyzések kincses
ladéja, amely csupéan csak szerkesztésre var, hogy az ornithologianak nagy s foképp az akkori
idokben igen fontos szolgdlatokat tehessen. Annal inkébb siirgették tehat a kiadast, minél
bizonyosabbak voltak abban, hogy Petényi egészsége meg van tdmadva, hogy élete fogyva
fogy!

Amint latni fogjuk, Baldamus hatarozott ¢s elfogadhatd ajanlatokat tett neki, Petényi
meggy6zddését azonban nem birta megingatni, mely abbol allt, hogy neki hazafiti
kotelessége mindenekeldtt nemzete miivelddését megszolgalni, miivét tehat mindenekel6tt

magyar nyelven kozz¢ tenni.



Egész lelkével ragaszkodott e meggy6zddéséhez; az anyag egyiitt, a terv készen volt; de a
véghezvitel — erre az élet még hatralevé része mar nem futotta! foképp, ha meggondoljuk,
hogy gylijtése a magyar nyelvharc idejével esett Ossze, a német ornithologiai irodalom
befolyadsa alatt allott, jegyzeteit tehat német nyelven készitette s a sziikséges magyar
szokincshez az anyagot még csak dsszehordogatta!

De még ebben a szomoru allapotaban is az ornithologia agitdtora maradt, ki az embereket —
ha szabad igy szolni — roptében hoditotta meg, magahoz s szakmajahoz bilincselte. Beteg tarsai,
kikkel Karlsbadban ismerkedett meg, azonnal meghodoltak neki. Bizonyos Diaconus grof,
Zinken bar6 ¢és masok levelei a legnagyobb becsiilésrdl és ragaszkodasrdl tesznek tanusagot s
ezekbdl az iratokbdl tisztan kivilaglik, hogy Petényi vonzo eléadasa volt az, amely a természet
jelenségeihez, foképp pedig a madarvilaghoz fiizOdve, a hallgatosagra biivolo hatassal volt.

Hogy a szoval banni és hatni tudott, azt kétségteleniil a teologidnak, de még sokkal inkabb
lelkiilete mélységének koszonhette.

Az 1855. évben Karlsbadot elmulasztotta; egészségének latszolagos javuldsa téveszthette
meg. Régi baja csakhamar teljes erejével ragadta meg, odaszegezte az agyhoz, melyet ¢lve
tobbé el sem hagyhatott.

Hosszu, kilenc egész hétig tartd sulyos szenvedés utan, 1855. oktober 5-én halt meg.
Papirjait utols6 szavaval a Magyar Tudos Tarsasagnak hagyta.

Ezek torténetét mar ismerjiik.

Petényi a budapesti koztemetdben nyugszik. Baratai ¢€s tiszteldi szerény emléket emeltek
hamvai f6l¢, amelyen a Székécs Jozsef szuperintendenstdl eredd felirat szerint az all, hogy az
Urnak és a Természetnek papja volt; hogy az Urnak élete tavaszat aldozta fol s azért
idvosséget nyert; a természetnek életnyarat ajanlotta fol és nyomort aratott; az Urnak imait

hozta aldozatul, a természetnek — Gnmagat.

Petényi gyermekkora a nagy eurdpai reakcid, a szent szovetség idejére esik, amely az 6
hazéjara is visszahatassal volt. Kiizdelmei — mint magasra toré szellemé s Magyarorszag
tudomanyos természetrajzanak apostolaé — Osszeesnek népének nagy, nemzeti, politikai,
tarsadalmi és miivelddési atalakuldsanak eldkészitd idOszakaval, tehat egy nagy forrongasi
idészakkal. Eletének vége a megijult reakcié nyomasa alatt kovetkezett be, melynek minden

torekvése nemzetének legnemesebb Osztonei ellen iranyult.



Egész ¢letfolyasa ezért sziikségképpen folytonos kiizdelem volt, oly harc, amely még a
magaban szerény sikerre is a nagysag bélyegét nyomja ra s még kiilon megszentelést is nyer,
mihelyt szamba vessziik, hogy e kiizdelem rugdja ama nemes hazaszeretet, amely amidén az
emberiség haladasanak nevében, a magasztos cél elérhetésére a helyes utat kivalasztja és
koveti egyszersmind hazajanak, nemzetének is nagybecsii szolgalatokat tesz.

Mindezt tekintetbe kell venniink, ha helyesen akarjuk megitélni, vajon Petényi

kotelességének teljes mértékben megfelelt-e.

Madartani kutatasairél®

(...) Petényi kutatdsainak értékérél az a koriilmény tantskodik, hogy a megmentett
toredékekben a madar-biologianak oly kincse rejlik, mely ma is teljes értékii és hogy a
nagytehetségli és lelkes kutatd szamos oly ténynek megéllapitoja, amely irataiban rejtve
maradt, amelyet késébbi idoben mas kutatoknak fol kellett fedezni. Amit Petényi annak
idejében Németorszagban szétszortan kiadott, az, mint teljes értékli anyag bevétetett
Naumann most megjelend jubileumi nagy kiadasédba. Kutatdsainak legbecsesebb részét
azonban az alakok ¢és az ¢életmdod behatd ismertetése alkotja, amelyet Kleinschmidt a
solymokrol szolo értekezésében®’ az egzakt kutatds korabol jové iidvozletnek mondott. Es
valoban! Petényi megmentett toredékeiben is akadnak feliilmtlhatatlan szépségii és becsii
madaréletképek, melyek anndl becsesebbek, minthogy oly korszakbdl szdrmaznak, mely
orokre letlint, mert a kulturalis haladas az Osszes viszonyokat megvaltoztatta! Grossinger
szava: ,,Amplissimum est Hungaria Aviarium” ma mar nem all!

Ezeket tudva, eldttliink terem az a kérdés: mi okozta azt, hogy Petényi becses anyagat nem
értékesitette?

Mi magyarok tudjuk és érezziik az okokat. Jol tudjuk, hogy a helyes felelet csak ugy
adhatd meg, ha Petényi legbensObb Iényén kiviil szamba vessziik a magyar miivelddés

crer

erdszakos elfojtasokrol sem, amelyeknek legsotétebb idészakaban meghalt.

3¢ Herman Ott6: Bevezetd. In: Csorgey Titusz (feldolg.): Madértani toredékek Petényi J. Salamon irataibol. Bp.,
1904. pp. V-XXIIL

37 Kleinschmidt Otto: A Falco hierofalca alakkore, s a magyarorszagi kerecsenynek benne elfoglalt helyzete. =
Aquila 8 (1901) pp. 1-49.



A teljes feleletet ezekre nem adhattam meg Petényi életrajzaban, melyet 1891-ben a II.

Nemzetkozi Ornithologiai Kongresszus alkalmaval irtam;™

nem tehettem némely még élo
kortarsanak érzékenysége miatt. Ezek most mar mind elkoltoztek az €16k sorabdl s igy a
felelet megadhato.

Petényi sziiletése a 18. szdzad utolso évébe — 1799 — esik s azt jol tudjuk, hogy akkor a ma-
gyarsag szelleme a nagy francia forradalom liiktetésétdl érintve volt. A szellemek nemzeti tu-
datra ébredtek és észrevették a nemzetnek kulturdlis hatramaradott voltat. Ebbdl a tudatbol kelt
az a meggy6zddés, hogy a tudomanyt nemcsak onmagaért kell miivelni, mert annak az is fela-
data, hogy eleven hatast gyakoroljon a nemzet egyetemére, hogy annak szellemét kifejlessze.

Marpedig mindaz, ami abban az id6szakban Magyarorszagon kulturalis jelentéséggel birt,
a klasszikus miiveltségben, a latinitasban gyokerezett, mely a mély €s széleskori hatast kizar-
ta és a milvelddést is ugyszolvan rendek privilégiumava tette; a ,,misera contribuens plebs”
tomegét pedig majdnem teljesen elhanyagolta. Mindaz, amit a miivel6dés az alsobb rendbol
mégis felolelt, mindannak a miikddésében le kellett mondani anyanyelvérdl, egy holt nyelv, a
latinitds javara. Az a nemzeti nyelv, amelyen a kivalasztottak és leginkabb csak az alsobb ren-
diiekkel mégis kozlekedtek, inkdbb csak egy, latin terminologidval megrakott kisegitd eszkoz
volt, arra szanva, hogy a milivel6désbol kizart elemekkel egyaltalaban érintkezni lehessen.

Nagyban és egészben ez volt az allapot. Hogy azonban mindenkoron akadtak szellemek,
akik a nemzeti miivel6dés eszméjétdl at voltak hatva €s ebben az iranyban sziikebb korben
miikodtek is, az természetes és nagyon érthetd azok szemében, akik a nemzet nagy, a
torténelmi tudatban gydkerezé onérzetét ismerik.

A 18. szdzad legvégén a nemzeti tudatra vald ébredésbol fakadd kijozanodas sziilte azt a
meggy6zddést, hogy az igazi, mélyre €s széles korre kihaté miivelddés csak akkor veheti
foganatos kezdetét, hogyha annak kozvetitd kozege és dpoldja magdban a népben gyokerezik,
vagyis ha a kdzvetitd és apold a nemzet nyelve maga.

A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején ez a meggy6zddés magyar nyelven irott
mivekben 0l1tott testet. Zay orvosdoktor egy nyelvi és targyi tekintetben kitiind dsvéanytant
bocsat kozre; Didszegi és Fazekas szerzik és kiadjdk a még ma is becses ’Debreczeni
Fiivészkonyv’-et, tulajdonképpen botanikat Linné rendszere szerint; Foldi kiadja, mint
természethistoridjanak elsd darabjat az ’Allattant’, szintén Linné rendszere alapjan. Ezek a
férfiak masokkal egylitt, feladatuk tiszta tudataban alkotnak: gyljtik és alkalmazzak a

népnyelv nyujtotta anyagot is. Ez a remek felvillanas azonban nem gydzott.

3% Petényi J. S. a magyar tudomanyos ornithologia megalapitoja. Bp., 1891.



Igaz, hogy mindig a nemzeti el6haladés vagyatol 6sztokélve €s szem el6tt tartva a hatrama-
radottsagot, gy0zott az az aramlat, mely a nyelv pallérozésat, szépitését tlizte ki f6 céljaul.

Ez az aramlat azonban nem a természetes fejlddést, hanem a mesterséges gazdagitast tlizte
ki elviil. E végbdl a szavak a gyokok, képzdk és ragok kinpadjara keriiltek, megcsonkittattak,
Osszeragasztattak és mind e buzgd miivelet sokszorosan beleiitkozott a nyelv torvényeibe,
szellemébe.

Nagyon is érthetd, hogy ez az eljaras csak kdoszhoz vezethetett. A hatas az irodalom egész

Itt ki kell emelni, hogy kiilondsen az utdbbiak terén nem milkodott kdzre a szinmagyar
elem: flile, nyelvérzéke nem fogadta be a nyakatekert mesterséges szondvevényeket.

De ezek a képtelenségek mégis be tudtak hatolni az oktatasba, és nagyon érezhetd kart is
okoztak, mely abban nyilatkozott meg, hogy az ifjusagnak a természettudomanyok tanulasatol
kedvét szegte.

A nyelv pallérozoi és gazdagitdéi nagy buzgalmukban megfeledkeztek arrdl a nagy
igazsagrol, hogy minden €16 nyelv egyszersmind €10 szervezet is, amely éppen azért csak
torténelmi menetben és természetes alapokon fejleszthetd.

Az egészséges fordulat azonban mar csak Petényi haldla utan egy negyedszdzaddal
kovetkezett be.

Petényi miikodése a természetrajz €s igy az ornithologia terén is, éppen a nagy, kaotikus
nyelvzavar korszakaba esett; minthogy azonban elsd benyomésait mégis a 18. szdzad rovid
¢bredési korszakanak miiveibdl meritette és mar eredetileg és hatarozottan el volt tokélve arra,
hogy a nemzeti miivel6désnek fog szolgalni, nagyon érthetd, hogy nyelvi tekintetben sokszor
nagyon szorongatott helyzetbe jutott.

A kutaté ornithologusnak 1épten-nyomon, hozza idegen nyelvili forrdsok behatasa alatt is
jegyeznie kellett és emellett folyton szem el6tt kellett tartani a magyar terminologia érdekét
is, amely a nemzet legkivalobb kulturdlis érdekének megfelelt és egyezett azoknak a
férfiaknak torekvésével, akik az ébredés korszakaban helyes iranyban indultak.

Petényi a helyes irdnyt valasztotta: a mindennapi sziikséges kielégitésére €It az idegen
nyelvli terminoldgiaval és gyiijtotte a népnyelv megfeleld anyagat a magyar terminologia
érdekében. A vezérelvre nézve teljes vildgot vet az a toredék, amely papirjai kozott
fonnmaradt €s igy szol:

»EBzen velesziiletett természetszabalyat kovetd, ehhez hiven ragaszkod6 s utjabdl nem

egykonnyen kitérithetd mezei ember, nép, mindenkor a legtokéletesebb nevezeteket ada



minden nyelven természetrajzunknak. Ki nem latja a: billegetd, csattogo, dlyv, kapocsorr,
csuszka, falmaszo, pinty, pityér, seregély, karicsa, magnyitd, t6cs, székicsér, lotyo, csélle,
hol szézatjok, hol eledelok, hol szdmos tarsalkoddsok, hol tartozkodasok — helydk, hol
munkasagok ideje, hol kiillonféle mas tulajdonsagok altal, azokban tiikr6znek? Ellenben mely
nagy tévelygésbe viszi fokép a kezdd6t, minden rosszul vélasztott, akar értelmetlen vagy
kétértelmii, akar csekély tulajdonsagokra figyelmeztetd, akéar idegen nyelvbdl helyteleniil
forditott, szoval azon allat természetével, melynek adatott, meg nem egyezd nevezet, mind p.
o.: pasztor (Viehvogel), saskasz (Acridotheres), haldszmadar — mely annyi mennyi a
vizimadar — énekldrigd (mind énekel!) s t. eff. tokéletlen nevezetek.”

Ez a tokéletesen helyes meghatarozas pedig mar 1845-bdl valo.

De mar nem birta megallitani a nagy romlést, mely tiz évvel kés6bben ilyenekben tet6zott:
dorgd Korgaly, Hogor, Lebincs, ebbdl: lebegésre vald szarnya nincs! Langaly, Mankocz,
Zajgar stb. stb.

Igaz, hogy a feladat oOriasi volt; és a nyelvyjitas hatalmas dramlataban Petényi gyakran
dilemmaba is keriilt: ha érvényesiilni akart, engednie kellett az dramlat koveteléseinek ¢és ezt
magyarnyelvii értekezéseiben tette is; szerény helyzetében mast nem is tehetett! Oly mivet
megalkotni, mely elveinek megfelelt, hosszii idot kovetelt és hogy azt magyar nyelven
onalldan kiadhassa, erre akkoron gondolni sem lehetett.

Egészen authentikus nyilatkozatokbol tudjuk, hogy Petényi legkomolyabban arra
torekedett, hogy Magyarorszag ornisardl oly miivet alkosson, amindét Naumann Német-
orszagnak szant, és amely az ’Ornithographia Hungarica’-nak alapjaul szolgalhatott volna.

Terve nyilvan a kovetkezd volt: mindenekeldtt a legfontosabb elemeket akarta
monografidkban feldolgozni és kiadni, késébben e monografidkat egy fomiiben akarta
egybefoglalni. Terve a harmincas évek végén mar a kivitelig jutott. Erre nézve a legfontosabb,
kozvetlen tapasztalason nyugvo kijelentést Baldamus teszi, ki 1847-ben Magyarorszagban
kutatott, Petényivel bens6leg érintkezett. Utjanak eredményeirdl beszamol a Naumannia I. 2.
flizetében 1850-ben, hol a Nucifragarol értekezve® Petényire vonatkozdlag megjegyzi:

,Legyen itt folemlitve, hogy ez a buzg6 és avatott ornithologus a ritkdbb magyar madarak
leirasaval foglalkozik, mely megfeleld szines rézmetszetekkel folszerelve, mar kozel van a
befejezéshez s a fajokrol sok és kitlind megfigyelést egyesit. Bar gyorsan kiadhatnd muivét,

hogy faradsiga gyiimolcseitdl masok ne foszthatnak meg!” Ugy latszik, hogy Petényi

¥V, 6. Naumann-nak a 33. jegyzetben id. cikkével p. 71.



Naumanntol is kapott rajzokat.

E miire nézve azonban el volt tokélve arra, hogy elsdsorban és foltétlentil hazajanak
szenteli, tehat magyar nyelven szerzi ¢és csak azutan gondol a mii német kiadasara, amire
kiilondsen az 6reg Brehm masokkal egyiitt folytonosan 6sztokélte.

Ezekre nézve a Magyar Tudomanyos Akadémia irattara teljes felvildgositast is nyujt.
Petényi ugyanis 1838. évi november 18-a alatt el6terjesztést tett az Akadémianak — iktatva
204 alatt —, amelyben kifejti, hogy Naumannak, a nagy német ornithologusnak 1835-ben
Magyarorszagon tett kutatd utazasabol kifolydlag — melynek leirdsa 1838-ban jelent meg —
szliksége forog fenn a bdvebb felvilagositasoknak és helyreigazitasoknak, amelyeket 6 —
Petényi — megtehet, mégpedig a sziikséges rajzokkal is felszerelve, amelyeket Vietorisz Antal
igyvéd és festd készitene el. Ezt az eldterjesztést kiilon levélben figyelmébe ajanlja Schedel
Ferencnek (a késdbbi Toldynak) is.

Az Akadémia egykort jegyzokonyvének tanusaga szerint az eldterjesztés elfogadtatott, a
kiadas elhataroztatott avval, hogy az értekezések — monografidk — az tigyrend értelmében
birdlatra fognak kiadatni. Petényi azonban az értekezéseket nem nyujtotta be, valdsziniileg
azért, mert Vietorisz cserben hagyta. Errdl tanuskodik Petényinek rednk maradt levéltoredéke,

melyben Vietoriszt megsiirgeti, s mely igy szol:

,»Az Akadémia a monografiakat siirgetvén, ezennel baratsagosan s egyszersmind — minthogy
annak (az Akadémidnak) tett igéretiink publicus targygyd ¢és kotelességiinkké lett —
kotelességem szerint illendéen kérem, méltdéztasson vagy irdsban, vagy mi jobb...
személyesen engemet, torokfajost meglatogatvan, szoval magat kinyilatkoztatni, akarja-é
mind nekem, mind tt. Schedel titoknok trnak adott igéretét: hogy a tudvalévé madarrajzoknak
tehetsége szerint oly jo elkészitését eszkozlendi, a mindvel a miivészi és a hazai literaturanak
érdeme megelégithetnék — teljesiteni vagy sem? Vagy talan mdar, midta egylitt nem valank,
tokéletesebben megfontolvan a dolgot, igéretét teljesitette is? Miképp e szerint a M. T.
Akadémiat tudésithassam. E kérésemet, melyre ellenkezd... esetben még talan sziikségiink
lehetne, méltoztasson megtartani.
1116 tiszteletem mellett maradtam Fiskalis urnak
alazatos szolgaja

Petényi Salamon.”



Az az elhatarozas, hogy kutatdsainak eredményeit mindenekel6tt magyarul bocséatja kozre,
okozta, hogy szamos, addig ismeretlen, részérél megallapitott tényt a magyar kiadas szamara
visszatartott.

Féjdalom, e miivet nem irhatta meg soha!

Petényi mar eredettdl fogva érezte, hogy a feladat, amelynek megoldasara torekedett, az
egyes ember fizikai és anyagi erejénél tobbet kovetel, kiilondsen akkor, amikor red még mas,
nagy ¢s terhes feladatok nehezedtek, igy: hivatalb6l a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményeinek megalapitdsa, szaporitdsa és gondozédsa. Ebbdl a meggy6z0désbdl fakadt
agitacioja.

Petényi a 19. szazad elsd felében faradhatatlan hivo és 6sztokéld volt kedves szakmaja
érdekében. Egyfeldl legbensdbb baratsagban maradt Németorszag akkori eldljarod harcosaival:
Naumannal, Brehmmel, Baldamussal é¢s masokkal; masfeldl itthon mozgdsitotta iskolatérsait,
baratait és mindent, ami az ornithologia irant hajland6sagot mutatott.

Szamos eldkeld csaladhoz, a Kubinyiakhoz, Foldvaryakhoz és masokhoz vald jo viszonya;
sok, az orszagban szétszortan lako baratjanak és tanitvanyanak szives készsége lehetové tette,
hogy Petényi, kinek anyagi helyzete a szegénységgel mindig tdészomszéd volt, sokfelé
jarhatott, sok ponton kozvetleniil kutathatott, hozd munkatérsait ellendrizhette, azokat
iranyithatta. Mint megfigyelé nem ismert nehézséget; gyenge szervezete mellett is dacolt az
id6jaras viszontagsagaval, 6vig €s mélyebben begazolt a mocsarakba, hogy a kivalasztott
madarat — sokszor félnapokon at — megfigyelhesse; igy szerezte kora haldlanak csirajat is.

Nem csoda, hogy ilyen modon roppant anyagot szerzett Gssze, amelyet rendszeresen
kezelt. Mddszere abban allott, hogy minden faj kiilon boritékot kapott, amelyen a madarfaj,
amelynek szanva volt, meg volt nevezve; ebbe a boritékba kiilon céduldkon gyiijtdtte sajat és
masok adatait; de minden céduldn kiilon rajta volt a faj neve, amelyre az adat vonatkozott,
ugyhogy a tévedés ki volt zarva és minden cédula barmikor a helyes boritékba volt sorozhato.
Abban az idében a papirost szegény ember csak aranytalan aldozattal szerezhette, ezért
Petényi adatait mindenféle, mar hasznalt papirra is irogatta; hogy pedig a helyet
kihaszndlhassa, igen sok roviditéssel €lt; sot irasokon keresztbe is irta jegyzeteit. Ez késébb a
masok altal valo feldolgozést nagyon megnehezitette.

Evvel a miikddéssel paros vonalban haladt az irodalom tanulmanyozésa. Osszeallitotta
Cuvier, Schinz, Temminck és masok rendszerét, kivonatolta a Magyarorszagra vonatkozo

helyeket és jegyzetekkel kisérte azokat. Szoval: nagy dologra késziilt.



A madarakon kiviil ugyanazt a mddszert alkalmazta az emlésokre, kétéltiiekre, halakra
stb.; s6t a kovilt formakkal is foglalkozott; minden téren szoros kapcsolatban maradt a
természettel, annak életével.

Mar a mault szdzad negyvenes éveiben annyira haladt, hogy az ornithologiai rész
feldolgozasahoz és részben tisztazasahoz lathatott.

Az egyes fajok boritékivei 1j — mondhatni — homlokivet kaptak, melynek elsé oldalan és
¢lén a faj tudomanyos neve és auctora allott, mire az elnevezések, a trividlisokkal egyitt,
¢likon a magyarokkal, kovetkeztek; jegyezte a németeket, a totokat és egyebeket is; erre
kovetkeztek a nemi jegyek — notae genericae. — azutdn a fajiak — notae specificae; mire a
leirasok sorakoztak: az Oregek, az ifjak, a kiilonbozd tollazatok, mind magyar példanyok
alapjan; erre jott az életmod és végre az elterjedés. A toredékekben megkeriilt néhany
kidolgozott faj, amely betekintést nyljtott Petényi tervébe. Nyilvan arra torekedett, hogy
elébb valamennyi fajt széles alapon monografice feldolgozza, ezeket a rendszerbe besorozza,
hogy végre a nyert ismeret alapjan magéat a rendszert is megbirdlhassa ¢s a fOomiivet
megszerkeszthesse.

Bioldgiai kincstarabol alljon itt egy par részlet, melyet Csorgey Titusz e bevezetés szamara
csak ugy taldlomra kimarkolt.

Nucifraga caryocatactes (L). Mogyoro-szajko. Ennek a madarnak fészkét mar 1843-ban
talalta meg Zo6lyom, Pojnik és Tiszolcz kortil, leirja a fészek szerkezetét, a tojasok szamat —
ezeknek leirasa azonban elveszett.

Tanitvanyai, Rokosz és Sztraka, de ¢ maga is mar 1844-ben redakadnak a szibériai
formara, a N. macrorchyncha, Brehm = N. caryocatactes platyrhynchus Brehm, 1831. —
Archibuteo lagopus, Briin. a gatyas olyv; e téli vendégnek Magyarorszagon vald fészkelését
mar 1843-ban fedezi fel; Gigy a Pastor roseus L. és a Pinicola rosea Pall. fajét is. 1853-ban

fészkelve talalja az Erismatura leucocephala Pall. fajt.

Az els6 eléfordulast Magyarorszagon a kovetkezo fajoknal allapitja meg:
1842. Motacilla flava flavicapilla Pet. = Mot. campestris Pall.

1833. Fringilla nivalis L.

1850. Pinicola rosea Pall.

1844. Emberiza cia L.

1835. Arenaria interpres L.

1811. Haematopus ostrilegus L.



1841. Charadrius squatarola L.

1846. Caccabis saxatilis (Mey.) a Csernavolgyben!
1837. Syrnium uralense Pall.

1839. Nyctea ulula L.

1837. Nyctea scandiaca L.

Petényi Magyarorszagra nézve megallapitja a Calcarius lapponicus (L.) faj el6fordulésat,
mely mai napig sincsen az Ornisba bevezetve.

Accipiter nisus (L.); a Candia szigetérdl szdrmazo6 példanyokat — valosziniileg A. brevipes
Sev. — leirva, azokat mar akkor is klimatikus valtozatoknak — a mai subspeciesnek nézi.

Aquila pennata — minuta; az ezek folotti vitdban Brehm partjahoz szegddik és leirja az
alakokat sajat kutatdsai alapjan.

Oriolus galbula (L.). Petényi az, aki e madarra nézve a fuvolazo hangon kiviil csicsergést is
ir le, amit mint ismeretlen ujsagot Németorszagban csak az imént jeleztek.*

E valéban buzgd miikodésben talalta az 1848/49. ¢év Petényit, mint a Magyar Nemzeti
Muzeum Custosat.

Ekkor kovetkezik be a nagy fordulat.

A szabadsagharc menete eleinte a magyaroknak kedvezett. De 1849-ben, amidon
Oroszorszag is beavatkozott, elkdvetkezett Vildgosnal a fegyverletétel, evvel pedig a véres
reakcio furidi szabadultak red az orszagra. Minden elgézoltatott; minden szabad mozgést a
guzs akasztotta meg. A muzsdk nem a fegyveres haboru, hanem a ,,véres nyugalom” miatt
hallgattak el. Minden mozdulat, még a miivelddés terén is, elfojtatott és az erdszakot kisérd
atkok atka folemelte fejét: a szolgalelkiiség, a gyanu, a kémkedés, a denunciicio; a
kenyéririgység €s a gyiilolet megtette a magaét. A tarsadalom mélyen megrendiilt.

A harc idejében Petényi kitartott allomasan a Magyar Nemzeti Mizeumban; kiallotta a
fovaros lovetését Hentzi részér6l; késébb, amidoén az abszolut hatalom reatette kezét az
intézetre is, versengd felek iildozobe vették Petényit, ami életét nagyon megkeseritette.
Tetézte mindezt a tudomany terén bekdvetkezett fordulat, mely hatalomma valt. A helyzet az
volt, amelyre raillett Borne ismeretes gunyszava: ,,az orvos eltiltott a gondolkozastol,
elmentem tehat Ausztridba”.

Petényi ugy miikodott, amint éppen lehetett és minthogy a hatalmon levok a Nemzeti

Miuzeummal még tlirhetden bantak, a teljesen békés indulata férfi lassanként némi tekintélyre

V. 6. H. Seidel cikkével (Ornith. Monatschr., 1898 p. 169. stb.)



tett szert. Ezt arra hasznalta fel, hogy bajba keveredett baratait — mint Stetter F. Vilmost —
megmentse, vagy oly karba hozza, hogy ismét miikodhessenek. A legartatlanabb madaraszo
puska akkoron, mint a statust veszélyeztetd fegyver, legszigorubb biintetés terhe alatt volt
eltiltva! Ilyenre csak nagy utanjarassal lehetett engedélyt kapni.

Petényi ellenségei késébb kenyérre tortek. Ami azonban az ugyis érzékeny férfi lelkét
végképp elkeseritette, ez az a koriilmény volt, hogy a legridegebb empirizmus hivei
feliilkerekedtek, mert hiszen csupan a holt formalizmus volt a hatalom szemében artatlan
azért, mert keriilte a lényeget. Mit is arthattak oly férfiak, akik a rovarokon a tiiskéket
szamlaltak és ,,férgekkel” — Ungeziefer, ez volt a hatalom emberei szerint az Entomologia —
bajlodtak?

Ezeknek a csereberéloknek hatalma kiilondsen Ausztridban ¢€s igy a lenyligozott
Magyarorszagban is abban az esztendoben — 1859-ben — tet6zott, amelyben Darwin
szovétneke lobbot vetett. Vilagossagat akkoron elhdritotta a birodalom hataran felallitott
abszolutisztikus ernyo. ..

Ennek az irdnyzatnak az emberei kevésbe vették Petényit, a biologust; s6t gunyolni
kezdték ¢és ez végképp megkeseritette a mar tigyis megtort férfi élete végét.

Meghalt anélkiil, hogy megértették volna, a férfikor delén, és anélkiil, hogy fomiivét,
amelynek ¢élete minden orajat szentelte, nemzetének atadhatta volna. Haldla az elnyomatas

legsotétebb korszakaba — 1855 — esett.

Irodalmi hagyatéka

Iratait a Magyar Tudomanyos Akadémiara hagyta, amelyre magara is rednehezedett az
elnyomatds sulya, s amely maga is csak tengddott.

Kubinyi Ferenc, ki Petényit nagyra becsiilte, baratja volt és haldla utdn is az maradt,
kezébe vette a hagyaték kiadasat és ki is adott oly palacontologiai téredéket, amely irant
személyesen érdeklddott; az iratok zomét pedig magandl tartotta és Orizte. Amennyire
megallapithattam, Kubinyi Ferencnek az volt a szandéka, hogy az iratokat részletenként ifjabb
erokkel feldolgoztatja és azutan egybeszerkeszti. Ez a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint
0rokos, tudtaval tortént.

Az Ornithologia némely részét atvette Tauscher Gyula, Petényi unokadccse, némelyet Toth

Sandor, kés6bb tanar Debrecenben; az elobbi az emldsokbdl atvette a denevéreket is; Chyzer



Kornél atvette az egérféléket.

Ezek a férfiak dolgoztak is; Chyzer befejezte és be is kiildte tisztdzva munkajat, mely
azonban az eredeti kéziratokkal egyiitt eltlint. Az impurum szerencsére megmaradt, amelyet
én adtam ki; a denevéreket szintén.

A feldolgozas azonban sehogy sem haladt, mert a férfiak sajat fennmaradasukért kemény
harcot folytattak.

Kubinyi Ferenc kés6bb — az 11j viszonyok nyomasa alatt — anyagi zavarokba jutott; ezaltal
Petényi iligye elvesztette mozgatojat és elhalvanyodott. Legtobben, akik az iratok valdsagos
halmazéaval megismerkedtek, visszariadtak, nemcsak a tomegtdl, hanem a forma miatt is,
amelyet mar jellemeztem. Az iratok végiil kiadattak egy harmas birdlo-bizottsagnak
jelentéstétel végett, mert a tudomanyban bekodvetkezett fordulat azokat, akik az elsé
hatarozatba — a kiadast elrendelébe — befolytak, ingadozdva tette. A jelentés elkésziilt és
konkluzidja — a megokolds egy részével — reank maradt. Ebbdl kivehetd, hogy a bizottsag a
kiadast nem ajanlja, tobbek kozott azért sem, ,,mert Petényi kutatdsai sokszorosan gyerekesek,
minthogy még az allatok hangjat is megfigyelte; s6t a hangokbdl az allatok indulatara is
kovetkeztetett!” Roviden kifejezve: kozvetleniil Darwin follépése el6tt mindaz elitéltetett,
amit Darwin uralkodova tett, s ami ma a ’Historia Naturalis’ szerves része; a sz6 magasabb
értelmében az!

Az iratos lada, amelyben Kubinyi szerint tobbek kozott a Carbo kész monografidja,
alkalmasint Naumann kezétol valo rézmetszetekkel volt, elkallodott, az iratok elszorodtak s
amint latszik, nagy részben makulatira sorséra is jutottak.

Mint Petényi egyik munkatdrsanak fia, ki magam is kozvetve 0sztont meritettem tdle a
felhoztam az tligyet, mint az Erdélyi Muzeum Conservatora, bizalmas korben az 1865-ben a
Pozsonyban tartott magyar orvosok és természetvizsgalok nagygyiilése alkalmaval. Kitiint,
hogy az ott megjelent bécsi tudds, Frauenfeld, Petényi iratair6l tudomassal birt, hogy Pelzeln
Agosttal és masokkal egyiitt az iratok kiadasat régota szorgalmaztak is, kiilondsen pedig az
ornithologidra fektetnek nagy sulyt. Nagy hévvel siirgette a kiadast, mar egy emberoltovel
ezel6tt, régi hii baratom, Tschudi lovag is, a bécsi cs. és kir. allat- és novénytani tarsulat
kiadvanyaban.

Tauscher Gyula szintén jelen volt a pozsonyi gyllésen ¢€s arrol értesitett, hogy a ragadozo
madarakra és denevérekre vonatkozo iratok nala vannak; elmentem tehat vele Ercsibe, hol a

mondott részek csakugyan megvoltak. Innen Budapestre mentiink s folkerestik a még ¢16



Kubinyi Ferencet, ki a lepecsételt ladat felmutatta; téle tudtuk meg, hogy a biralo-bizottsag
annak idején ellene nyilatkozott a kiadasnak, hogy ennélfogva a lada az Akadémidnak
megfeleld hatarozata alapjan a rokonsagnak kiadhatd volna. Elmentiink tehat az Akadémia
titkari hivataldba, hol a hatarozatra nézve megbiztattak ugyan; de a dolog ennyiben maradt.
Atvettem tehat Tauschertdl az orvmadarakat és némely Anatida toredéket és visszautaztam
Kolozsvarra.

Feladataim az Erdélyi Muzeum zooldgiai osztdlyanak megalapitasa koriil nem engedték
meg, hogy Petényi iratainak kutatdsaval kitartéan foglalkozzam. A hosszl idokdzben pedig
meghalt Kubinyi Ferenc, és a 1ada — mint mar tudjuk is — elkallodott.

A mult szazad hetvenes éveinek elején a Magyar Nemzeti Muzeumhoz keriiltem és itt
kezdtem meg az iratok tovabbi kutatasat; de meg kellett gy6z6dnom, hogy az iigy igen
kényes, mégpedig azért, mert befolydsos alldsokban még éltek oly férfiak, akik Petényire
nézve nem birtak kelld elfogulatlansaggal.

Ekkoron tortént az, hogy egy mozgd antikvariusnal, ki egy {iires boltot foglalt el
ideiglenesen ¢és makulatiraval is kereskedett, megtaladltam Petényi Pariddit egyéb
toredékekkel egyiitt és meg is szereztem azokat. A kereskedé nem tudta megmondani, hogy a
papirok eredetileg honnan keriiltek.

Eltokéltem magamat most mar arra, hogy mas ton teszek kisérletet. Minthogy id6kdzben
a Nemzeti Muzeum folyoiratat, a *Természetrajzi Fiizetek’-et megalapitottam, felhasznaltam
az alkalmat, hogy Pethé Gyula baratom kozremiikodésével Petényi irataibol némely részt
kozrebocsassak. Bard Nyary Jend tisztelt bardtom e publikacio kovetkeztében rogton atadta
nekem Petényi levelezésének egy részét, mely a Kubinyiak irataival jutott 6 hozza;*' tovabba
az ichthyologiai anyagot és némely ornithologiai toredéket. S6t Petényi egykori rivalisaitol is
kaptam kevés, de szép részt; igy a Pastor roseusra vonatkozd Osszeéllitast, melyet Petényi
maga foganatositott, a Coracias garrula leirdsat és még néhany toredéket! A Tudoményos
Akadémia irattdraban pedig akadt Toth Sandor kezétdl némely feldolgozott rész.

Az igy 0Osszehozott iratcsomo tekintélyes, de mégis csak toredékes volt; elhataroztam
azonban, hogy most mar a kiadas felé fogok torekedni.

Az alkotmany foléledése, a miivelddés follendiilése, a természettudomanyok terén is
fordulatot idézett ol és Petényi is egyszerre helyes vilagitasban allott el6. — A nyelv terén
gyOztek a természetes fejlodés hivei, kik szoros kapcsolatban a historiai €s népnyelvi kinccsel

miikddni kezdtek. A természetrajz terén pedig feliilkerekedett a biologiai irdnyzat.

4 A legszebb leveleket Petényi életrajzahoz csatolva, 1891-ben adtam ki. Baro Nyary vildgosan hozzatette, hogy
azért adja, mert meggy6z6dott, hogy Petényi igazait keresem.



fgy valt lehetdvé, hogy Petényit és miikodését a Budapesten tartott II. Nemzetkozi
Ornithologiai Kongresszuson, mely kitiinden sikeriilt s a szak nemzetkozi eldkeldségeit
egyesitette magaban, el6térbe allithattuk és iratokban méltathattuk.

A Kongresszus sikere, melynek tudomanyos el6készitését €s szervezését magyar szakerdk
hajtottak végre, sziilte a Magyar Ornithologiai Kézpontot — 1894 —, amelynek szervezésére ¢s
vezetésére meghivattam. Haladéktalanul hozzalattam egy ornithologiai folyoirat — az *Aquila’
— inditdsahoz ¢és szakerdk szerzés€hez, egy percre sem tévesztve szemem eldl Petényi
iratainak ligyét.

Az volt a feladat, hogy most mar az alkalmas embert megtaldljam, ki a feldolgozas nehéz
munkajat elvallalja.

Egy napon azutdn bemutatkozott nalam Csorgey Titusz, Faszl Istvan soproni Szent
Benedek-rendi tanar tanitvanya, felmutatva a tandr ajanlolevelét. Ennek a kitind tanarnak
megvolt az a ritka tulajdonsaga, hogy lelkesiteni, a tudomannyal valé komoly foglalkozésra
serkenteni tudta tanitvanyait, kiilondsen ha arrdl volt szo, hogy azokat a természethistoriaba
bevezesse. A levél egyszeril, Oszinte szavakkal ajanlotta a tanitvanyt, mint komoly ¢€s szerény
ifjat, ki az ornithologia irant nagy hajlandésadgot mutat.

Fészl tanar ajanld szava és a benyomds alapjan, amelyet az ifju ember redm gyakorolt,
elfogadtam Csorgeyt, megismertettem Petényi hagyatékaval és 6 megfogadta, hogy a munkat
elvallalja és bevégzi.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia folterjesztésemre egy kisebb 0sszeget utalvanyozott; a
Magyar Ornithologiai Kézpont is megadta a szerény javadalmat, avval egyiitt, hogy Csorgey
az egyetemet is latogathassa.

A munka kezdetét vette. Csorgey az 6t kivaldan jellemzé nyugalommal és kitartassal
folytatta és be is végezte a feldolgozést. Ezenkiviil a Dresser miivében foglalt madarképet és
kiilondsen a Thorburn-félék hatisa alatt redvetette magat az illusztralasra és egyetlen tél
folyaman teljes Onallosagra, az élet utan vald folvételig, fejlesztette hatdrozott tehetségét,
melyet ma a kiilfold is elismer.

Bevaltotta tehat emberiil mindazt, amit megfogadott, amit azo6ta elhunyt tanira velem
egyiitt téle vart. A kiizdelem evvel be van végezve. Az els6 feldolgozasok koziil kiadtam az
’Aquila’-ban a Falco sacerre vonatkozo feldolgozott részt, mely a kiilfold szakkdreiben teljes
méltatasban részesiilt, sot lenditett a szakban. Ez végképp elenyésztette azt a tartdzkodast,

mely itt-ott még mindig lappangott. Ez biztositotta a kiadast is.



Lehetséges azonban, hogy fOlmeriilhet a kérdés, miért nem hagytam el a bevezetést,
amikor Petényi e nélkiil is érvényre juthatott volna, a tudomény érdeke is megnyerte volna a
magaét?

Azt hiszem, hogy eljardsomat jO okok igazoljak. A legfébb ok a torténeti menetbdl
kibontakoz6 igazsag, melyet a nemzet kozmiivelédése terén elhanyagolnia nem szabad — a
magyarnak semmiképpen! Lassa a mivelt nyugat is!

Es a kiilfold szakkoreinek pedig e mii német kiadasaban legalabb egy tudomanyszak terén
ki akartam mutatni azt, hogy a magyarok tudomanyos torekvéseit, az uralkod6 viszonyok
szambavétele keretében kell megitélni; hogy a latszolagos vagy tényleges hatramaradds nem a
tehetség, belatds, vagy akarat hidnyaban, hanem azokban a szerencsétlen helyzetekben
gyokerezett, amelyeknek egyikében Petényi torekvéseit is bemutattam.

Lassunk egy analogont.

Ezek a szerencsétlen helyzetek vilagosan tiikr6z6dnek abban a viszonyban is, mely a nagy
Gauss ¢és Bolyai Farkas, a két rokon tehetség és bensd barat kozott fennall. Gauss még
¢letében éri el a dicsdség tetdpontjat, mert a viszonyok kedvezése mellett halhatatlan miiveket
alkothatott; Bolyait itthon csak a tengddés varta és el is emésztette; csak haldla utdn, nagy
sokara, napjainkban éri nevét a dicsdség sugara, az is inkabb langeszii fian, Bolyai Janoson at!

Miért? Mert a magyarsag miivelodési érdeke, ebben erejének szabad kifejtése el volt
nyomva! Aki itélni akar, tartsa ezt is szeme elott.

Ugyanily élesen, mint Gauss és Bolyai kozott 1ép szemeink elé az a viszony, mely
Naumann ¢és Petényi kozott fenndllott. Naumann bevégezte nagy miivét, melynek anyagat
Petényivel egyazon idében gylijtotte, atadhatta koranak és nemzetének, megérte dics6ségét és
teljes érvényesiilését; miivét tudomanyos ivadékainak serege jubilaris nagy és diszes
kiadasban 1jbél a német nemzet és a vilag elé bocsatja — és ime Petényi! Elete miivébol nagy
késdre és ekkor is csak toredékek adhatok ki!

E toredékek kiadasanak azonban — és éppen most — még kiilon hivatasa is van.

Petényi Salamon dacara annak, hogy faradhatatlan munkassagot fejtett ki és kora
legkitlindbb szakembereivel a legbensébb viszonyban éllott, a mai kiilfoldi ornithologiai
nemzedék eldtt meglehetdsen ismeretlen; st idegen; ez természetes is, mert f6 miivét ki nem
adhatta. Helyzete tehat olyanokkal szemben, akik ismeretesek, mindig a gyongébb.

Az ornithologia vezetd koreiben azonban ismeretes, hogy Petényi emlékezetét legiijabban

érzékenyen érintették néhai Hartlaub levelei, melyeket Leverkiihn Pal a ’Journal fiir



Ornithologie’-ban kozrebocsatott.** Hartlaub, ki a mostani nemzedék szemében nagy
tekintély, teljes negyven évvel Petényi haldla utdin megemlékszik egyik levelében egy
utazasrol, amelyet az ichthyologus Heckel, az ifju Natterer testvérpar ¢és Petényi tarsasagaban
a Balatonhoz tett. E levélben Hartlaub, anélkiil, hogy egyetlen ténnyel okat adna, gyiil6lk6do
hangon, jellembe vago sértést kovet el Petényi ellen, hivatkozva a ,,wir” szoval utitarsaira is.
Ez az utazés 1839-ben tortént! Nekem modomban volt az idésebb Natterernek 1843-bol kelt
levelével® kimutatni, hogy Hartlaub szavainak tényleges alapja nem lehet.

Legjobb baratom, Finsch erre alkalmat vett magéanak, hogy a ’Journal fiir Ornithologie’-
ban* a legnemesebb indulattol dszténozve, az ligyet elsimitani megkisértse olyforman, hogy
Hartlaub nem rokonszenvezhetett Petényivel és eloregedve, betegségtol elgyotorve, ez az
allapota ragadhatta arra a kemény szora, a jellemtelenség vadjara. Ugy voltam eltokélve, hogy
a dolgot abba is hagyom, ha ezentuil senki sem érinti. Azonban levelezésekben és Finsch-féle
cikknek megbeszéléseiben folytonosan kisért az, hogy az ligy nincs végleg tisztazva. Ez indit
arra, hogy most mar a legklasszikusabb tanut és részeseit Petényi mellett megszdlaltassam.

Az els6 tanll nem mas, mint a németek legnagyobb ornithologusa, Naumann J. F., Petényi
kor- és utitarsa 1835-ben. Naumann a Magyarorszagon végzett utazas leirdsat a "Wiegmann’s
Archiv’ 1837. évi folyamaban adta ki és ezeket mondja:

,»Augusztus 20-an — 1835 — érkeztiink a »Pannonia« gézhajon Pestre és boldogoknak
érezhettilk magunkat, hogy Petényi Salamon turban, az Allami Mtzeum gondozodjaban egy
mindenképen hil kisérot és kalauzt talalhattunk. Csupéan ez érdemes baratunk vezetése mellett,
ki sziiletett magyar, buzgo6 természetvizsgalo, a {6 nyelvekben — a magyarban és totban jartas
¢s a tobbitdl sem idegen, ki az orszagot és a népet, ennek szokasait ismeri, csak az ¢ tarsasaga
menthetett meg minket ezer kellemetlenségtol...”.*

Itt figyelemmel kell lenniink arra, hogy akkoron az utazds Magyarorszagon a férfiakat
sokszorosan egymadsra utasitotta, igy moddot nyujtott arra, hogy egymadst alaposan
megismerjék.

[gy ismerte meg Naumann Petényit négy évvel a balatoni utazas el6tt!

Hogy Naumann ezekben nemcsak a koteles és ill6 haldnak adott szot, hanem ezt mélyen
érezte is, ezt bebizonyitotta tizenkét évvel késdbben — 1847-ben — amidén Baldamust Petényi

baratsagaba ajanlotta.

#21901. p. 337. skk.

# Aquila, 1901. p. 311.
41902. p. 349. skk.

* pp. 69-110.



A legszivesebb hangu ajanlast facsimilében kiadtam a Petényi életrajzdban 1891-ben. Ez
tehat nyolc évvel a balatoni utazas utdn volt. Baldamus mindhalalig rajong6 tiszteldje ¢€s
baratja maradt Petényinek.

De még tovabb is van. Az oreg Ch. L. Brehm nemcsak levelezett Petényivel, hanem
felkérte 1829-ben keresztapanak fia, Alfred — kés6bb a *Thierleben’ vildghirli irdja — mellé.
Ez tehat tiz évvel a Hartlaub-féle utazas elott volt; folyt pedig ez a levelezés ugyanazzal a
melegséggel 1853-ig, tehat tizennégy évig a Hartlaub-féle utazas utan. Am olvassa az ember
Schlegel levelét 1853-bol,* mely a halatdl csak tgy vilagol!

Mindezeket és még egyebeket vége, eldttiink all a kérdés: lehetséges-e az, hogy Petényi, ki
legnemesebb ¢és legnagyobb kor- és szaktarsainak szeretetét és tiszteletét a balatoni utazas
elétt és utan teljes mértékben birta, éppen csak 1839-ben és éppen csak Hartlaub eldtt valt
volna jellemtelenné! hozza oly mértékben, hogy Hartlaub még negyven év mulva is jogosan
kemény szavakkal illethette volna? Ez lehetetlen!

Szerintem ez az iigy nem biralhaté meg Hartlaub jelleme alapjan sem, mely mindennél
fogva, amit rola tudunk, érinthetetlen volt. Az egész dolog a pszichopatologiaba tartozik, mint
oly vonas, mely abban is megnyilatkozik, amit Hartlaub ugyanazokban a levelekben Emin
Paschar6l mond.

Finschnek igaza van, amidon a f6 okot a teljesen szubjektiv ellenszenvben keresi, melyet
Hartlaubnal az eloregedés és gyotrd betegség minden irant valé mérgelddéssé fokozott.

Mindaz, amit itt Petényire vonatkozélag kozreadtam, akkor, amidén Leverkiihn a levelek
kiadasat elhatarozta, mar rég kozre volt bocsatva, igy a kiadonak kotelessége volt volna,
mindent gondosan szdmba venni; és amidon latta, hogy két halott, tehat mar védtelen érdemes
férfi becsiiletiigye forog fenn, mely tények hianyaban mar nem is tisztazhato, ki kellett volna
az illet6 helyet hagynia.

Leverkiihn tudtommal a zenét is miiveli, ezért hozom fel itt, hogy a nagy Verdi jol tudta,
miért hagyta meg végrendeletében, hogy iratai haldla utan elégettessenek: orokre el akarta
enyésztetni azokat a disszonancidkat, amelyek istenitett zenemiivészetének igazi érdekeibe
itkoztek.

Ez a rendelkezés nemesen volt gondolva €s végrehajtva, kivalt ha azokra a versengésekre
gondolunk, amelyek éppen a zene terén oly gyakran és élesen nyilatkoznak meg. Verdi

példaadasa komoly intés az életrajziroknak is.

 Lasd: Petényi életrajza fiiggelékében (1891).



Legjobb tudasom szerint, minden ténylegesnek gondos és lelkiismeretes mérlegelése utan,
utols6é szavam Leverkiihn turral szemben az, hogy nem Petényi és nem Hartlaub emlékére
esett arnyék, hanem arra az irora, aki nem birt avval a tapintattal, amelyre kiilondsen az van
kotelezve, aki mint szakember halottak becsiiletét és a tudomany érdekét kivanja és koteles is

szolgélni. (...)

frtam Lillafiireden, 1903 juliusban

Herman Otto



Petényi Salamon Janos irasaibol



A tudomanyos palyara hivatott evangélikus lelkész

Beszéde a cinkotai ev. egyhaztol valé elbiicsuzasa alkalmabol?’

Bucsubeszéd*®

mellyel Petényi Janos Salamon, ag. h. ev. lelkész a hazai természettudomanynak szolgalataba
Iépése alkalmabdl elbucsuzott a cinkotai ag. h. ev. egyhaztol, (7 évi lelkészi miikodés utan)

1833. majus 19. napjan, husvét utani 6. vasarnapon.

Te vagy, 6h természet, 5romom,
téged tisztellek mindorokkeé.
Mil. Z. Polak

Szerzd e beszédét azért teszi kozzé, mert baratainak és lelkésztarsainak kivansagara be

akart szamolni err6l a hivatalarol, amelyt6] most megvalni késziil.*

Valahanyszor a jo ismerdsok, kiilonosen azok, akik hosszabb ideig nemcsak, hogy egyiitt
laktak, de egymadssal szorosabb érintkezésben ¢éltek, bucstiznak egymastol, mindkét részrol
szokatlan érzelmek szoktak athatni a sziviiket. Ilyenkor mindig felmeriil az a kérdés: mi lesz
az itthonmaradtakkal, mi var a tavozora? Minél szorosabb kotelékek flizték a lelkeket
egymashoz, anndl elevenebb ez az érzés, annal nyugtalanabb ¢€s kivancsibb ez a tudni vagyas.

Az a kotelék, amely Isten egyhazat annak vezetdjével, Krisztus nydjat annak pésztoraval,

47 A fejezet forrasa: Petényi Janos Salamon beszéde a cinkotai ev. egyhaztol valo elblicstizésa alkalmabol. Ford.:
Linder Karoly. Ko6zread.: Schenk Jakab. Bp., 1926. 16 p. (Klny ’A Természet’ 1926-o0s évfolyamabdl.)

* Petényi Salamon Janos tanulmanyait, jegyzeteit a korabeli helyesirds szerint kézoljiik.

4 Pesten, Trattner és Karoly nyomdaja, 1834. ,Nagysdgos Aszddi bard Podmanicky Janosnak, az 4g. h. ev.
cinkotai egyhaz 7 éven at buzgolkodo, jottevd feliigyel6jének, G1j hivatdsomban is nagyrabecsiilt partfogémnak
elismerd halaja jeléiil ajanlja a kiado.”



Istennek gyermekeit lelkiatyjukkal, az istentiszteloket az Isten titkainak safarjaval, az
igehirdetdt hallgatoival koti Ossze, letagadhatatlanul erds, szent és orok kotelek. Ezek a
kotelékek a 1élek szempontjabdl folbonthatatlanok, mert amit a lelkész sten gyermekeinek az
idvosségre vald tanitdssal, miiveléssel tett, azzal mintegy halara kotelezte hiveit s az
elismerésnek ez a koteléke sem a Foldon, sem a Foldon til meg nem szlinik; csupédn a test
szempontjabol, Istennek a parancsara, varatlan halalesetek folytan bonthat6 fel, de akkor sem
fajdalom nélkiill. Mert ez utolso6 esetben is a lelkiatya szivében felvetddnek ama
aggodalmaskodo kérdések, amelyekkel minden jo atya bucsuzik gyermekeitdl, felkidltvan:
Gyermekek, kedves gyermekek, ki lesz ezutan veletek? Ki lesz a ti tanacsadotok,
oltalmazotok, vezet6tok? Es akkor a gyermekek is kérdik: ,,Hova mész, atyank? Ki lesz ott Te
veled? Hogy leszel az idegenben?”

En is most a ti részetekrdl és ti, mint a cinkotai egyhaz tagjai az én részemrdl, hasonld
helyzetben vagyunk. Benniinket Isten egyh4dzdnak szent koteléke 7 évig és 2 honapig kotott
Ossze, ugy hogy ezt a koteléket soha el nem szakithatjuk, egymasrol soha meg nem
feledkezhetlink. Mert ime, én azoknak a ti gyermekeiteknek, akiket a keresztség alkalmaval az
anyaszentegyhdzba felvettem (tobb szdzat), ezutan is megmaradok az 6 kereszteld atyjuknak
¢és ezutan is az én keresztgyermekeim lesznek. Nagyon sok hazasparon nyugszik az én atyai
aldasom. Az isteni igazsagok ama sorai pedig, amelyekkel naponta szdltam hozzatok,
melyekkel az ifjusdgot oktattam, hogy ismereteikben gyarapodjanak, a felndtetket intettem,
hogy az erénynek Osvényén jarjanak, az oregeket serkentettem, hogy legyenek életiik végso
napjai boldogok, ha mind e szavaknak csak tizedrésze érte el az ohajtott célt, hany és hany
1élek nyert altaluk miiveltséget, vigaszt, buzditast, intést, 6romet és iidvosséget, kdztem és
tikoztetek pedig a szeretet koteléke mindjobban erdsodott. Az én szeretetem és segitdé kezem
mindig a ti boldogsdgotok szolgalatdban 4allott és forditva. Tobb mint ezer ama
keresztényeknek a szdma, koztiik sok draga sziilo, szeretett férj és feleség, Oszinte testvér,
gyermek, rokon, Oszinte barat és jo ismerds, akiket az én szavaimnak és konnyeimnek aldasa
kisért a temetébe és 6rok életbe. Oriiltem az drvenddkkel és sirtam a siratokkal. Az ilyen
koteléket, amit a keresztény szeretet szalai fiiznek Ossze, amit a vallasnak a szentsége
megerdsit és az Isten az 6rokkévalosag pecsétjével megszentelt, sem ember, sem vilag, sem
id6 tobbé szét nem szakithatja. Azért én is ti lelkileg mindig egyiitt maradunk. Es mi, kedves
hallgatoim mégis bucsuzunk,, ha csak a test szempontjabdl is, mert én a mai naptdl fogva
megsziintem az egyhdz vezetdje lenni. Legyetek meggydzddve afeldl, hogy azzal a hd

kivansaggal tavozom el téletek, legyetek tavollétem alatt boldogok és mind boldogabbak.



Toéletek mintha hallandm a kérdezdskddést: Hova megy a mi lelkipasztorunk, miért megy
el, vajjon milyen lesz sorsa? Azért elvégeztem magamban, hogy legalabb az elsd két kérdésre
megadom a valaszt. Beszédem alapigéit veszem a 104. és 105. zsoltarbol.

Az ezekben olvashatd fenséges igékben mintha magunk el6tt latnank Istennek profétd;jat,
David kirdlyt, amint megtelve szent érzelmekkel, Isten kezemunkdjat és csodas jelenségeit
ihletett buzgdsaggal szemléli, a megismert természeti dolgokban a Teremtdének hatalmat,
bolcsességét, josagat ¢€s dicsOségét flirkészi, hogy arrdl népének ¢€s nemzeteknek
tanubizonysagot téve, altala az igaz életre, Isten iranti héalara és tiszteletre és az erénynek
Osvényére vezérelje. Istennek a miive a teremtésben, jobban mondva a természetben, annak
képzeletet feliilmuld célszeri berendezésével, valami ellenallhatatlan varazserdvel és édes
szeretettel, mintegy Istennek hivéd szavara mar a bolecsémtdl kezdve magdhoz bilincselte az én
szivemet ¢és sziinteleniil olyannyira égett bennem a természet utani vagy, hogy amikor azt
lattam, hogy eme hivd szénak egyrészt elobb fiatalsdgom, késdbb meg hivataloskoddsom
akadalyai miatt eleget nem tehettem, masrészt nyugodt ¢életet sem élhettem, elhataroztam,
hogy Isten szavanak engedek; Isten, haza és népem hivo szavara a Mindenhato nevében ¢€s az
6 szent segedelmével indulok hat az én szeretett 4 hivatasom elé, hogy a Teremtének csodait,
tetteit szemléljem, megismerjem és hirdessem és hogy a hazai természetbuvarok soraba alljak.
Mindamellett mindazt a kotelezettséget, amely a lelkészi hivatassal jar, nem hagyom el 1j
hivatdsomban sem ¢és csupan csak mint a cinkotai egyhdz lelkigondozoja veszek tdletek
bucsut.

Nem sziinok meg soha Isten igéjének hirdetdje lenni, sét annal jobban igyekszem majd,
hogy 1j hivatdsomban is Isten hatalméanak, bdlcsességének, josaganak, kegyelmének,
szavanak, igazsagéanak, titkainak, erényének, dhitatdnak, dicsdségének igaz hirdetdje legyek.

Legyen szabad elmélkedésem targyaul valasztani ama alapgondolatot, melyben vélaszt
adok felvetett kérdéseitekre: ,,Hova megy a mi lelkipasztorunk? Mi lesz ezutan egyhdzunknak

eddigi lelkigondozdjabol?”

Te pedig, Uram, adj segitséget,
Hatalmaddal erositsd meg a te szolgadat,

Elmélkedésiinkre araszd ki a te legfobb aldasodat.



A teremté Istennek a hatalma, bolcsessége, josaga, dicsOsége az isteni kinyilatkozasban
ismerhetd fel. Ez a kinyilatkoztatas kettds: kinyilatkoztatta magat Isten egyrészt szavaban,
masrészt tetteiben. Az elsé kinyilatkoztatas konyve a Szentiréds, az 6rok igazsagoknak és Isten
kegyelmének a konyve, a masik kinyilatkoztatds konyve az egész természet, Isten
hatalmanak, bdlcsességének, josaganak és dicsdségének ¢l6 konyve, amely minden ember
szeme el6tt és mi mindnydjunk el6tt 6rokké tarva van. Buvérai és hirdetdi az emberi
tarsadalomban hasonldéan Isten hatalmanak, bdlcsességének, josaganak, dicsOségének
prédikatorai. Mind a két kinyilatkoztatdsnak tehat ugyanaz a targya, célja, rendeltetése t. i.
Istent az 6 tokéletességében és tetteiben megismertetni és altala az embereket foldi és
orokkétartd boldogsaghoz vezérelni. E két kinyilatkoztatas tehat egymasnak nem mond ellent,
sOt egyik a masikanak alapja, tdimogatdja, vilagité gyertydja, kozvetitdje, pajzsa, mert e fold
rovidlaté fiai mind a két kinyilatkoztatdsban képesek csak Isten dicsdségeit feltalalni.

Ilyen értelemben allitom én, hogy amikor a természettudomanynak adom 4t magamat, nem

szlintem meg, s6t ezentul annal inkabb leszek:

Isten hatalmanak hirdetéje! Ez a széles vildg mindazzal, ami rajta és benne van, az egész
¢l és ¢lettelen természet a mi testiinkkel, mely annak paranyi részecskéje, menny, fold, viz,
levegd és minden ¢l6lény mindez a mindenhatd Isten keze munkdja és egyszersmind a
természetbuvarnak a targya. Attol a legparanyibb lathatatlan porszemtdl kezdve az égbenyulo
sziklaig, a sotét banyakban, a fold mélységeiben csillogd kicsinyke arany porszemtdl a
végtelen nagy vildglirben tiindoklé csillagokig, attél a gyenge kis tutszeli fiiszaltol, mit a
foldnek vandora észrevétleniil tapos, a Tatra hofedte hegycsucsaig, a Libanon cédrusdig,
amelyek megtekintésére szemiink latokore is sziik; a kicsiny kis rovartdl, melynek a virdg
paranyi kelyhe is elég nagy ahhoz, hogy benne magat szemiink eldl elrejtse, a hajoroncsokra
leselkedd cépaig; a nyomorult cstiszo férgektdl az emberig, — a teremtés koronajaig, — aki
l1¢leknek szarnydn a magassagos mennyek Isten hajléka koriil ropkdd; ez a sok-sok millié Iény
Isten mindenhatdsdganak tanuja és hirdetéje. Aki pedig mindezt figyelgeti, a teremtett
dolgokban a Teremtdt latja és csudalja, majd hirdeti s altala masokat is Isten dicsOségére
buzdit, — amit a természetbivar valoban is tesz, — az én velem ¢és én dvele megmaradunk Isten
hatalménak prédikétorai.

Nem sziintem meg, s6t ezentill még annal is inkabb leszek:



Isten bolcsességének a prédikatora! Azt a sok millio teremtett Iényt, ami a foldon,
tengerben, vizben, szdrazon, levegdben €1, s6t nemcsak €16, de élettelen 1ényt, elemet és erdt,
kivétel nélkiill a Teremtdé keze ruhazta fel valtozatos szinekkel, kiilonb6z6 formaval. Az
¢lolényeknek ezer és ezer faja Istentdl kapta céljat, értelmét, felruhazta Oket tagokkal,
alkalmazkodoképességgel, ruhaval, taplalékkal, torvény- és szokasrenddel. Az egész teremtett
vilag egy hosszl lanc-sor; nem taldlsz benne semmi iirességet vagy megszakitast, mindenben
torvény uralkodik; minden teremtett dolog egészet képez, minden Isten bolcsességével van
megtelve. A foldnek élettelen birodalma és érce az a szilard fundamentum, amelyen a
természet nyugszik; a foldnek sotét liregei, mint az emberi testnek erei a vért, ugy hajtjak ki a
mélységekbdl napfényre a vizet, hogy az patakjaival feliiditse a természet arcat. A
novényvilagnak az a rendeltetése, hogy a kopar foldet a reményt jelképezd zo6ldszin kontosébe
Oltoztesse €s ezer valtozatu, gyonyord szinpompaval boritsa. Az €16k vilaganak célja, hogy
mint természeti vilag ere, vére, szive, szeme, ¢lete ¢és lelke a természetet mozgasba,
miikodésbe hozza és valtozasnak aldvesse. A foldnek birodalma a ndvényeknek ad allomanyt,
nedvet és taplalékot; éloknek hazat, rejtekhelyet és élelmet, mindegyik €él6lény mintha csak
azért novekedne, hogy egyik a masikanak legyen izletes eledeliil. Amint a novények és az
¢lolények céljukat elérik, visszatérnek a fold poraba. S nemcsak a vildg és a természet,
nemcsak a célszerliség és természeti rned, de a természeti dolgok dnmagukban véve is; a
picinyke kristalyszem szépséges formdjaval, a legkisebb virdg a maga pompdjaval, a
legnyomorultabb rovar mesteri fiirgeségével bamulatba ejti a természeti kutatdt és Istennek
csodalatos, ésszel f6l nem foghatd bolcsességérol tesz tanusagot. Kérdem: Ki tanitotta meg a
méhecskét a sejtek épitésére? Ki mondta meg neki, hogy a mézet a virdgok kelyhei kozt
keresse? Ki tanitotta meg allamalkotasra, amelyben a kirdlyné mellett a tobbiek alarendelt
engedelmességgel tartozna? Ki nevelte benniik a szorgalmat és munkassagot? Ki oltotta
beléjiikk a tanydjuk irdnti szeretetiiket és ragaszkodasukat? Ki mondta meg nekik, hogy
gondoljanak rossz idére is és gondoskodjanak a jovorél? Ki vezette be a fecskét a
vandoréletbe? Ki tanitotta meg a kis fliggdcinkét fészekrakasra, melyhez hasonlot késziteni
egyetlen kézmiives sem képes? Vajjon nem-e a mennyei Atya bdlcsességének a mave ez,
amelynek lattdra minden természettudés térdreborul Pal apostollal ¢és teste, lelke
gyengeségének tudatdban igy kialt fel: ,,Oh Isten gazdagsiganak, tudoményanak és

bolcsességének mélységei! Mily kikutathatatlanok az ¢ itéletei és kinyomozhatatlanok az 6



utai! Otdle, altala és 6rea nézve vannak mindenek. Ové a dicséség mindorokké.

Nem sziinok meg, st annal inkabb leszek:

Isten jéosaganak és kegyelmének hirdetdje. Voltaképpen minden ember naponta tapasztalja
Istennek a josagat és kegyelmét, minden lélekzetével maga az élet, egészség, erd, képesség,
élelem, kényelem, vigasz és 6rom Isten josaganak és kegyelmének ajandékai. Oh keresztény
testvérem! A természetkutatonak ezerszer tobb az alkalma Istennek kimerithetetlen josagat
meggy6zden tapasztalni, csodalni és hirdetni; az 6 szeme, gondolata, szive, értelme, figyelme
minden irdnyban, minden teremtett dologra kiterjeszkedik és oly dolgokat lat, amelyek mas
elott rejtélyek és titkok. Az emberi gondolat- és érzésvilagnak mily tagas mezeje tarul fel a
szemlélé elStt, amikor maga eldtt latja Istennek a mennyei tulajdonsagait: O minden
teremténynek, életnek ¢és életcéljuknak alkotoja, fentartdja, gondviseldje, oltalmazoja,
boldogitoja, a boldogsagnak és oromnek kimerithetetlen forrdsa. Minden egyes teremtett
dolog ¢és minden ¢él6lény egy-egy €16 bizonysaga és hirdetdje annak az igazsagnak: ,,Minden
j6 adomany ¢és tokéletes ajandék az Istentdl van és a vilagossagok atyjatol szall ald.” Aki a
minden pillanatban megnyilatkoz6 isteni josagot és kegyelmet szemiigyre veszi, a foldi
teremtmények megszamlalhatatlan sokasaga kozepette kell leborulnia Isten eldtt és fol kell
kialtania Daviddal: ,,Mindazok Tere4dd néznek, hogy megadjad eledeldket alkalmas id6ben;
adsz nékik és 6k begyiijtik azt, megnyitod kezedet és 6k megtelnek a Te jovoltoddal.”

Nem sziindk meg ezutan, sét annal inkdbb igyekszem:

Isten igéjének hirdetdje lenni. Az ég és fold Isten igéje altal lett teremtve; 6 szolt és lett; &
parancsolt és parancsa beteljesedett. A természetben tehat minden Istennek a szavara torténik,
valtozik, pusztul, feltdmad, megujul. Isten sz6l és a fagy egyszerre megdermeszti a természet
¢letét, a megmaradt természeti dolgokat fehér ho takarja. Szavara csapatosan vandorutra
indulnak messze t4jra a csicsergd madarak. A féreg és egyéb csisz6-maszé allatok a kemény
foldbe rejtozkodnek. A fa és a ndvény megvalik lombozatanak diszétdl; a ragyogd nap elzarja

eloliink melegét; de amint megjon a tavaszi nap, ugyancsak Istennek szavara kirepiil

%0104, Zs. 27.



rejtekhelyébdl a csicsregd madarka és a szantdvetdnek 0j tavaszi 6romot hirdet; a fickdndozo
kis baranykédk mintha a Teremtdjiiknek akarnak jolesé oromiiket kifejezni. Isten szavara
kicsirazik a mag, hogy kenyeret adjon a szantd-vetonek; kisarjadzik a fii, hogy a barmoknak
taplalékul szolgéljon. Istennek a josdgarol cseveg a csorgedezo kis patak, az § igéjét suttogja a
sz¢l, az 0 beszédjét dordgteti a menny, kegyelmérdl csicseregnek a fecskék. Amikor pedig
ezekben a természeti dolgokban, valtozasokban, az ¢l6 1ények természeti tulajdonsagaikban,
kotelességtudasukban a természetkutatd folismeri Istennek a hangjat és parancsat, azt
felebaratainak és a vilagnak hirdeti, nem szlint meg Isten igéjének hirdetdje lenni.

Nem sziindk meg én sem, s6t még inkabb leszek ezutan

Isten vilagossaganak és igazsaganak hirdetéje. A vildgossag és igazsag, barhol is jelenik
meg, mindenkor Istennek a tulajdonsagai. Aminthogy a mindenhat6 Isten a vildgossagot és
igazsagot onmagabol mintegy atiiltette szavaba, az emberi értelembe €s a teremtés miivébe,
ugy kell az embernek 6nmagéabol, illetve értelmébdl atvinnie az életbe, hogy mint két éltetd
forrasbodl szlinteleniil meritsen és életet nyerjen. Sajnos azonban, ezt a két lelki ajandékot az
értelemben ¢és szivben, siri kodfatyol takarja. Kiilonosen a természeti ismereteket
elhomalyositjdk az aparol fiara szalld6 babona, meggyokeresedett elditéletek és makacs
tévedések sotét felhdi, ugyhogy az emberek legnagyobb részére nézve a vilagossag és értelem
fejlédésiink és boldogulasunk kimondhatatlan hatranyéara a halatlansag és oktalansag sirjaban
nyugszik. Mondjad csak, remegé 1¢lek, mért futsz oly értelmetlenill a szép lidércfény eldl.
Miért tulajdonitod a sajat szikrajatol fellobbano géznak a sotét ¢jszakaban tiindokld, konnyt
tanclejtésnek latszo tiineményes tiizijatékat a gonosz szellemnek? Es ahelyett, hogy lattdra
oromodben ujjonganal, atkodat szorod feléjiik. Azért, csakis azért, mert sohasem flirkészted
ama jelenségek okait. Miért iildozi a vérszomjas 1élek a kigyot? Miért gyilkolja az artatlan
gyikot? Azért, mert megvakult a sokféle eloitélettdl és nem tudja, hogy az a rosszratord
hajlam csupén az emberben van meg, aki a teremtének draga ajandékat, az életet nem tudja
kelldleg értékelni és azért oktalanul pusztit és oktalansdgdban és igazsagtalansdgiban a
kartékony mérget sokszor az artalmatlan, s6t hasznos teremtett dolgokban keresi. Az Isten
igéje hirdetdjének, illetdleg a vilagossag €s igazsag €s Isten miive kutatéjanak mindig oda kell
hatnia, hogy az Isten alkotdsainak bolcsességérdl az igazsagtalansag eme fatyolat

follebbentse, a ferde gondolkodasnak és vélekedésnek sotétségét eltiintesse és ezaltal az



eloitéletektd]l megtévedt babonas lelkeket a Teremtd hatalménak, josdganak, dicsdségének
ismeretére vezesse, a tiszta ismereteket terjessze, vilagossagot arasszon, az igazsagot hirdesse
¢s oltalmazza €s soha meg ne szlinjon ezeket hirdetni.

Ami eddig voltam, ezutdn is az leszek:

Az Isten titkainak biuvarja, safirja, templomaban szent nevének tisztel6je. Az Urnak
temploma az egész vilag, a felfoghatatlan mindenség: Istennek minden teremtménye és
munkéja a maga mivoltaban és fejlédésében, kiilso és belsd megnyilatkozasaban, szokasaban,
¢letében ¢és haladlaban. Mindez egyiittvéve temploma a bolcs embernek és z €rzd, vallasos
szivnek egy nagy konyv, kiapadhatatlan forrds, az Isten szent és folfoghatatlan titkainak
csodas vildga, mely az emberi ot alazatra, a szivet valldsossagra, a szellemet a porba és az
ajkat isteni hatalom hirdetésére készteti. Azért mondja az Ur az 6 Szent Lelke altal: ,, Az Isten,
aki teremtette a vilagot és mindazt, ami abban van, mivel Oa mennynek és foldnek ura,
kézzel csinalt templomokban nem lakik, minthogy O ad mindeneknek éltet, leheletet és
mindent, mindenekben lakozik és mindenek O benne, azért mindeniitt és minden helyen
kedves neki a tisztelet, az imadas és dics6ités”. Ebbol lathatd, hogy a természetbuvar
valahanyszor Istennek csodas titkait a természetben filirkészi, mindannyiszor templomi

istentiszteletet végez. En sem sziintem meg ilyen értelemben igehirdetd lenni, s6t annal

inkabb leszek.

Isten torvényének, erényének és ahitatinak hirdetéje. A természet imaddja nem lehet
istentelen, sem megatalkodott szivii, sem pedig hitechagyott. Afeldl az igazsag feldl, hogy a
vilagnak ¢és a rajta 1évo 1ényeknek teremtdjiik, fentartdjuk, bolcs kormanyzojuk és kegyelmes
gondviseldjiik van, az egész lathatd természet meggydzi. Az Isten bdlcs és 0rdk érvényes
torvényein felépiild szellemi vilag oda vezeti az embert, hogy az Isten akaratanak torvényei
megtartdsdnak édes boldogsag a jutalma, viszont a torvények athagasa és mell6zése szornyl
blinhddéssel jar és ezzel most arra inti, hogy keriilje a blint és kdvesse az igazak példajat. A
természetbuvar barhova tekint, mindeniitt tokéletes rendet lat és benne az uralkodé lelket,

amibdl levonhatja a tanusagot, hogy az O gondolkodésat és életmédjat hasonld életrendnek



kell szabdlyoznia; minden ¢él6lény, mely taplalékat, ¢élelmét, védelmét maga keresi, példa a
munkas ¢s takarékos életmddra; maga a természet sohsem tétlen, nem engedi, hogy valamely
részecskéje hasztalanul alljon vagy tonkremenjen, de a legparanyibb ¢és legjelentéktelenebb
természeti dolgokkal is okosan gazdalkodik, mindent szorgalomra, ténykedésre buzdit; az a
mennyei josag, mellyel a Teremtd bdségesen arasztja ajandékait, javait minden ¢él6 1ényre,
ugy a méltokra, mint a méltatlanokra, a természetbuvar szivébe oltja a halaérzelmet. Amikor a
természetbuvar azt latja, hogy a teremtett dolgok egymas tamogatasara, kényelmére, 6romére
és boldogsagara vannak, O is kotelezettnek érzi magat arra, hogy az egyeseknek a
szerencséjét ¢s az egész tarsadalomnak a boldogsagat eldbbre juttassa. Itt félelemmel tolti el a
lelkeket és a biindzoket visszatartja szivilk a szornyl biintetéstol valo félelem, amellyel a
természet blinteti Isten orok térvényeinek megszegdit, amott feléje integetnek az életnek
artatlan 6romei €s a magasztos természetnek ezer szépsége a természet anyakeblére emeli
gyermekét, anyai szeretettel dvja, apolja a kisértésektdl, melyek hurkai kozt a vildg fiainak
teste, értelme és lelke elpusztul. A természetbuvar latja, hogy a természetben minden allandé
valtozasnak van alavetve: vilagossag, sotétség, egyszerlis€g, pompa, gazdagsadg, nyomorusag,
fajdalom, ©6rém, szerencse, balsors, vég, kezdet, ¢élet, halal és Istennek ezen bdlcs és
nélkiilozhetetlen térvénye arra tanitja a természet gyermekét, hogy életének minden viszonya
kozt nyugodjon bele Istennek a végzésébe, atala kijelolt sorsaba és abban az Istenben, aki
gyakran értelmiinket feliilhaladd csodds modon intézi sorsunkat, de végezetiil is mindig
mindent bolcsen tesz, életlinkben ¢és haldlunkban, szerencsében és szerencsétlenségben
gyermeki hittel és reménnyel bizunk. Amikor tehat én a természetbuvarok soraba Iépek, nem

sziin0k meg, s6t ezentl annal inkabb leszek

Isten méltésaganak, dicsoségének és tiszteletének hirdetéje. A természet buvara barhova
forditja szemét, értelmét, mindeniitt Isten nagysaganak, méltdosaganak, dics6ségének ¢Es
tiszteletének a tanujelét latja. Ezt latja a csillogd harmatgyongy mosolygasdban, a
szentjanosbogarka szelid fényében, a vilaglirben keringd csillagok fényének rezgésében, a
mosolygd hajnalpir izz6 ragyogasaban. Hagyjuk ezt azonban David kirdlyra, a természet
mesterére, aki zsoltaraban ekkép zengedez Isten dicsdségérdl: ,,Uram, én Istenem, mely’ nagy
vagy Te, mely’ ékességet ¢és fenséget 0ltottél magadra. Koriilvetted magad vildgossaggal,

kiterjesztetted az eget, mint a karpitot, vizeken épited fel palotadat, a felhdket rendeled



szekered elé, jarvan a szeleknek szadrnyan. Ha ratekintesz a foldre, megrendiil az, megilleted a
hegyeket és flistolognek azok. Teljes a fold és a menny a Te dicséségeddel.”

Ebbdl lathatjuk, hogy a természettudomnyi hivatds, amelynek szolgalatomat egyidére
felajanlottam, nem kozonséges, de szent, értékes, halas, Isten tiszteletére, a lélek valldsos
apolasat és az emberek miivelddését eldmozditdé mennyei hivatds, amelyben eddig voltam és
ezutan is megmaradok. Ebben a hivatasban eddig csak egy egyhaznak, a nemzet egy részének
tettem szolgalatot, ezentil az egész hazamnak, a legelterjedtebb tudoménynak, egy egész
nemzetnek, sét az egész emberiségnek szentelem munkamat, életemet. A természettudomany,
amily kimerithetetlen és kiapadhatatlan, olyan fenséges. A legelterjedtebb, leggyonyoriibb és
a legeredményesebb az Osszes tudomanyok koziil. S6t elmondhatjuk azt is, hogy ez a
bolcselet az alapja a vildg Gsszes tanitdsanak ¢s ismeretének. Minden szép bolcseletnek, a
hasznos iparnak és okos taldlmanyoknak a sziildanyja, a gondolkodas és folfogdsmddunkat
illetéleg a legfébb tanitonk. Vallalatban, tervezgetésben tanacsadonk; a munkéalkodasban
kiséronk; tiikkriink, amely a redlis €s idealis vilagnézetiinkbe a felvilagosodottsagnak mindig
Uj, tisztabb ¢és vilagosabb sugarait tiikrozteti vissza. Felesleges ezt példakkal bizonyitgatnunk.
Mi volna mas a csillagdszat, mint a természet egy részének, a mérhetetlen mennyezet
tineményeit kutatdé tudomany. Megismerte volna a vildg az orvostudomanyt, ha a
novényvilag buvarai fel nem ismerték volna a névény gyogyité erejét? Hogy ha a kémikus ol
nem talalta volna a vasat és a tobbi fémek sajatsagait, mivel szantana most a szantovet6? Ha a
természettudosok nem kutattadk volna ki az allatok természetes képességeit, az emberek hazi
munkajukban a haziallatok segitségét bizony nagyon nehezen nélkiiloznék. Avagy nem kell-e
halaval eltelniink a természettudomany irant, hogy a természeti dolgokban meg tudjuk
kiilonbdztetni a jot az artalmastol, az izletest a mérgestdl, rostosat a fastol €s hogy mit mire
kell hasznalnunk: ezt betakaritasra, azt élelelmre, emezt ruhazatra, amazt lakasra, diszitésre,
kényelmiink céljara fordithatjuk? SOt, amint azt mar az eldbbiekben is kimutattuk, a
természettudomany elvezeti értelmiinket Isten bolcsességének, a legfobb jonak a
megismerésére. A természettudomany eme fenséges voltaért alkotta a mi mennyei Atyank
mindjart az elsé embert természetbiivarnak, amirdl a szentirds tanuskodik: ,.Es formalt vala az
Ur Isten a f61db8] mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat és elvive az emberhez,
hogy lassa, minek nevezze azokat és nevet ada az ember minden baromnak, az ¢g madarainak
és minden mezei vadnak”.>' Avagy a mi édes Udvozitdnk, Jézus Krisztus, aki egyforman

ismerdje volt az emberi szivnek és olyan Isten tobbi teremtményeinek, nem-e diszitette

UL Moz 1.: 20-21.



gyonyorli természeti képekkel bolcsességének tanitasat, erkolesi igazsagat, intelmeit,
tanitasait, buzditasait, érett tapasztalatait? Es amikor mindenki szamara érthetévé akarta tenni
magat, a szivek mélyére akart hatni, masokat meggydzni, amikor kovetdiben a vallds, az
orokkévaldsag és isteni bizodalomnak szent és magasztos érzelmeit akarta felkelteni — nem-e
a természetbe kiildte hallgatoit szépséges hasonlataival, amikor azt mondta: Tekintsetek az égi
madarakra, amelyek nem vetnek, nem aratnak, sem csiirbe nem takarnak. Es a ti mennyei
Atyatok mégis eltartja azokat. Tekintsétek a fligefat, meg minden fakat. Vegyétek eszetekbe a
mez0 liliomait, mi moédon ndvekednek, nem munkalkodnak és nem fonnak. De mondom nék-
tek, hogy Salamon minden pompéjaban sem 61t6zkodott oly diszesen, mint azok koziil egy.

Amint a josagos Isten a vildgnak minden részét, minden egyes tajat fekvésének és
sziikségének megfeleldleg, — azon bolcs céljanak szem eldtt tartasdval, hogy minden nép
meggy0z6djék Istennek josagardl, tovabba, hogy minden nemzet a maga emlékezetes
nevezetességeivel a vilag figyelmét magara vonja, kincseinek kicserélgetése, nemzeti
kereskedelme révén pedig a vildgnak legtavolabbi orszagaival gazdasagi és
kultarosszekottetést 1étesitsen — a természetnek kiilonféle ajandékaival megajandékozta:
épugy minden egyes orszag oda igyekszik hatni, hogy a természetnek, kiillondsen a hazai
természetnek ismereteit iskolak fejlesztése, a tudomany éapolédsa és az ipar fellenditése altal
terjessze, azon természetkutatdit pedig, akik Istentdl kapott adomanyaikkal a természeti titkok
mélyébe tudnak hatolni és terjesztik a miiveltséget, felvildgosodottsagot, elébbre viszik
nemzetiiket a boldogulasban és a dicsdségben, magas tisztségekkel tiinteti ki. Igy ragyogott
Salamonnak dicsdséges alakja Izraelban, aki nemzetének nemcsak dicsdséges uralkodoja és
profétaja, de egyszersmind elsérangl természettudosa volt. Errdl tanuskodik a szentiras:™
,,Bolcsebb volt Salamon minden embereknél; szerze 3000 példabeszédet ¢és az ¢ énekeinek
szdma 1005 volt; szdlott a fakrol, a Libanon cédrusfajatol az izsopig, amely falbol nevelkedik
ki és szolott a barmokrol, a madarakrdl, a csusz6-maszo allatokrol és a halakrol is. A gorog
nép is tisztelettel viseltetett nagy bolcsésze, Aristoteles irant. O volt az elsé a poganyok koziil,
akit a természettudomany az egy igaz ¢l0 Istenre vezetett, a rémaiak halhatatlan nevi
bolcsésze, II. Plinius hasonld kozbecsiilésnek oOrvendett. A keresztény iddszakban is,
kiilonosen a jelen korszakban minden orszag nagy szeretettel dvezi koriil természetkutatoit,
akik halhatatlan nevet szereztek maguknak népiik miivel6dése terén.

Hazai bolcsészetiink egén is nem egy természetbolcselonek a csillaga ragyogott, az a

koriilmény pedig, hogy hazank természeti kincseinek gazdagsagédval kimagaslik az Osszes
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europai orszagok kozott és hogy kultirank, iparunk, gazdasagi életiink, kereskedelmiink
fejlesztése tekintetében mindezideig nagyon sokat mulasztottunk, ez reményt ad arra, hogy a
hazai természettudomanyunk ezutdn anndl nagyobb fejlédésnek, szeretetnek ¢és
koztiszteletnek fog 6rvendeni.

Te pedig, kedves honfitdrsam, ha csak valami hajlamot, munkaképességet, szeretetet €s
képességet érzel magadban, hogy Istennek a nagy tetteit megismerhesd, a természetnek nagy
fenségét hirdethesd, ne vesztegelj, mert az id6 veled egylitt rohan a sir felé: szivedet, kezedet,
értelmedet 4llitsd e nemes hivatds szolgalatdba. Sohasem rettenj vissza a kitlizott cél
elérésének nehézségétdl, veszedelmeitdl, faradtsagaitdl és kellemetlenségeitdl, szem eldtt
tartva azt, hogy a nemes hajtdsnak is harcot kell vivnia, hogy utat torjon magénak és
novekvésének az akadalyait legydzze. Faradsagodért sohasem varj a vilagtél méltod jutalmat,
mert a vildg legtobbszor hélatlan. A nemes szandék €és a hasznos munka onmagaban birja
annak draga értékét, dicsO jutalmat, mindenekfelette pedig a természet a maga fenségeinek ¢és
szépségének italdval jutalmazza meg gyermekét. Ne hagyd magad levakitani sem a vildgnak
dicsérd szavaitol, nehogy az elbizakodottsag kiséretébe essél; a gylilolkddok és darmanykodok
féktelen larmajara ne hallgass. Kovesd Krisztust, az ¢ szent péld4ja lebegjen célod elérésében
szemed eldtt és akkor szeretd szivednek draga és kedves ajandékat vitted a haza és az
emberiség kdzos oltarara.

Most, kedves hallgatéim, nekem tovabb kell mennem, mert — az evangélium szavai szerint
— ,,nekem cselekednem kell annak dolgait, aki elkiildott engemet, mig nappal van”,” amig a
bizonytalan élet ifji erejével és munkaképességével biztat. Nehéz munkét és sziintelen
faradozast kivan az én hivatasom s igy nem konnyl sors jutott nekem osztalyrésziil, de én
nem gondolok most erre: a vigasztalas lelkével nézek elibe annak az 6romnek, amellyel az
anyatermészet varja gyermekét és a hon szeretett édes természet gyermekei messzirdl
integetnek. Az az Isten pedig, akinek kezeiben van az ember, sors, egészség, hivatas, siker,
boldogsag és aki szivembe oltotta a tudnivagyas szomjat, hiszem, ezutan is gondomat viseli.

Bucstizok Téled, Cinkotai Keresztény Egyhaz! Ugy gondolom, hogy érted fogok ott is
dolgozni, neked fogok ezutan is szolgélni, ha testben nem is, de 1¢lekben veled leszek. Légy
boldog! Légy aldott! Bucsuzok Téled, Draga Templomom; allj szilardan Istennek, népednek,
a jovo nemzedéknek szolgalatara; Istennek védd szarnyai nyugodjanak rajtad. E sz6székrol
hirdettessék minden idében a tiszta igazsagnak, Isten kegyelmének és a nemes erkdlcsoknek

beszédje. Ez oltar feldl sziinteleniil zengjen Isten kegyelmének éneke, Krisztus evangéliuma
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¢és aradjon onét e gyiilekezetre Istennek mennyei dldadsa. Minden templom legyen hangos az
Oszinte ahitatos énektdl, minden sziv teljen meg e lelkesedés szent érzelmével. Add, Uram,
hogy az én kérésemnek, imadsagomnak ¢és lelki munkéalkoddsomnak a szava ne némuljon el a
Te orokkeé tartdé alddsod nélkiil. A Te szent jobbod kosse Ossze keresztény egyhdzunkat
leanyegyhdzaival, gyermekeivel az egyetértés és szeretet jegyében, erdsitsd meg Oket a
buzgdsagban és allhatatossagban, hogy a Te kedves, aldott gyermekeid legyenek. Aldd meg
az egyhaz vezetdjét, hogy az mindenkinek megelégedésére és iidvosségére munkalkodhasson;
oltsd a hallgatok szivébe a torvénynek ama intelmét: ,,Engedelmesked;jetek eldljaroitoknak és
fogadjatok szot, mert 6k vigyaznak lelkeitekre, mint szdmadok, hogy ezt 6rommel miveljétek

és nem bankddva, mert ez néktek nem hasznal.>*

Add, hogy az egyhaznak ifjusaga,
félelmedben, bolcsességedben és adhitatban novekedjék! A felndttek az erénynek foldi és
mennyei értékll tetteivel kitlinjenek; az oOregek példas életet éljenek, hogy egykor a
mindenhaté Istennek tronja elétt allvan, elvegyék a boldogsag jutalmat! Ott 0jbol
0sszejoviink, ott kinek-kinek megfizetsz az 6 cselekedete szerint.

Gyermekeim, hallgatoim, barataim a Krisztusban, legyetek boldogok, legyetek aldottak.
Szivélyességtekért, szereteteitekért, oromotokért és konnyeitekért Isten legyen a legfobb
jutalmatok. En az apostollal: nem sziinék meg értetek imadkozni és kérni, hogy betdltessetek
az Isten karatanak a megismerésével minden lelki bolcsességben és értelemben, hogy jarjatok
méltéan az Urhoz, teljes tetszésére, minden jo cselekedettel gyiimolesot teremvén s

novekedvén Isten megismerésében, teljesek 1évén az igazsag gylimolcsével, melyet Jézus

Krisztus teremt az Isten dicsdségére, magasztalasara. Amen.

* Lo. 16. 17.



A magyarorszagi tudomanyos madartan

megalapitoja és muveldje

Ertekezés a madartan sziiletése, serdiilése és novekedése

felol Magyarorszagon™

Tagadhatatlan, nagytekintetli Gytilekezet! hogy a madarak testi tulajdonsagukat és ¢ltoket
véve tekintetbe, a legszebb, legkecsesebb, s ennélfogva a teremtésnek legérdektelyesebb
lényei koz¢ is tartoznak. Ez az oka, miért alig volt valaha emberi szem, mellynek figyelmét
ezek kikeriilték volna. Igen! mar a beszélni még nem tud6 gyermek is reszket 6romében, ha
nekie egy madarat mutatunk vagy tartunk eleibe; a rendszerint mindig j6 étvagyal bir6 fiu
megveti az étket, feledi kedvenczjatékat s szeretett jatszotarsait, elhagyja az 6t édesgetd
szliloknek karjait, midon a kecses madarkak legkedvesebb tarsasagat ¢lvezheti; az ifjoncz
felejti eldljaroinak legszentebb intéseit €s az iskola szigorti tdrvényeit, megfelejtkezik on
magardl, sudar fakra, meredek koésziklakra s koéfalakra valdo maszés, a csalékony vizeken
atgazolas altal kedves életét koczkaztatja, csak-hogy a természet legingertelyesebb kincseit, a
madarakot martalékava tehesse; — miért mar régota példabeszéddé valt: ,,per pisces et aves
multi periere scholares.” — Még a folnevekedett férfiak és ndk is, minden idében és minden
¢galy alatt kiilonos gyonyoriségoket lelik a madarak seregében, — a fuvola-hangokkal és bajos
éneklésekkel kopar mezdket, virdgos réteket, kerteket, erddket, s6t még sajat lakunkat is
kedvesen élénkitd — szinokkel, tollaik ékeivel és diszeivel az egész természetet kiesitd, s igy
az ¢let ¢éldeletét neveld teremtés diszeiben.

A madaraknak ezen kiilonfél ingere, minden idében és minden égov alatt a nem csak
egyediil érzékileg természetben gyonyodrkodd, hanem egyszersmind azok viszonyai feldl is
valodi szeretettel gondolkozo férfiakban azon figyelmet serkenté, melly mar a legrégibb
idokben is észrevételek és vizsgalodasok altal, kiilonboztetés, hasonlitds, kovetkeztetés és

rendbeszedés altal, végtére a madaraknak szabdlyos és tudomanyos isméretét, vagy a

55 A fejezet forrasa: Petényi Salamon Janos: Ertekezés a madartan sziiletése, serdiilése és novekedése feldl
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madartant (ornithologiat) szerencsésen alapitotta meg. — A maddartan iranti eldszeretetnek
nyomara talalunk még a legdsibb idoben is. Az emberi folvilagosodas 6s konyvének, az 6 és
uj szovetségnek szamtalan helyeit ki ne ismerné? hol még alkotasok is a.), sz€épségok b.),
kellemetes énekok c.), tartdzkodasi helyok és parosodasi idejok d.), repiilésok és
koltozkodésok e.), szokasuk és tulajdonsagaik f.), hasznuk és fogasuk moédja g.), s még
szamtalan viszonyai a madaraknak minden kiilonds részvéttel emlittetnek; hol ezek ugy
adatnak eld, mint a teremtés ¢kei h.), mint dics6itéi az Isten mindenhatdsaganak és josaganak
1.), mint besz¢ld bizonysagai s lathatdé példai a mindeneket magaban foglald isteni
gondoskodasnak s mint véghez vivéi az isteni rendelkezéseknek k.), hol éltalok a legtalalobb
hasonlatossagok tétetnek 1.), hol az emberek a természetnek legbdlcsebb baratja altal
szolittatnak fel a rajok vald figyelmezésre m.), hol ezek a vilag minden teremtései kozt a
legdicsébb névre — az ,,égi madarak™ nevezetére vannak méltatva.™

S6t még példakat is hoz elénkbe az 6 szdvetség a madartani vizsgalatokrol és irdi
isméretekrél. Igy példaul allittatik a kiralyok 1-s6 konyve 4-dik fejezetének 33-ik versében:
hogy a bolcs kiraly, Salamon, az Istennek tébbi teremtésein, fakon, barmokon, csuszokon és
halakon kiviil ,,szolott a madarakrdl is” az az, ezeket is névszerint ismerte s irta le; de a melly
irasok, fajdalom! a bibliai természettan bepotolhatatlan kérara, a kedvez6bb idok vilagat nem
lathatak-meg. —

Ismerjiik a gorog tudosok diszét, a mi satyankat Aristotelest, ki a vilagteremtésének 3664-
ik évében a madartanroli el-szort ismereteket tudomanyos alakba Ontdtte. A természettan egén
ragyog II-ik Minius, kiben Krisztus sziil. u. a 23-ik évben a madartannak is egy csillaga tiint-
fel. Azon sok madartant kedvelok kozt, kiknek szamok ¢és jelességok altal kiilonosen
Némethon Europanak minden orszégait felimulta, ki ne ismerné ezen hires neveket: Gesner,
Seligmann, Klein, Borkhausen, Becker, Kramer, Rudbeck, Gmelin, Wirsing, Wildungen,

Bechstein, Meyer, Wolf, Leisler, Susemichl, Bruch s az annyira tisztelt Brehm ¢&s

%a.) 1 Kor. 15: v. 39, 40.

b.) Zsolt. 68: 14; — Enekek, éneke 1: 15; 2: 14; 4: 1.

c.) Zsolt. 104: 2; — Préd. 12: 4.

d.) 5. Mozs. 22: 6, 7; — Zsolt. 104: 12, 17, Ezsai. 34: 11; Jérém. 48: 28; Maté. 8: 20; Luk. 9: 58.

e.) 2 Mozs. 16: 13; 4. Mozs. 11: 31, 32; Zs6lt. 55: 7; 78: 27; Ezsai. 46: 11; Bolcses. 5: 11. Sirak. 43: 19.

f.) Job. 28: 7; Példa besz. 1: 17; 27: 8; Jérém. 12: 9; Sirak. 27: 9; Jak. 3: 7.

g.) 5 Mozs 14: 11; Préd. 9: 12; Jérém. 5: 27; Amos. 3: 5; Bolcses. 16: 12; Néhém. 5: 18; 3 Jan. f. 13.

h.) Job. 19: 13.

1.) Zso6lt. 104: 12, 17; — 148: 5-10.

k.) Job. 38: 41-1 irdly. 17: 4, 6; Zsolt. 117: 9; Példabesz. 30: 17 Jés. 46: 11 Maté 6: 26; Luk. 12: 24.

1) Zsolt. 11: 1; — 124: 7; Példabesz. 1: 17; 6: 5; 27: 8; Préd. 9: 12; 10: 20; Jésai. 3 f.: 5; 38: 14; 59: 11; Jérém. 12:
9; Jérém. sir. 3: 52; Dan. 4: 30; Sirak. 22: 23; 27: 18; 43: 15, 19; Maté. 10: 16; Jak. 3: 7, 8.

m.) Maté 6: 26; Luk. 12: 24.

n.) 1 Mézs. 1: 26, 28; 7: 3; Job. 35: 11; Zso6lt 8: 9; 79: 2; Bolcses. 10: 20; Jérém. 9: 10; Maté 8: 20; 6: 26; Luk. 9:
58.



Naumannok? Avvagy nem dicsekszik-e Island a maga Faber és Bojeével? Norvegia
Schrankjaval? — Svédhon nagy és hallhatatlan Limée-jével? Muszkaorszdg Lomonosow,
Eversmann, Nordmann-javal? Kurland Bezeke-jével? Meklenburg Sienssen-jével? Poroszhon
Frisch, Lichtenstein, Keyserling, Blasius-aival? Pomerania Homayer-ével? Danhon Briinnich-
jével? Hollandia Temminek és Schlegel-ivel? Németalfold Nozemann és Sepp-jeivel? — An-
golhon Raj, Willughby, Albin, Latham, Edwards, Pennant, Wilson, Jardin, Gray, Gould-
jaival? — Franciaorszdg Brisson, Barere, Daubenton, Buffon, Daudin, Somini, Gerardin,
Bellon, Cuvier-jeivel? — Wiirtemberg Landbeck és Sehertel-Burtenbach-jaival? — Bajororszag
Koch-javal? — Csehorszag Presl, Kauble, Ammeling, Stanek-jeivel? — Silézia Otto ¢s Gloger-
jeivel? — Lengyelhon Razinski, Kluk, Jundzitt, Jarocki, Clendowsky-eivel? — Galiczia
Zawadski ¢és Pietruski-eivel? — Austria Heckel és Natterer-ekkel? Steyerhon és Karinthia
Hopfner és Hueber-jeivel? Dalmathon — Neumeyer, Eggenhofner és Feldegg-jeivel? Helvé-
czia Scinz, Frey és Meisner-jével? — Olaszorszag Aldrovando, Gerini, Zinnani, Pietro Olina,
Ponzi, Savi és Savigny-javal? — Sardinia az 6 Cetti és Chéval de la Marmora-val?

S6t a foldnek legtavolabbi részei is dicsekszenek madartani tekintetben hires
természetvizsgalokkal. Igy példaul: Azsianak madarait nagy mennyiségben irta le a hires
tanar Pallas; a kelet-indiai és egyiptomiakat Bar. Hiigel, Kotschy; az afrikaiakat meg
ismértetik veliink le Vaillant, Riippel; az australiaiakat Lichtenstein; a dél-amerikaiakat: Spix,
Martius, Herzeg Wied-Neuwied, Natterer; az ¢szak-amerikaiakat Catesby, Bartram, Wilson,
le Viellott és Bonaparte.

Vildgos tehat, nagyon tisztelt gyiilekezet! hogy a vizsgalddasnak ezen mezeje, mellyen
eleitél fogva olly sok és jeles férfiak faradhatatlan szorgalommal dolgoztak s sziinetlen
igyekezettel dolgoznak, madartani tekintetben a felvilagosodasnak gazdag s megért
gylimodlcseit termé meg, s hogy kovetkezdleg a madartan, altaldn véve, az ¢ aldott aratasi
iinnepét megiilé! Igen! madartant kedveld bardtaim ¢€s bajtarsaim, a természeti tudomanyok
gyors el haladasa mellett a mi kedvencz-tudomanyunk is annyira eléhaladott, hogy legtobb
tekintetben tetépontjdhoz mar kozellenni latszik, annyira, hogy mar a mai idOben terhes
foladat, Europdban egy még fol nem fedezett madarfajra taldlni, — s6t még ismeretlen és
érdekes adatokat is eldmutatni és kozdlni, valamelly Europai madéarrdl mar nem kis érdem.

Hogy a madarak irdnt a természetnek mindenféle kincseivel olly disan megajandékozott
Magyarorszagban is — a mi kedves hazankban eldszeretettel viseltettek honfiaink minden
idében: arrdl bizonysagot tesznek eldttiink, tigy az Osi id0 adatai mint e jelen korban sajat

tapasztalasaink. Nem ismeriink e magunkon kiviil Magyarhonnak minden részeiben szamtalan



ismerdket és baratokat, kiilondsen pedig ezen kis hegyes tajékon, kik az udvaron tanyazo, hazi
¢s kaliczkakban énekld madarak tartasa és apolasa altal éltoket hasznossd és kellemetessé
igyekezének tenni, kik egyszersmind minden perczben készek is veliink feldlik a
legérdekesebb adatokat és észrevételeket kozolni! S6t még olly irdkban és tudomanyos
adatokban sem egészen sziikolkodik honunk, kik valodi részvéttel viseltettek a madarak irdnt.
— Mar a mult szazadban, mellyben Linné teremtd napja a természet minden orszagaira s az
ismert vilagra joltevileg felsiitott, — kinek sugara még a természet minden orszagait siir(i
kodként boritd tunya hiedékenységet, s az ezen konnyenhivés idétlen artalmas fajzatat, — a
balitéletet — elrémité s eloszlatd, s igy a természettannak még hideg foldét folmelegive
megtermékenyitette: — Magyarorszagon is némelly sziv jobb gondolkozasra s a nézl6do
természeti tudomanyok iranti valodibb szeretetre gerjedt, — ugy, hogy azon szazad, s még
inkabb az utdna kovetkezd, Linne napjanak melege altal 6rvendetes virdgzasra eldre késziilt, a
Linné utan kovetkezok szorgalma altal pedig mar gazdag és érett gylimolcsoket termd 19-dik
szdzad tobb iratokkal ajandékozta meg hazankat mellyekben a madaraknak altalanosan
sziikebb vagy terjedelmesebb, vagy kiilondsen csak a legérdekesebbek leirdsai foglaltatnak.

S minthogy okom van hinni, hogy ezen iratokat nem minden itt jelenlévé és
Magyarorszagon lakoé barati a honi madartannak és tudomanyossadgnak ismerik, de
mindnyéjokat érdeklik: tehat bator leszek, ha Onok tovabbi figyelmokkel és béketiirésokkel
megajandékozni kegyeskednek, az eldttem eddig ismeretes s altalam gylijtogetett iratokat,

csak torténettani hasznukért is, itt roviden elsorolni. (...)

Tehat, tisztelt gylilekezet! mint l4tni tetszett, a régi és 0j idonek tobb iratait birjuk, melyekbdl
nyilvan kitetszik, hogy voltak Magyarorszagon is jeles férfiak, kik szeretettel viseltettek a
madarak, €és azok ismerete irant; — s én forron kérem mind azon tudds hazamfiait, kik az itt
elésoroltakon kiviil a hazai altalanos allattanra, kiilondsen pedig a madartanra még tobb
forrasokat ismertek, akar tudoményos-, akar torténeti adatokrol, s még kiilondsebben azon
helyekrdl és modokrol, hogy hol? mikor? s milly sikerrel tanitattak a magyarhoni tanodaban?
— valamit tudnédnak, mondom: ezen tudos hazdmfiait kérem, hogy az illy adatokat gyiijten¢k
meg s kozolnék veliink, hogy mi — vagy utédaink — képesek lehessiink ,,a természeti-
tudomanyok magyarorszagi tanulmanyanak torténetét” is megalapithatni, és a szétszort, mar

félig-meddig feledni kezdett forrdsait folelevenithessiik, s hogy igy a jové kornak is



megtarthassuk a feledékenység tengerébe vald 6rokos mertiléstol.

Mindazonaltal nagyobbrészint az itt elsorolt, kiilondson a régibb irdi adatok, bar milly
kedvesek ¢és becsesek is elottiink, vagy csak silany toredékek, vagy nagyobbrészint idegen,
hasonlolag silany természettani iskolai kézi-kdnyvekbdl kolesonozottek, mellyekben hazank
nincsen tekintetbe véve, a hazai termékekrol sz6 sincs, sét azoknak még csak divatozod nevok,
sziiletési és tartdzkodasi helyiik sincs emlitve; hanem csak szorul szora atforditott adatok.
Hathatos bizonysagai ugyan a természettan irant vald szeretetnek; de telyességgel nem
gyiimodlcsei ezek a magyarhoni gyakorlati madartan fiirkészésének. Ossze hasonlitva ezen
iratokat mas eurdpai nemzetek és orszagok minden tekintetben jeles €s gyakran nagyszerii
munkaival, észrevehetetlentil elenyésznek, s illyenkor valoban csak ugy vannak el6ttiink, mint
szomoru bizonysagai annak, miként mi Magyarhonban a madartani kincsek dus gazdagsaga
mellett is mennyire hatra maradtunk azoktol! —

Magyarorszagban a honi madarak megismerésével csak az utolsé harom évtizedben
kezdettek valodi és tudomanyos szandokkal foglalatoskodni. — Els6 1épés erre a tojas-tan
(oologia), vagy a kiilonb6z6 madar-tojasok gytijtésével valo foglalkozas, s azoknak a madarak
rendjei és felosztasa szerinti rendszeres felallitdsa volt; s minthogy ezen elsd 1€pés épen ezen
becses varosban, mellynek keblében mi, Magyarorszdg természet-vizsgaloéi s orvosai, s
egyszersmind tobb barati a hazai madartannak, valédi haszonnal és gyonyoriiséggel
legelsObben vagyunk, itt Beszterczebanyan tortént: ugy bizonyosan méltd és kozonségesen

elismert dicséretére e kedves varosnak legyen mondva:

»Beszterczebanya bolcsdje a magyarhoni madar-tannak!”

1808-1812-ig volt azon id6, midon a most is sok oldali tudoményukndl és belsd
részvételitknél fogva koztink ragyogé iker csillag — Kubinyi Ferencz és Agoston itt,
Beszterczebanyan tanultak, kiknek keblok mar akkor is a természetben vald gyonyorkodés
legforrobb szeretete altal lagolt, melly szeretet j6 atyjoknak — tekintetes Kubinyi Andréas urnak
— bolcsessége altal taplaltatott, és még inkabb tiizesitddott a mi Zipser Andras bolcselkedési
tudorunk altal, ki akkor is a természeti-tudomanyok minden agai, s azoknak terjesztései irant
nagy részvéttel viseltetett. Ezen két testvér a tobbek kozt mar akkor is nagy szorgalmat
forditott a madar-tojasok gytijtésére, vagy a tojas-tanra. Rokon érzések lanczolédk keblemet, s

minthogy szerencsés valék mar akkor is becses baratsagokkal dicsekedhetni, tehat én is



részesitédém azon O6rdmben, ezen ohajtott érdekben veldk egyiitt haladhatni. — Kedvencz
szenvedélylink nem sokara, ezen kornyékben sokaknak szenvedélyévé valt, s kevés évek
mulva Besztercze, Selmecz, Kormdcz, Breznobanya, Zolyom varosa és a mi sziiletési
megyénk, Nograd, sok szdmos ¢€s érdekes tojas-gylijteményeket tudnanak elémutatni, mellyek
kozt a Kubinyi és Zipser legjelesbjein kiviil, a Fischer Karolyé, Kolbenheyer Lajosé,
Szinovicz Laszl6é, Gasparecz Leopoldé Beszterczebanyan, Spaniké, Hercstith Karolyé
Selmeczen, Treyenfeldé Kormdczbanyan, Banyiké Zolyom varosaban, €s a Gollner Fridriké
Brezndébanyan dicséretes emlitést érdemelnek.

Minthogy azonban a tojas-tan iranti szeretet nem csak azon 6rokds ingerrel hatott rank,
hogy Magyarorszag minden t4jékaibol fészkeket és tojasokat kapjunk, hanem azzal is, hogy
ezen fészkeket rako, haszndldo és beléjek toj6 madarakkal, az 6 t4jéki és tudomanyos
neveikkel, nemi és faji ismertetd jeleikel, st még koltési és tartozkodasi helyeikkel, valamint
sajat életmddjukal is megismerked;jiink; ennélfogva nem sokara haladhatott azon id6, midén a
madarakat kedveld baratink kozil egyik vagy a masik, részint az elére haladas
lecsilapithatatlan vagya, részint az ebbdl sarjadozott eldkésziiletek altal a madartani munkak
megismerésére, az illyeneknek és kiillondsen a gazdag bécsi cs. kir. madargylijtemény
hasznalasa altal, részint Eurdpanak jeles madar-tudosaival valod baratsdgos Osszekottetések,
részint a természeti-tudomanyok lelkes partoldinak gyamolitasok altal, a madartan-
tudomanyahoz kozelebb jutott, és némelly Magyarhonban tett nyomozasok ¢€s észrevételek
altal — magat a hazai madarak vizsgaldjava képezte.—

Itt, a magyarhoni madartan bolcsdjénél Osszegylilekezett nagy tekintetli jelenlévdk
érdekében fog fekiidni, legelobb az eddig Magyarorszagon létez6 és €16 baratait a
madartannak, annakutdnna pedig a magyarhoni madartanra nézve tett faradozéasaik sikerét
megiserni.

Milly kivanatos és tidvOsséges volna, kiilondsen ezen tudomdnyunkra nézve is, ha
Magyarorszag minden tajéka bar egynehany lelkes, — valodi tudoméanyos madar-buvarait
birna! mennyivel konnyebben, korabban, sikerdusabban nézhetnénk a mi ohajtasunk és
torekvésiink czéljaval szemkozt!? — S még is ezen haszon és igazsagos Ohajtasunk 6réme, a
nagy Magyarhonban, fajdalom! csak kevés tdjékokra, és ott is csak egyes emberekre
szoritkozott. — Rovid id6 ota Pest megye tudja a legtobbeket elémutatni. Itt gyiijtogetett 20
évnél tovabb a nemzeti muzeum szdmara faradhatatlan szorgalommal a megboldogult
tisztelendd Jany Pal, hajdan gondnoka a nemzeti muzeum allat-gyiijteményének; s jollehet 6,

melly fajdalom! a kitdmve felallitott madarakon kiviil, faradozasainak semmi jobb, t. i.



irodalmi gylimoélcseit nem hagya nekiink hatra: mégis a mar sz&p szamra ndvekedett
magyarhoni madarak-gylijteménye is kimondhatatlanul sokat hasznalt: de ennél
Osszehasonlithatatlanul tobbet, nemzeti muzeumunk magaslelki alapitoja és fo partfogoja
hatalmas oltalma és gyamolitasa, ki a hazdban a természetben vald gyonyorkddés és a hasznos
természeti tudomanyok minden oldalroli terjesztés példajara, Janynkat madartani
kirandulésaiban gyamolitani kegyeskedett. — Ezen bokebliség példai gyanant szolgalhatnak
nekiink a tobbek kozt, kiillondsen: baré Orczy Lorincz nagyméltosaga — Gyongyodson, — baro
Orczy Jozsef — Tarna Orsén — és baré Orczy Gyorgy — Uj-Szaszon — nagy tekintetii csaladok;
nem kiilonben b. Brudern Jozsef — Gyongydson —; Csekonicz Nepom. Janos t. b. —
Haczfelden; — Révay Nep. Janos és Gyorgy bar6 urak — Mossdczon — és volt liumei
kormanyzd, most korona-6r, nagyméltosagi Urményi Ferencz ur, kiknek megel6z6
emberbaratisaguk s nemes josdguk a mi Janynk faradsagos torekvéseit konnyebbiteni, ez altal
a cz¢It és a még serdiild allapotban 1évé nemzeti muzeum nevekedését, s ennélfogva a hazai
természet-tudomanyban 1évo kiképzést, mindenkor készek valdnak elémozditani. Igen! kik
ezen cz€lbol kornyékokben 1€vé madaraik szép gytijteményokkel egyszersmind hajlékaikat is
felekesitek.

Azon sokféle természeti gylijtemények kozt, mellyek a hazai természeti tudoméanyok
elémozditasara s terjesztésére Budan, a naddor féherczegsége varaban, hazank kdzszeretetével
bir6 Istvan cs. kir. fOherczegiink lakjat ékesitik, mint & herczegségének a természeti-
tudomanyok irdnti valddi s kovetésre mélto szeretetének ugyanannyi bizonysagai: vagyon ott
egyszersmind egy, még kicsiny ugyan, de érdekes kiil- és belhoni — ugyancsak Janynk altal
megkezdett — madar-gyilijtemény is.

Pest megyében a hazai madartan megalapitasdra nézve nevezetessé tette még magat az én
sok évii szomszédom s felejthetetlen torekvd tarsam és partfogém, ki valamint minden jora és
szépre, ugy a mi kedvencz tudomanyunkra nézve is, fajdalom; igen koran mult ki, — Féldvary
Miklos t. b., kinek szamos és sok aldozatokba keriilt, a kiil- és belfold eldtt ismeretes madar-
gylijteménye, Péteriben, 6zvegyének, sziiletett Kubinyi Amalia asszonysag bolcsesége és
nagylelkiisége kovetkezésében, mar a nemzeti muzeum madar-gyiijteményével egyesiilt.
Orokos sajnalkozasra méltd, hogy ezen jeles férfival, ki a vagyonos és fobbrendii nemeseink
kozt els6 és egyetlen egy vala, ki kitartd, valodi szeretettel és igazan tudomanyos
felaldozéssal szentelé magat a honi madar-tan eldmozditojava: fajdalom! mondom, hogy vele
szép reményeink olly koran, mér fejledezd bimbojokban sirba diilének. — — A Foldvary-féle

madar-gylijtemény megalapitdsdban, tobb utazdsai s faradhatlan szorgalmanal fogva sok



oldalu érdemeket szerzett maganak a néhai Foldvary Ur gazda-tisztje és hazi kedveltje
Stetinay Janos, ki most monori lakos 1évén, a hazai madartanhoz folytonos kedvvel
ragaszkodik. — Schnell Kéroly, Péteriben agost hitvall. lelkész is madarak vizsgalodasaval és
gyljtogetésével foglalatoskodik, ki észrevételeit nemcsak sajat tudomanyos gyonyoriiségére
forditja, hanem kiilondsebben arra, hogy mint hazdjanak haladatos fia, a nemzeti muzeumot
idoként némelly ritkdbb darabokkal, a mi kedvencz tudomanyunkat pedig érdekes
tapasztalasokkal gazdagitsa.’’

A madar-tan iranti legydzhetlen szeretetnek és a kdzhasznu targy irant sajat haszonkeresés
nélkiili példajat latjuk Magyarorszagon, kiilonosen felsé Penczen az agostai felekezet iskola-
mesterében, Kuchta Samuban, ki azon kornyékben az 6 sokféle mesterségekhez értd és
kiterjedt tehetségeért kozonségesen ,,ezermesternek’ neveztetik, — s ki egynehany év elétt az
elébbeni jobb oskola-mesteri helyét — Acsakiirtot — csupan csak a madartani ismeretek
megszerezhetése vagya miatt oda hagyd; de az életmdd és gyamolitdsok sziike miatt csak
keveset utazhatvan, kényszeritve latd magat ismét az oskola-mesteri hivatalban keresni
menedéket. — A magyarhoni madartan az ¢ torekvo buzgosaganak tobb érdekes észrevételeket
koszonhet, a nemzeti muzeum is tobb ritka és szépen készitett madardarabokat. —

A véczi piaristak tanoddja is nagy koszonettel tartozik a fotisztel. Bendik Ferencz ur — ki
ezen Zolyom megyei, breznobanyai sziiletésli, most Thurdczban szklenoi lelkész —
természettudomanyok iranti kiting szeretetének és bokezliségének, mellynélfogva ott egy
sz&ép madar-gylijtemény alapittatott meg, melly az eldljarok gondoskodasa és a tanodai
igazgatok szorgalma altal, az ott tanuld ifjisdg hasznara naponként inkabb és diszesebben
szaporodik. — Ugyanott Vaczon a fomélt. grof Nadasdy Ferencz megyés-piispok ur udvari
diszkertésze, Vasicsek Karoly, Kuchtanak egyik szorgalmatos tanitvanya kezdett egy csinos
madar-gytijteményt felallitani, azzal hihetéleg a nagyobb iskolaét gyarapitando. —

Pesten, a kir. orszdgos egyetem természeti targyak gylijteménye birtokdban van egy
szamos eurdpai €s kiiltartomanyi madar-gytijteménynek, mellyet nevelni, s igy a természettan
ezen aganak is tenyészését tettlegesen elOmozditani, ezen gyljtemény feliigyeldje és a
természettan egyetemi tanara, ki mint kedvelt orvos, természet-vizsgald és tanitd, hazaja irant
magat sokfélekép érdemesitette, Risinger Janos orvos-tudor ur legkedvesebb foglalatossagai

kozé szamlal.*®

37 Lasd: Jelenkor Tarsalkoddja 1842-dik évi 55-dik szamat.
® Reisinger urtdl birjuk mi az els6 és eddig egyetlen leirdsat a magyarhoni halaknak, melly e czim alatt
ismeretes: *Specimen Ichtyologiae, sistens pisces aquarum dulcium Hungariae’. Budae, 1830.



A nem rég felallitott egyes madar-gyiijtemények kozt Pesten, kiilondsen kitlind a nemzeti
muzeum érdemtelyes segéddrje — Frivaldszky Imre, orvos-tudor uré, melly ugy a magyarhoni
madarak, mint kivalt a torok ritkasagok sziinteleni szaporodasanal fogva, a varosban tulajdon
lakhelyét, a Svabhegyen pedig mulatohazat diszesiti. A madartan buzgd baratja, ifju
kereskedd Aebly Adolf szép gylijteménye is, valamint Mihalka Antal orvos-tudor az iranti
buzgdsaga, Pesten dicséretes emlitést érdemelnek.”

Noégrad megyében a Kubinyi Ferencz és Agoston urak baratsagaval dicsekszik a mi
madartanunk, kiknek szeretk és iparkodasuk altal ezen tan tenyésztésére Magyarorszagon,
Videfalva és Losonczon sz€p tojas-gylijtemény allittatott fel, s ajandékozasuk kovetkezésében
a nemzeti muzeumnal is a tojas-gyiijtemény elso alapjat 6k tevék le.

A losonczi reformdtusok tanodaja is nem rég oOta egy kicsiny iskolai muzeum
megalapitasaval foglalatoskodik, melly megnevezett testvérek buzditd szeretetoknek egyéb

természeti targyakon kiviil, tobb madarakat és madar-tojasokat is koszon, egy ndvelendd

% Suum cuique! — add meg mindennek az 6vét! — A madarak irdnti szeretetnek, melly szeretet a madartan nemes
czéljatdl — természetes — hogy nagyon tavol esik, kitind példajat latjuk Pesten a kdzonségesen tudva 1évo sz.
Ferencz rendiiek térén 412-dik szam alatt lako S... A... Grban, kiek a mindez czél és valogatas nélkiili, tobb szaz
— 5-600 mindenféle nemi és faju ¢l6 madarak megszerzési és tartdsi buzgalma, legszomorubb képét terjeszti
elénkbe egy rosszll rendezett madartomegnek (menagerienak). — Jollehet a S... Gr josziviisége és ezen
teremtmények iranti szives szeretete kétséget nem szenved, annyira, hogy 6 maga is egynehany erre szant
embereivel mar tobb évek 6ta minden idejét és tdménytelen pénzét a madarak apolasara aldozza vagy inkabb
vesztegi fol: — mindazonaltal a madarak seregére nézve az 6 borzasztésagaért s minden jobb érzésl sziveket
megszomoritd voltaért inkabb nyilvanos feddésre €s gyalazatra, mint dicséretre érdemes. A megnevezett haz egy
igazan madarakot kinzo-torony, mellynek fedele alatt s falai kozt, az Istentdl hatartalan szabadsagra, — fontos és
a nagy természet alkotasaban szent czélra teremtetett 1ényei, minden eleség bosége mellett is naponként tobben —
8—12 — lesznek az emberi szeszély, és a nyomor martaléki, — midén 6k egy sziik bortondzés, egyforma ¢és a
legtobbekre nézve természetelleni banasmadd, a doghalalos kigbzolés, a tolluktol megfoszto rit férgek kinzésa, az
egymaskdzti iildozések, megsebesitések, és a nagy tomeg kozt gyakran kilitni szokott ragadds madarbetegségek
kovetkezésében, — rovidebb vagy hosszasabb ideig tartd senyvedés utan nyomorultul és szomortian milnak ki...!
Ezen oktalan madarszeretet biintetésére méltd hibaja foképen abban all: hogy sem sajat mindennapi
tapasztalasai, sem jot kivano baratainak kérései s intései altal nem lehet S... urat arra vinni: hogy ezen nemtelen
szenvedélytol, a czéltalan madar kinzastdl magat eltartdztassa, — s tobb 100, s6t évenként at tobb 1000 minden
jelentdség nélkiili s ennélfogva sem sajat gyonyoriiségére, sem masok tudoményos hasznara nem szolgald
madarak undoritd rosszbanasok helyett, inkdbb kevesebb de valogatott énekldket és ritka, érdekes honi
madarakat tartana, s ennélfogva egy grof Gourey Droitaumont (hajdan cs. kir. kamaras Bécsben) tiszteletre mélto
példajat kovetné, ki a tudoméanyra vald nézve nagy haszonnal, magara nézve pedig kettds gyonydrrel, a
kevesebbé ismert eurépai madarak vizsgalasara aldozvan idejét és pénzét, sok eurdpai madarak torténeti ismérete
kiegészitésére a legérdekesebb adatokkal szolgala (lasd Brehms Ornith. — Okens Isis, — és: Handbuch fiir den
Liebhaber der Stuben- Haus- und aller der Zachmungwerthen Végel von L. Chr. Brehm, unter Mitwirkung des
Herrn Grafen von Gourey Droitaumont, [llmenau 1832.)

Ha szinte nemzeti muzeumunk S... urnak — természetes, hogy mar még éltokben félig elromlott, némelly ritkabb
madarakot koszonhet is, s ha szinte Magyarorszag allattanjara nézve forrén is ohajthatni, hogy mas nemzetek
példajara nalunk is ¢I6 allatgylijtemények (Vivaria) allitassanak egyszersmind fel: — mindazonaltal itt szivbol
sohajthatunk fol ekként: ,,Isten! érizz meg minket az eféle biintetésre méltod kinzasatol az allatoknak!!”
Szolgaljanak ezen sorok baratsdgos intésiil azon czél- és érzésnélkiili madarkinzoknak, kiknek szamuk,
fajdalom! Magyarorszagon is szaporodik; de egyszersmind szives buzditasaul is a hasznosan vizsgalodo jo
érzésii madar-baratoknak, és kiillondson a szenvedd allatok nevében esedezd felszollitasul, a papi, vilagi és
iskolai el6ljaroknak, kik koziil kivalt az utolsok kéretnek a szivet képz6 természeti tudomanyok terjesztésére s
lelkes partolasara — az elébbeniek pedig az embertelen iigy a mezei gazdalkodasra mint az erkdlesi altalanos
haszonra nézve veszedelmes allatkinzas megakadélyozasara!



madartani gylijtemény alapjaul ajandékozottakat. — Berczelyen Baloghy Elek, Suranyban
Sréter Horacz foldesurak igyekeznek t6lok kitelhetdleg hasznalni a madartan koril; még
pedig az els6é egy magéanos madar-gylijtemény szerzése, — a masodik pedig a jobban énekld
madarak &polésa alatt szerzett észrevételei altal.

Hont megyében, foképpen az érzeteknek a természettan iranti felserkentése, valamint a
madartan iranti el0szeretetnek tanitvanyai szivében valo terjesztése altal, igen érdemessé tevé
magat n¢hai Scheverley Matyas, elobb selmeczi evang. gynasiumban, — €s ugyanotti nekem is
felejthetetlen tanitom, — késdbbre a pozsonyi lyceumban tanar, — Selmeczen, tudtomra, bira
hajdan egy kis madar-gytijteményt Ivicsics; ott foglalatoskodik azon tajék kiilonb6zé mada-
rainak tartasa és apolgatasaval, valamint a madar-betegségek megismerése s kigyogyitasaval
Szikula banyasz, kinek egyszersmind tojas-gyljteménye is van. Bélabanyan pedig madar-
gylijteményt allit fel Rybka Janos kamrai erddsz.

Tudom én, hogy a nagy tekintetli gyiilekezet eldtt feleslegesnek fog tetszeni, az itt Beszter-
czebanyan laké harom természet-baratok; Grineus Nep. Janos kir. kamrai pénz-hivatalnok,
Szinovicz Laszlo varosi gyogyszerész, ¢és Rokosz Istvan, az itteni kisdedovo-intézet
tanitdjanak a hazai madartan irant kitlind szeretetok, példds buzgalmuk ¢és aldozatukrol
besz¢élni hallani, mellyet eléggé bizonyitnak az ¢ torekvéseik ¢és érdemeik, leginkabb pedig
miveiknek gyiimolcesei,” azon szamos allattani gylijtemények, mellyekkel a masféle
osztalyokkal foglalatoskodé férfiak kozt, Ok is szivesek voltak ezen 6sszegylilésiink termeiben
minket a legorvendetesebb mdédon meglepni. — Nem tehetem, tennem nem szabad, nagy-
tekintetli gyiilekezet! hogy ezen utoljara emlitett férfinak miivészeti és lelki jeles tehetségeit, a
természeti tudomanyoknak Beszterczebanyan és érdektelyes kornyékébeni terjesztésének
példatlan buzgalmat, melly itt ugyan altalanos elismerésre talalt, de érdemei még sincsenek
eléggé méltanyolva, ki ne emeljem, — félvén, hogy ha én, kinek 6t kiilonésen megismernem
kellett, hallgatok, magok a néma kdsziklak, emllyek ezen tajékon, a mint a mult napokban
bamulva nézegetdk, igen sokan vannak, ¢s a mellyekkel Rokosz igen ismeretes, méltd
panaszokra fakadnanak ellenem!

Rokosz Istvan, kit Merkur, mint haszonvehetlent, magatol eltaszita és bugdacsolni engede®
— hogy az Isis® és Minerva kezei, még elég koran, annal szebben felemeljék s az Gvéinek
kornyékébe helyheztessék — 6 a természettani mestermivekre nézve mindent megteszen, mit

szeme megpillant. Nagyon tisztelt hallgatdimat azon mesterségesen s egyszersmind a termé-

0 Az 6 gyiimolcseikrdl esméritek meg Sket! Maté 7:15.
! Nem sokkal ez elétt egy elszerencsétlenedett posztd simitd volt, s mar hanyatlott kori ember.
62 Isis az egyptomiaknal, Cybele pedig a gorogok- és romaiaknal valanak a természet istenségei.



szethez hiven kitdmétt, s az itt csak altala felallitott allatokra utasitom! mellyeknek faradsagos
elkészitésoket s felallitasokat, — midon masok minden igyekezetok mellett is évekig torddnek,
mig csak tlirhetd készséget is szereznek magoknak: Rokosz kevés szavakbdl sajatita; sot ugy
szolva: minden 1) allatnél a tdmésnek mas maodjat talala 6 maga fel. — Hogy eleget mondjak
az 6 miivészi tehetségérdl, kérem, ott azon egynéhany képramakba foglalt, sajat keze altal
készitett — melly soha rajzolast vagy festést nem tanult — csak elsé probara is az elevenségig
hiven masolt lepkékre tekinteni! — mellyek fel6l épen tegnap egy itt jelenlévd és azokat volt
€16 lepkéknek gondolt lepketudostdl a kdvetkezd, — engemet a seregélytél megszallott Apelles
sz06ldjére emlékeztetd szavakat hallam: ,,ejnye ejnye! ezen lepkék be szépek! s a természethez

"’

olly hiven vannak folallitva!” — ki ne kénytelenittetnék 6rommel megvallani, ki valaha
iskoldjat latta, hogy a miuvészileg felallitott és nagy jelentdséggel festett minden allatok
osztalyabol 1évo természet targyak képei, 6t édesen lepék meg?!

A Rokosz minden jO és nemes irant fogékony szive olly forrd szeretettel dleli at az
istennek minden teremtéseit, mint sajat teremtett tarsait ¢ foldon. Azon kiilonbféle €16 allatok,
mellyek mindig koriilte vannak, részint azért, hogy oskolads gyermekinek szivoket rajok
tobbféle oldalrdl figyelmeztesse, s benndk a természet irdnt gyonge szeretetet ébreszszen, —
részint azért, hogy oktatd és hasznos észrevételeket szerezhessen maganak fel6lok: mind
megannyi atyai gondossaggal ellatott szeretettjei, hazibaratjai, és asztali tarsai, kiknek szabad-
sagokat ¢és oromoket — ha rajtok czéljat elérte — ismét vissza ajandékozza. S hogy ezen
szivnek példas josagat egy vonassal hiven lerajzoljam, csak egy erényét kell megemlitenem,
melly bizonyosan csak a jo szivek tulajdona, — és f4jdalom, hogy olly ritka tinemény! — 6 a
szabadsagoktol megfosztott, s az utszan koborld pajkos gyermekek altal kinzott allatokat
szorgalommal felkeresi, utolsd garasaval kivaltja, a sériilteket hii apolasa altal meggyogyitni
igyekezik, hogy Oket aztdn a természettiil elintézett rendeltetésok telyesithetésére alkalmato-
sokkéd s az 6ket annyira boldogitdé szabadsag birtokdban tehesse. A méltdo harag és keser
bosszisag arjai csak akkor hanykédnak e jo kebelben, a nélkiil, hogy valaha telyes
lecsilapulést érezhetnének, ... midén latni, hallani és tapasztalnia kell: hogy milly lelketleniil,
vétkesen, ember- ¢€s istenteleniil kinoztatnak ezen tajékon is — fajdalom! még mindig biintetés
nélkill — a fontos czélra és az emberiség nagy hasznara teremtetett isten teremtései; €s hogy
miként pusztittatnak az emberektdl, épen azoktol, kiknek kiilonben az egész €16-teremtés eldtt
szelid miveltségok ¢s gyongéd josaguknal fogva kellene fontolni tudasukat s igy

felsébbségiiket bebizonyitni.



Rokosz, héaztartdsdban és személyében maga a megtestesiilt szegénység, egyszersmind
gyupontja is az Osszes természettan és segédforrasai el0szeretetének és a bokeziiségnek.
Beszterczebanya kornyékében sok mértfoldekre, semmi nevezetes nem adodik elé a
természetben, mit Rokosz meg ne tudna, hol nem ¢ lenne az elsd, ki vizsgald szemeket
fliggesztene rd, mellyet 6 — ha csak lehetséges — Isis és Minerva szent templomai szdmara az
avatatlan kezek kozil elég koran ki ne mentene, vagy a mellyre 6, kérve, oktatva, biztatva,
mas emberek figyelmét ne forditna, mellyrdl 6 utasitast vagy érdekes adatokat ne adhatna. A
Rokosz faradhatatlan természet-vizsgalasa altal ismertiik mi legelsObben meg azon Tofna
nevii csont barlangot, mellynek meglatogatisa nekiink ezen napokban olly sok tiszta
oromélvezetet engede; — és a Bene-barlang felfedezése egészen az 6 érdeme.

De Rokosz nemcsak hd bardtja €s vizsgaloja a természetnek Magyarorszagon, hanem
egyszersmind egyik a legszerencsésebb tanitoja és eldémozditdja a természeti ismereteknek,
midén 6 a természet életébdl nagyobbrészint gyakorlatilag szerzett ismereteit és érzéseit,
csudalkozasra méltod sikerrel ismét egyenesen az O tanitvanyinak €s baratainak szivokbe tdja
at oltani.

Ha érdemnek tulajdonitjuk azt, midén egy dus szerfelette vagyondnak egy részét, hasznos,
leginkabb pedig maga inyét csiklandoztatdé kedvencz foglalatossdgara aldozza: ugy
bizonyosan a mi Rokoszunk érdeme megmérhetetlen! és kétszerte tiszteletre méltobb!! ki
szamos tagokbol allo csaladjaval inségben szenvedvén — magat minden mas 6romélvezetektdl
megfosztja, s hasonldlag az evangeliumban emlitett, ,,0zvegyekhez” utolsoé fillérjét is
felaldozza,® csakhogy csaladjara nézve az élet legszebb gyonyorét és az igazi Oromet
annalinkabb élvezhesse, — hogy kornyékében a természet-vizsgalasa, — oskolaja és anyavarosa
szamara természet-gyljtemények folallitdisa 4altal s a természet ismereet iranti
kedvterjesztésére mindent mi tdle kitelhetik, megtegyen. A két fentebb megnevezett urak
allatgylijteményei is az 6 szorgalmatos kezének faradsaga munkéja, — valamint itt az evang.
iskola szamara felallitott, szépen ndvekedd, Dillenberger Karoly és Polewkovics Janos
tandrok tanitdsai altal tidvosségesen hasznalt madar-gylijtemény nékie koszoni 1ételét.

Beszterczebanyan ritkdn lehet egy miveltebb hézba Iépni, hol Rokosztdl felallitott
természeti tdrgyakra, a természettan iranti szerencsésen kicsirddzott el@szeretet zalogara ne
talalnank. Es ha én ezen hossz(i, de igazsagos magasztalo-beszéd bérekesztésetil tokéletes
meggy6zddésembdl vallom: hogy egész allattani utazasom alatt szinte egész Magyarorszagon,

sehol a természeti tudomdnyok irant 4ltaldban annyi kedvet és igazi buzgalmat nem talaltam,

8 Mark. 12: 41-14.



mint itt Beszterczebanyan: ugy ezen nyilatkozatommal egyszersmind sajat tapasztalasomat és
a hiteles beszterczebanyaiak tudoésitasait is ki kell mondanom: ,,hogy annak tenyészése a tobbi
természet-vizsgalokon kiviil, kiilondsen a mi Rokoszunk sugarhoz hasonld, minden szivnek
megnyild gyongd érzése és munkas iparkodasdnak dicséretére valik.

Ez — neked inséggel kiizk6do Rokosz! és a hozzad hasonloknak!! legyen jutalmazo
nyugtatasul és meggy6z6désiil a feldl, hogy az igazsagos cz¢€l és kitartd Oszinte igyekezet a
joban, soha sincsen egészen feledve, nem fog ill6 méltanylat nélkiil maradhatni! ha szinte ugy
tetszenék is néha, hogy a vildg el nem ismeri; — a kevésbé modos természet-baratainak pedig
szolgaljon igazi buzditasul és torekvéseikben kitartani tudasul!! —

Tiszteletére valnak a szomszéd Beszterczebanya varosanak az O két szorgalmatos
madarbuvarja és gytjtéje: Hermann Eduéard Kéroly, oda valé kamrai orvos, kinek igyekezete
¢s adakozd josdganak a nemzeti muzeum sok, és az 6 gyiijteményének legritkdbb darabjait
koszoni; és Stierba Nepom. Janos, varosi erdomester, a ki kezének mesterdis eredménye a
vaczi piaristak gyiijteménye.

GOomor megyében, a hatalmas Kirdly-havasa tovénél, madar-gylijteményeket allitnak fel a
herczeg Coburg baratsagos erddszeti tisztjei: Wagner Janos erdémester Sumjaczéan, és Mord
Ferdinand, féerd6sz Vernaron. — Saros megyében a mi madar-tanunk 6véi kozé szdmlélja a
természet minden orszagaibdl gylijtd, és azokat vizsgdlo, valamint megel6z6 baratsdga és
szolgalatra készségérél minden azon tijékon utazott természet-vizsgalok eldtt egyarant
ismeretes Krieger Tivadar — Ernest-Tamas t birot s gergelaki foldesurat.

Még oda is, hova — az egyébirant lanyha és mindent munkés élettel betdltd — teremtés keze
Magyarorszagnak minden tovabbi kilatasat éjszakra, egekig tornyosuld kopar kdsziklak, az
orias nagysagu Tatranak szirtromjai altal 6rokre elzarni, — hol 6 jégkezével minden életmeleg-
séget 0rokos fagygya alakitni lattatik: — még oda is elhatott, tisztelt gyiilekezet! a follegeket
verdesé lomniczi cstucsnak alydig hatott el a hazai madartan irdnti hd szeretet! Ott is mun-
kasan ver a valamint messzefoldon ismert ugy kozonségesen szeretett Rainer Janos Gyorgy
szive, ki bérldje, — vagy helyesebben mondva alapitoja az iidvességes voltaért sok tekintetben
hasonlithatlan schmeksi fordének, Szepes megyében.** Rainernek a fiirkészés és gyiijtésbeli
szorgalma a millyen becsiilésre méltod, éppen olly nagy fontossagu lehet egykor az 6 fordo-
vendégeinek csiklandoz6 tantisdgokra novekedd karpati allatok gyiijteménye Magyarorszag
Faunajara nézve! mellyhez mi neki és nekiink szerencsét és tenyésztést ohajtunk! Reinernek

szivességérdl bizonysagot tehetnek a nemzeti muzeum ¢és a kir. pesti egyetem.

6 Lasd: Reisinger Janos egyetemi tanar és orvostudor az Orvosi Tarban lap-8 e czim alatt értekezését: ,,a Savo-
tej- viz- 1ég- vilagossag- és sz616gyogy méltanylasa legtobb idiilt s kivalt altesti korokban.”



Szerencsét kivanok birtokodhoz néked is Lipté megye! fOorvosod, Flittner Janos
Kristothoz, Szent-Mikloson, ki, valamint a gyakorlati orvoslasban, gy a természet-
vizsgalasban is — melly olly ritka — egyarant munkas €s szerencsés, kinek kiilonds, a madartan
irant ujonnan elevenitett tiizét6l Magyarorszag Faundjara nézve csak a legsikeresebb
gylimdlcsozést lehet varni. Buzgd szereteténél fogva szaporitani fogja e felfoldi madartan
gylumolcseit ezutan is, hiv bajtarsunk, Jurendk Andras, mostan liptdéi-Magurkan ideiglenes — s
mar kinevezett urvolgyi kiralyi banyaszi osztalyz6-mester (Schichten-meister). —

Virdgozzék Liptd kebelében a természet irdnti nemes szeretet csuddlandé viraga, a
magyarhoni madartan egyetlen lednyaban, Kalincsdk Julia kisasszonyban, Szent-Ivanyon,
hazénk gyongéd érzeti szépeinek buzditasaul, a tudomanyok nyereségéiil és diszéil, derék
tanitojanak, Rokosznak 6rvendetes megjutalmazasaul.

A madartan iranti szeretet Trencsin megye hatarain beldl folmelegiti Dubniczan Szina
Gyorgy bard, Podhragyon pedig fopénztarnok szitani Ulmann Lé&szl6 nemes szivét, kik
mindketten nem régota joszagaikat egy madar-gyiijtemény megalapitasaval is igyekezének
szépiteni, a szorgalmatos gytijto €s iigyes kezti Rybka Karoly tisztelt Ulmann urak elébb vag-
teplai, most drjenovei erddmestere kozbenjarasaval, kinek maganak is egy szép madar-
gylijteménye van.

Nyitra megyében a ghymesi varban is barati kezeket nyujt nékie a nemes grof Forgach
Karoly, és az 0 kedves, itt jelenlévd hazi neveldje, Kiraly Pal baratunk.

A természeti tudomanyoknak madartani tekintetben is, tanitvdnyai kozti sikerduas
terjesztése altal szerzett érdemei, ismeretesebbek a haza eldétt Kovacs-Martinyi Gabor, a
pozsonyi evang. lyceum természet-tan tanaranak, hogysem itt eldsorolni kellene. Azért csak
azon munkds igyekezettel parosult eldszeretetet akarom egész tisztelettel megemliteni,
mellytdl lelkesittetve Pozsonyban a szent-Ferencz rendiiek testvére Toth Ezékiel atyasaga, —
N.-Szombatban pedig gydgyszerész ¢s postamester Siebenfreud Nep. Janos, azon tajék
madarainak vizsgaldsaban és gylijtogetésében sikerrel faradoznak.

Magyarorszag természet-tanjanak agg csillaga még mindig fényesen ragyog a dunéntuli
keriiletben, a mi nemcsak bel- de a kiilfold eldtt is dicséretesen ismert Ocskay Ferencz
baronkban, Sopronban, kinek szorgalma és igyekezete Magyarorszag Faundjaban érdekes
felfedezést tett,”” s ki egész allati gylijteményét a nemzeti muzeumnak gyarapitasaul

nagylelkiien ajandékoza!

6 Lasd: Acta Academ caes. T. XV. pars. 2. t. 68.



Madartanunk Sopronmegyében baratjanak nyeré meg Eszterhdzdn laké s szép madar-
gyljteményt felallitdo herczeg Eszterhdzy azon keriiletbeli joszagainak fotisztjét Ruihietl urat.

Az ezen tudomany iranti elOszeretet Orvendetes bizonysdgara a Balaton partjan, Zala
megyében is taldlunk, a grof Fesztetics Laszldo georgicon nevii gazdasagi intézetében,
Keszthelyen.

Szabad idejének legboldogabb orait 6rommel aldoza erre, hajdan — a grof Brunsvik
Ferencz joszagainak volt érdemtelyes fotisztje, Szakmary August, Martonvasaron, Fehér
megyében.

Egy 1) tisztel6jét idvozli nem régi id6 o6ta tudomanyunk tobb oldali miveltségli és
kornyékében a természeti tudoméanyok iranti szeretet aldassal terjeszté Totorszag masodik
fovarosaban, Streim Gyorgy tudor trban, Vukovart, ki a természet tudomanyok terjesztése
tekintetéb6l = Totorszdgra nézve  hatdrozott keriileti-muzeum megalapitdsa  altal,
reménythetdleg nagy érdemeket fog maganak szerezni.

Als6-Magyarorszagnak legmadar-dasabb és minden tekintetben legérdesebb tajéki, —
fajdalom! és ismét fijdalom!! a madartan irdnti hokeblii baratok sziike miatt, csaknem
egészen iiresek. — De minél ritkdbb, annal tiszteletre méltobbul kell ezen eldszeretetnek
feltlinni torontali Szent-Gyorgyon egy jeles és nagylelkii itebei Kis Antal példatlan
adakozosagaban, azon mecénasban, ki mar az elétt a nemzeti muzeum régiségek osztalyat
kincseinek egyik leggazdagabbikaval, az ezen intézet szaméara nagy somma pénzen vett
Hercules-Mehadiussal, kinek a hires mehadiai fiirdk valanak szentelve® gazdagita, s ki
mostandban ujonnan a Naumann Fridr. Janos Németorszdg madarairdl irt jeles munka
megvétele altal a nemzeti konyvtart szaporitni, s az altal kiilondsen az én torekvéseimet is
gyamolitani kész volt, miért és ezen nagylelkiinek itt is halas koszonetet mondok!®’

Hogy a kedvencz tudoméanyunk irdnti szeretet lassanként ott is, Magyarorszag alrészeiben,
ki fog fejléddni, a feldl az édes reménynek mar tobb sugarai nevetnek felénk azon
buzgosagban, mellyel ez elott nem sokkal Szekerka Janos Heves megyében tisza-foldvari
iskolamester —, Békés megyében két testvér, Molitorisz Adolf a szarvasi gymnasium tanara s
egyszersmind a természettan buzgd tanitdja, és Molitorisz Lajos, pitvarosi evang. lelkész; és

Arad megyében Almay Rudolf tablabird Ur, Als6-Csilen, kdrnyékdk madarait vizsgalni és

6 Lasd Miiller Ferdinand Jakab, hajdan e magyar nemzeti muzeum igazgatdjanak e czimli munkajat ,,II rew’es
mehadiensis.”

7 Mi Nauman- és Neuberttel, midén 1835-ben als6-Magyarorszdgban madartani tekintetbdl utaztunk vo’na, Kis
Antal tb. urnal a legbaratsagosabb fogadtatasra talalank, s épen az 6 joszagan Sz. Gydrgy és Jankahid kozt, a
Bega nadasaiban volt szerencsén egyetlen egy darab — sem az el6tt sem azutan Magyarorszagon tobbé nem latott
feketebegyii nadikat” (Calamoherpe melanopogon, schwarzkehliger Rohrsaenger) talalhatni; 1asd Wiegmanns
Archiv fiir Naturgeschichte, 1837. 1. Band, No. 8., p. 103.



gylijtogetni kezdették.

Minél mélyebben gyaszolja a hazai madartan azon veszteséget, mellyet rd nézve a Fay
Janos Debreczen varosa érdemtelyes f0-birdjanak id6 eldtti haldla altal — Biharban szenvedett:
anndl inkdbb O6rvend azon 0j nyereségének, mellyet a tiszteletre méltd és kornyékében a
természettan minden 4gaival lelkesen foglalatoskodd6 Hanak Kereszt. Janosban —
Marmarosban — a szigeti piaristdk gymnasiuma tanaraban nyert. —

A mi szilinteleni jo szomszédunk s magyar testvér-hazank, Erdély is Stetter Jozsef cs. kir.
épitészeti tisztjében, Dévén, egy lelkes természetvizsgalojat birja, — Erdélyorszdgmadaraira
nézve érdekes adatokat gyiijté és gyilijteményeket felallito6 madartuddst. — De igazi 6rommel
eleibe nézhet testvérhonunk érdemes, és valamint minden jo, szép és kozhasznl ismeretek
alapos megszerzésében, ugy kivalt a természet- és madartan tudomanyaban is kitartd
szorgalommal ¢és kedvvel eldrehaladd fia, Marosvasarhelyi Pataky Pal visszajovetelének.

Légyen most madr, nagytekintélyli gylilekezet! nekem is szabad, — minthogy én is
madaraink megismerésével foglalatoskodam, tartoz6 szamadasomat benyujtani.

Hosszas szorgalmam s Magyarorszag legtobb részeiben tett nyomozasim, s az itt
megnevezett tanitvanyim és bajtarsaim segitségdk altal, sikeriile nekem is a Magyarorszdgon
lakozo, vagy atvonulasok és koltozkodésok alkalmaval itt rendszeresen el6forduld, vagy
Magyarorszagba csak torténetesen vetddd madarak bizonyosan legnagyobb részét
megismerni, azokat figyelemmel tartani, a nemzeti muzeum szamara megszerezni, s azokrol
gyljtogetett adatokat magéban foglalo leirds altal, a legsziikségesebb anyagokat és a honi
madarak leirdsara megkivantato el6késziileteket megtenni. Annak kovetkezésében szerencsés
valék az eddig Europaban ismeretes, mintegy 100 madarnemek és 531 madarfajok koziil,
Magyarorszagon honositott 87 nemeket és 298 fajokat, kiilondsen pedig: a szdrazi madarakbol
(Laadvogel) 49 nemet, 183 fajokat; a szaladarokbol (Laufviogel) 2 nemet, 3 fajt; a gazlokbol
23 nemet, 55 fajokat, és az uszokbol 13 nemet, 56 fajokat ez alkalommal a madar-tudos vilag
eleibe bocsatni. — Magyarorszagra nézve egy madartani rokonérzelmii névgyljteményt
(Onomatologia et Synonymia) alapja megvetésére szerencsém volt nekem is egynéhany 1000
tajneveket hazank kiilonb6zd részeibdl €és sokféle ajku lakosainak nyelvein hasznaltakat, meg-
gylijteni. Azon 6rdmben is osztozam: Magyarorszag tajékainak nagyobb részein olly férfiakat
¢s fiatalokat keresni fel, kik kedvet és észt mutatanak tudomanyunkhoz vagy mar mutattak, —
igyekezém oOket kikémlelni, velek madartani 6sszekottetésbe 1épni, — 6ket a madar-gytijtés és
felallitas mesterségére megtanitani, — a jobb madartani munkdkkal megismertetni vagy

azokkal el is latni; — és a koztok valodilag €s folytosan buzgolkodokat egyszersmind a kiilfold



madar-tuddsaival és a mi honi természet-tudomanyi tarsulatunkkal kapcsolatba hozni; —
valamint ezen értekezésem fO torekvése is kiilondsen az, minden alkalmat hasznalni, az
emlitett kezdé madartudoésok buzgalmainak dicsérd festése altal, minden a hazaban 1étezd
madarbaratok szivét tudomanyunknak megnyerni.

Tulajdon faradozasaim, s az elébb emlitett — a madartan szeretetére leginkabb altalam
buzditott Zolyom megyei bajtarsim segitsége altal, szerencsés valék még ezen megye
kebelében is, Magyarorszag Faunajara nézve, érdekes ritkasagokat talalhatni,*® vagy pedig ott

1;% s6t szerencsém vala a hazdban imitt-

tartozkoddsuknak bizonyos nyomait fedezhetni fe
amott némelly érdekes, és Europa el6tt eddig, vagy egészen ismeretleniil maradott, vagy csak
csupa sejditésekbdl hibasan eldadott dolgokat tisztdba hozni, s ezeknél fogva az europai
madarak természet-tananak kiegészitésére némelly talan érdekes adatokat is adhatni.”

Itt fogva tart azon érzés: hogy minden partfogéimnak, baratimnak, tanitvdnyimnak és
bajtarsaimnak nyilvanos ¢€s szives kodszonetet mondjak, kik torekvéseimben mindig készek
voltak segéd kezeket nyujtani. Fékép pedig kotelesnek érzem magamat itt, az én magas ¢és

legkegyelmesebb partfogomat Magyarorszdg Nadorat, Jozef fo-herczeg cs. kir Fenségét a
legmélyebb tisztelettel s tartozo haldval megemliteni, kinek csak egyediil magas kegye nyujta

5 Tlyenek példaul: a hobagoly (Strix nyctea, Schnee-eule), Breznobanya erdejében és Prasiva havasa alyén;
hosszafarku bagoly (Str. uralensis; s. macroura; langschwaentzige Tageule) Breznobanya és Beszterczebanya
kornyékén; habosbagoly (Str. nisoria, gesperberte Habichtseule) Breznobanya- Hajnahora-ban; gatyas csuvik
(Str. dasypus s. tengmalmi, Rauhfuss-Kautz); térpe cstuvik (Str. pygmaea, Zwergkautz, Swowjk), Besztercze- és
Breznobanya kornyékén; a haromujju harkaly (Picus tridactylus, Dreyzeh-Specht) Brezndbanya; — a
papagalyorri  keresztorr (Crucirostra pytropsittacus, papageyschnaebliger Kreuzschnabel) és a szalagos
keresztorr (Cruc. taenioptera s. bifasciata s leucoptera, weissbindiger Kreuzschnabel) Urak volgyén; a
hosszuorra buvar (mergus serrator langschnaebliger Saegetaucher) Beszterczebanya mellett.

% P. 0. a kozép fajd (Tetrao medius, Mittel-waldhuhn) héfajd (Tetr. lagopus, Schneehuhn) és a sziklai holld
(Corvus graculus, Steinkrache).

" A madartudosok kdzott bizonyosan én voltam, ki 1826-ban elsd fedezém fel a voréslabu vércse (Falco rufipes,
Rothfuss-falk) fészkét és tojasait, Pest megyében a billei erdében és a baré Podmaniczky Janos ur rakos-
keresztlri kerti erdejében; lasd e feldl Brehm kozlését az Isis-ben; 1827-ben a vorésszarnyaly( széki-csért
(Natricola erythroptera Pet. — Glareola torquata auctorum; roth-fliigelige Salz-Schwalbe, Lauferschwalbe) Tortel
kornyékében, lasd: Brehmnek e feldl az Isisben kijott kdzlését (Theil 9., p. 459.): Naum- Vogel Deutschlands;
Wiegmanns Archiv fiir Naturgeschichte, 1837. Bd. 1., p. 77. 1838-ban 6romém volt, ezen minden europai
madarak kozt legérdekesebbnek természetét s szaporitasi modjat, Apajon, a baré6 Podmaniczky Janos joszagan,
tobb mint 50 fészkeken, tehat béven €s szorosan tapasztalni, s példanyait minden tollazatukban pelyhes koruktol
fogva téli oltozetokig megkaphatni s leirhatni; — 1837-ben koltéhelyét s tojasait talalam meg a nomad s
vandoréletli rozsaszintl legélynek (Nomadites roseus Pet. — Merula ros. Aldrov. Briss. Sturnus ros. Scopol Pastor
ros. Temm. stb. rosenfarbiger Triftling Pet. Staaramsel Naum.) Pest- és Heves-megyékben; 1838-ban. Apajon,
koltohelyét, tojasait és fészki tollazatat a tavi kiilodnek (Totanus stagnatilis, Teich-vasserldufer); a gélyalabu
tocsnek (Hypsibaleshimantopus, grauschwaentziger Stelzenlaeufer); a bajszos cséllé-nek (Sterna leucopareja,
weissbaertige Seeschwalbe), a fehérszarnyt cséllének (Ster. leucoptera, weissfliigelige Seeschwalbe), lasd Isis
1843, Heft 1. 11. ugyan ezen folfedezésem Landbeck-t6l eldadva: 1840-ben Tisza-Foldvaron fedezém fel ugyan
csak baré Podmaniczky Janos joszagan s tarsasagaban a fekete szarnyalyu czéki-csért (Natricola melanoptera
Pet. Schwartzfliigelige Leuferschwalbe). Europa Faunajara nézve egy eddigelé egészen 11j, ugyan akkor Eklon
altal a Joreménység-fokanal felfedezett és Natterert6l kurta 0jji székicsérnek, Glareola brachydactyla (?)
neveztetett fajat ezen igen érdekes madarnemnek; — ugyan akkor és ottan legelsbben honunkban a vorésbegyii
pszityort (Anthus rufogularis; rostkehliger Pieper) 1842-ben 0szi vandorlasa alkalmaval a sargas billegetot
(Motacilla flaveola, gelbliche Bachstelze) a’ haj-stubnai fiirdénél Thiurdcz-megyében, stb.



nekem modot s abban meg is tart, hazdmat beutazhatni, s Magyarorszag Faundjara nézve
némelly folvilagositasokat is készithetni. —

Kotelesnek érzem egyszersmind magamat a leghdladatosabb tisztelettel emliteni meg draga
nevét az én masodik jeles partfogdémnak s nagylelkli elémozditdémnak, aszédi Podmaniczky
Janos bard 6 méltosaganak Rékos-keresztiron, kinek legforrobb részvéte, dszinte szeretete, s
példatlan irdantam s torekvéseim iranti hajlamanak Magyarorszdg csirddz6 madartana
hihetdleg — a legtobb és legérdekesebb folfedezéseket fogja koszonhetni.

Egyébarant, hogy Magyarorszag csiradz6 madartana létezésének ¢és munkés életének
eddigeld olly kevés irdi adatait adta, — hogy a honi és eurdpai irodalom s tudomany oltarara
semmi tokéletest nem aldozott: azok nem fognak rajta csodalkozni, kik jol tudjak, hogy
minden kezdet nehéz, s tudomanyunk Magyarorszagon csak most csiradzo s még pedig azon a
mez6én all felcsirddzva, melly — a milly teres és kovér épen olly kevéssé vala arra elére
elkészitve. — Hogy ez ingertelyes isten-teremtéseit targyazo tan, a természet-tan tobbi agaihoz
képest, Magyarorszagon, s kiilonoson Magyarorszagon, olly kevés igazi, kiartani tudo
buzgosaggal bird baratokat és miiveloket szamlal, — okai vilagosak ugyan, de bizonyosan
azokat csak nagyon ritkdn vette fontolora és méltanyolta valaki. Legfobb oka, mellynél fogva
a természetvizsgaldsa iranti szeretetnek terjedése s kovetkezdleg a természeti tudomanyok
gylimolcsozése is szornylleg akadalyoztatott, bizonyosan az volt, hogy eddigelé kevés
figyelem ¢€s csekély méltanylas fordittatott Magyarorszdgon — kiilondson az iskolakban ¢és
tanitdintézetekben — a természeti tudomanyokra. Mert jollehet nalunk se tagadta soha senki is,
hogy a természet-vizsgalasa ¢és tudoméanya ne volna minden emberi felvildgosodasok f6-
forrasa, — hogy ne ez lenne a mesterségek, mivészetek ¢s tudomanyok s kovetkezdleg az
emberi jollétnek is anyja: még is a természettan, csak kevéssel is ez el6tt, hazank legtobb
tanoddiban vagy épen nem tanittatott, vagy csak imitt-amott mint mellékes targy nagyobb
részint szarazon, s anndlfogva a tanitéra és tanulora nézve unalmasan adatva el6. De épen
ezen elhanyaglas okoza, hogy igen ritkan 1atd egy kezd6 vagy valdsagos tanit6 idvosségesnek
ezen mellesleges tudomanyt alaposabban s valodi szeretettel tanulni, vagy épen gyakorlatilag
s czéliranyos moddon sajatitni, hogy azt ismét bensd szeretettel és aldasdus haszonnal a
természet €letébdl tanitvanyai szivébe s altalok hazajanak életébe atontse. — A természetitudo-
manyok egyéb againak sorsaban részesiilt kiilondsen a madartan is.

A még ezelott kevéssel csak nevérdl is alig ismeretes madartan, nalunk még ma is olly
kevéssé becsiiltetik, hogy kozonségesen az arra vezetd eszkozoket, a madarak gylijtését és

felallitasat egynek tartjdk, — tehat a kitomok is madartudés czimmel, és a madartuddsok,



minthogy 6k ezen eszkdzoket magasabb de ritkdbban szembetiind czéljokra forditjak:
kitomok érdemczimével tiszteltetnek meg. Azért is tartatik a madartan sz&ép szenvedélynek,
kellemetes mulatsagnak, gyonyoriséges idotoltésnek. — De valoban! hogy a kik annak tartjak,
azok még nem ismerik, nem szereztek magoknak a madartanrdl igazi megfogast. — Minden
természeti, kiilonosen pedig allattani targyaknak czéliranyos gyiijtése, megtartasa, vizsgalasa
¢s leirasa, azon sok édes ingerek és oromokon kiviil, mellyeket élvezniink enged, bizonyosan
ezer meg ezer faradsagok ¢s aldozatokkal is 0ssze van kottetve, de kiilondsen a tobbek felett a
madartannak kell a legtobb nehézségekkel és dldozatokkal kiiszkddnie.

Mig az asvanytudés mar a hegyek és lapalyok foldtani eldismeretei altal bizonyosan
vezettetve ingatlanul allé vizsgalodasainak czéljahoz egyenesen kozeledik, hol 6 a tetszése
szerint kivalogatott, egy par kalapacsiitésre kész, felallitasra s tovabbi kiildésre alkalmatos
kabinéti példanyokat, nem aggodva jovenddje feldl, egy vivore vagy szekrényre bizza, s
minden hosszas kézmiivi faradozas nélkiil gyilijteményével egyesiti; — — mig a fiivész az év
legkellemesebb szakaban, a kéjillatu virdgok pompés szényegén leheveredik, hogy koriilte
1évo kincseit a szolgalatjdra mindenkor kész itatopapirosra bizza; — — mig a rovartuddsnak
(Entomolog-nak) a gombostdk, — — a hiillék-vizsgaldjanak (Herpetolog-nak) szeszes palaczkja
minden gondjait elhdritja: az alatt a madartudésnak nincsen meghatdrozott helye, bizonyos
ideje, hol és mikor taldlhatna fel bizonyosan, vizsgalodasa és gytijtogetésének targyat, nincs
bizonyos modja, melly altal azokat sok faradozas és id6 vesztés nélkiil megszerezhetné; s mig
a megszerzetteket jovendd hasznalgatas végett elkésziti és mentesiti, mennyi unalmasabb
faradsagokat kell éreznie? annyira, — hogy mar csak maga a madartani targyak gytijtése,
elkészitése s megtartasa mesterséges vagy is ,,a Taxidermia” — egy éppen olly bajos mint
sz¢les miivészeti tudomanyava valt. — Madartudos feladata 1évén: az egy helyhez, hatarhoz,
idészakaszhoz sem kotott, — most a mély volgyekben majd a legmagasabb hegyeken, —
egyszer a legmeredekebb kdszikldkon és elérhetetlen fak hegyein taladlhatd, maskor a végig
lathatatlan pusztadkon és ronasdgokon el-szérodott, — ma a behatolhatatlan stirtiség kozt,
holnap a feneketlen vizek és mocsarok kozé buvod, a mellett ijedds, sebes, a legélesebb szem
elél villam gyorsasdggal eltiind madarak megszerzése, — Oh! ezeknek mar csak
megpillanthatdsok gyakorta véresverejtékbe keriil, — ezek csak szamtalan, mindig Uj
mesterség ¢és faradsag altal nyomozhatok; ezek birtokaba egészség feldldozasa és élet
koczkaztatasa altal juthatni, s a birtokba jutottakat az élet veszélyeztetése kozt tarthatni meg.”

A madartudésoknak, minden mas természet-vizsgalok és gylijték kozott a forrd nap égetd

"I Minden madarat, hogy az a bogarak pusztitisatol biztosittatva legyen, egy hasonlolag az ember életére nézve
veszelelmes méreg nemével, az egérkével (Arsenicum album) kell kiviil és bel6lrdl bekenni.



melege, és a tél hasogatdé hidegének, kitéve lenni, vizben és sarban kell gazolniok, —
hegyeken, volgyekben és kosziklakon kell méaszkalniok, — az esét és hideget szenvedniok,
¢heznidk €s szomjuhozniok, az ¢€let legtobb kényelmeit nélkiilozniok: — igen! nagytekintetii
gylilekezet, hogy a draga nappalt kiinn a szabad ég alatt vizsgalodasaikra hasznalhassak s még
is a megszerzett targyakat is a pusztulastdl megovjak, igen sokszor kénytelenek még azon
¢jszakakat is, mellyeket a tobbi természetvizsgalok farasztd kirdndulasuk utan édesen esé
kinyugvasukra hasznalnak, elhalaszthatatlan munkéjoknak feladldozni, s ezen munkét és
kényelmetlenséget napokon, s6t gyakran heteken &t kiallani, hogy tudoméanyukban
eléhaladhassanak és az allattan tobb dgazataival egyenl6 1épést tarthassanak. —

De aztan a madartudosok nagyobb faradsagai és aldozattételei aranyban allo haszonban és
megjutalmaztatdsokban is taldljadk-e karatlanitdsukat? — Egész bizonysaggal hihetdleg
egyebiitt igen! — de nalunk fijdalom! tobbnyire megforditva van. Ha itt valaki testtel és
lélekkel ezen olly terhes mint sok pénzzel jard tudoményosztalyra szenteli magat, — ha
haztartasunkat, jobb 6ltonyeinket, a tarsasélet gyonyoreit a madartanra aldozzuk, hogy annal
inkabb kedvencz tudomanyunknak és az emberiségnek ¢€ljiink; akkor rendszerinti jutalmunk
az, hogy némellyektdl madarak bolondjainak neveztetiink, mdasoktél épen terhesebb
faradozasink €s bajosabb munkdinkért lenézetiink vagy épen megvettetiink, kdzonségesen
lealacsonyitd kitomoi névvel czimeztetlink, sot igen gyakran a legkorlatlanabb, izetlenebb és
sértobb elménczkedések, ingerkedések €s szurasok altal kedvetlenittetiink és busittatunk. — S
aztan csodalhatni e olly sok kezdd, eleinte buzgdlkod6 és semmi aldozatoktdl nem rettegd
madartudosok, ez altal buzgalmokban gyengiilvén, semmi haszon és kitiintetések altal nem
lelkesittetvén, a kedves madartantdl konnyen elszakadnak?! Nem sokkal inkabb lehet e
bamulni hogy azon elhanyagoltatds mellett koztiink sinléde, azon akadalyok mellett, mellyek
itt utjdban dallanak, azon faradsdgok és aldozatok mellett, mellyek vele elvalhatatlan
kapcsolatban allanak, és azon ritka kegy mellett, mellyben csak néha részestilne, imitt amott,
— mondom: nem inkabb lehet-e bamulni, hogy madartanunk hazankban csak ennyire is
sikertilt €s ndvekedett? hogy létezésének csak ennyi bizonysagait is ada? — hogy eddigeld csak
kevés és éretlen gylimdlcseit is termé?!

Mindazonaltal, madéartudés baratim ¢és bajtarsaim ennyi! viszontagsdgok daczara se
engedjiilk magunkat méltatlankodasokba siilyedni. A mi egyszer jonak és hasznosnak elismert
s magunk eleibe allhatatosan kitlizott czélunktil nem szabad minket sem nehezteléseknek,
sem méltatlankodasoknak, nélkiilozésnek vagy d&ldozatoknak, sem akaddlyoknak vagy

nehézségeknek, legkevesebbé pedig kevésrebecsiilés gunyolodasoknak elrettenteni. —



In difficilibus conari virtus est! A kozhaszonra magat tantorithatatlanul elszdnni tudo férfi
azonkivil felill van a dicséreteken €s gyalazatokon emelkedve. — Mit a jelen el nem ismer, s
csak ritkan tud méltatni, azt bizonyosan, ha elérehaladdsunkban nem lankadunk — és ha majd
torekvéseink érett gylimolcsei a hazanak izleni s embertarsainknak taplalékot fognak nyujtani
— a legkdzelebbi jovendd idordl-idére jobban fogja méltanyolni tudni. Ezen jobb jovendd feldl
mar is eléggé kezeskedik nekiink a belatni tudo €s nagylelkii partfogok jeles kegye, kik
torekvéseink eldmozditasara sokat, sot némellyek mindent készek meg tenni.

Elére tehat, eldre! forron szeretett madartudos-baratim ¢és bajtarsaim! nyQjtsunk
Beszterczebanyan itt — a hazai madartan bolcsdjenél, hol, Magyarorszagban legel6szor gylile-
kezheténk szerencsésen Ossze, — nyujtsunk baratsagos kezeket egy erds és munkas szovetség
megujitasara! Dolgozzunk egyesiilt erdvel, egyesiilt haszonnal azon miven, melly a mi nagy
olly véghetetleniil sokféleként alkotott s madartani kincsekre nézve is gazdag s érdektelyes
hazédnkban, csak egyesiilés altal foghat tetd pontra jutni, minden vizsgalodasoknak,
¢szrevételeknek és gyiijteményeknek csak egyesiilt hasznalasa altal emelkedhetik Magyaror-
szag-madartanjanak nagyszerii épliletévé, mellyben polgartarsunk szive, a tanitok és az
ifjasag, s6t Magyarorszagnak egész jovendd sarjadéka is felvildgosodasanak egy részét, az
nemesb ¢és mindinkdbb nemesiilendd életéromét, s ennélfogva boldogitasat is, talalni fogja. —
S épen ezek, — ezeknek kell lenni és maradni rank nézve a legédesebb, a vildg minden
mulando kitlintetéseit messze felilmulo, ingereknek és megjutalmaztatasoknak! — Oh! milly
szerencsésnek, mennyire megjutalmazzottnak érezném én is magamat, ha ezen nehdny, de
Oszinte szavaim az emlitett cz¢él elerésére valamit tennének, s igy egyetlen czéljokat
sikerdusan elérhetnék!! —

Valamint altaldban az egész természet-tannak, ugy e gyenge adganak viritasara is tegyetek
meg mindent, mit tehettek, ti Magyarorszag tobbi polgérai is! — Mindenek és mindnyéjatok
el6tt nyitva all az Isten mindenhatdsaga, bolcsesége, josaga ¢és dicsOsége kijelentésének nagy
konyve a teremtésben! Kivétel nélkiill mindnyéjan, e tekintetben is, a tobbek felett idvezitd
vallasunk 4ltal 4taldban az egész természet bamulasara,”” de kiilonésen a madarak
megtekintésére s buvarkodasara hivatunk fel, midén 6 az Isten kivalasztottja altal igy szoll

hozank; ,tekintsetek az égi madarakra!””

— Sok nem madartudésnak, melly gyakran van
szerencséje még azon madarakrol is észrevételeket tenni, még olly ritkasagokat és kincseket is
talalni, mellyek utan egy madartudés keble hidban sohajtozik, mellyeket ez éveken at

hasztalan nyomoz, de a mellyek — fijdalom! — mint nem ritkén kell siratnunk — a tudatlansag

2 Zsolt. 104, és 105.
3 Maté 6: 26.



¢s méltanyolni nem tudas miatt elromolnak s elvesznek. —

Oh! legyetek munkasok! hogy minden hazafi, honunknak minden baratja és minden tiszta
sziv a mi torekvésilink mellett is buzogjon! Nekiink mindnyajunknak csak egy jo hazank van, s
ezen egy hazéban ugyan azon képz0 intézetek. Tiétek veliink egyiitt az egyetem kabinetjeivel;
tiétek vellink egyiitt a nemzeti muzeum minden gyiijteményestdl; — veliink egyiitt tiétek a
természet tudomanyi-tarsulat és gyiilések intézkedéseikkel egyiitt; — tiétek minden iskolak;
tietek vagyunk mi mindnyajan természetvizsgalok és gyljtékil! — Oktassatok,
ajandékozzatok, gazdagitsatok, szerencsésitsetek minket a ti vizsgéalodasotok tudoményos
adataival; — kornyéketek érdekesebb természeti targyaival, s azoknak tdjéki elnevezéseivel
vagy legalabb figyelmeztessetek minket azokra idejében!

S ha valaha a magyarhoni madartan mezején valamelly érdekes észrevételt, fontos
folfedezést, Ohajtott adatot tettek; ha a madarak ismeretébdl értelmetek felvilagosult,
sziveteknek valodi 6romet szereztetek; ha valaha fiileiteket egy madarzenekar bajosan toltotte
meg, vagy szemeiteket a tollasvilagnak szinpompdja gyonyorkodtette — ha a madartannak
valaha igazi hasznat élveztétek vagy e sz€p tudoméanynak egy baratot vagy partfogét nyertetek
meg Magyarorszagon: emlékezzetek mindannyiszor a nemes, baratsagos, tudomanykedveld
Beszterczebanydra! s kialtsatok velem egyiitt: ¢éljen! sokd ¢éljen Beszterczebanya a

magyarhoni madartan bdlcsdje!!!

Besztercebanyan Nyarutd 8-an 1842.



Rovid utmutatis a madartojas-gyiijtés czélszertiségére™

Ha a természettudomanyok valamely dgazataban a czélszerti foglalkozésra sziikséges, hogy a
benne eléforduld targyak és jelenetekrdl szorgalmasan és pontosan jegyezgessiik minden
észrevételiinket: mindenek felett sziikséges az a madartojas-gytijtésnél. Mert az allattannak
alig van aga, melyben tobb homadly, annyi kétség, nagyobb zavar uralkodnék, mint az
Oologidban, vagyis tojastanban; €és pedig €ppen azért, mert tan egy szakban sincsenek annyi
terv- és czélszerltlen gyiijtok és gyiijtemények, mint éppen a tojastanban.

Engedjétek annakokaért, nagyon tisztelt szaktarsaim! hogy jelen értekezésemben, — mely
tulajdonkép csak folytatasa és alkalmazasa eldrebocsatott tegnapi értekezésemnek, —
mindazoknak, kiket a targy leginkdbb érdekel, egy rovid Gtmutatéast és oktatast nyujthassak a
felett, vajon mi kivantatik arra, hogy a madartojas-gyljtés és gyljtemények czélszertiek
legyenek? De engedjétek egyszersmind azt is, hogy a czélszerli madartojas-gyiijtés modszerét
ne csak szobelileg, hanem azonnal gyakorlatilag is eldadhassam az altalam kedves hazankban
legeloszor felfedezett s itt a haza keblében Osszegyiilt honi természetbuvaraink eldtt
legeldszor bemutatand6 néhany ritka jelességii tojason.

A tojastan — oologia — tudomanya ¢és leirasa valamint a madartojasoknak, ugy altalaban
minden koriilménynek, melyek a madartojasokra kozelebbrdl vonatkoznak; az tehat
tudomanya ¢€s leirdsa az egész madarkoltés ligyének. S ebbdl mar onkényt foly, hogy a
tojastan egyik foosztalya, s hogy a czélszeri tojas-gyljtés €és gylijtemények lényeges, azért is
felette érdekes eszkdzei az egyetemes ornithologidnak, vagyis madartannak. De innen
vilagosan kitetszik az is, hogy a tojasszedésnél és tojas-gylijtemények feldllitdsdnal minden
jelenetre vizsga szemet €s buvarkodo figyelmet kell forditani, melyek a koltés tigyével barmi
tekintetben Osszefliggnek, és melyeknek czélszerli méltatasa altal a madartan s vele a fauna
gyarapithatd. — A tojastannak oly kedveldje tehat, a ki pusztan csak tojasokat gyijt, ki
mellettok egyediil kiilsé idomuk s szinezetiikre veti csekély figyelmét, mit sem gondolvan
mindazon tényekkel, melyekben a tojasoknak jobb érdeke, tudoméanyos becse rejlik, — még
korantsem oologus; & csak gépszerl tojasszedd s leggyakrabban, fajdalom! tojasrontd és
természetpusztitd inkabb, mintsem gyarapitdja ezen érdekteljes tudomanynak; felette messze

allvan annak magasztos ¢éldeletarasztd czéljatol, mely kiilonben ezen eszkdz éaltal, ha az

™ A fejezet forrasa: Petényi Salamon: Rovid Gtmutatds a madartojas-gylijtés czélszerliségére. = A Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok 1847. augusztus 11-17. Sopronban tartott VIII. nagygyiilésének torténeti vazlata
és munkalatai. Pest, 1863. pp. 235-236.



czélszerlien alkalmaztatik, elérhetd. A tojastan tigye €s targya két részre oszlik.
1. Azon koriilményekre, melyek a tojasszedést megeldzik;
2. melyek a tojasok szedését, gylijtemények szamarai elkészitését, megtartasat illetik.
Mi az elsd részt, t. i. azon koriilményeket illeti, melyek a tojasszedést megeldzik, itt a
tojas-gylijtés czélszerlisége s haszndnak elérésére ismét elkeriilhetlen, hogy a tojastan
kedveldje foleg 3 sarkalatos koriilményre forditsa minden figyelmét, és pedig:

1. Arra, mely a tojasrakast megeldzi;

2. arra, mely a tojasrakast kdrnyezi €s

3. arra, mely utana kovetkezik.

Mi e 3 fétényezonek elsejét, t. i. a koltésligy azon koriilményeit illeti, melyek a tojasrakast
megelozik, sziikséges, hogy a tudomanyos tojas-gyiijto:

1. szorgalmas figyelmére vegye és pontosan jegyezze fel minden madarfaj mellett
valamint azon iddszakot s benne minden jelenetet, mely iddszakban a koltésre
elokésziilés, tehat a madarparzas és a menyegzOi Oromélvezés, vagyis a mint
kozonségesen mondjuk, a mézes napok kezdddnek és folynak; tigy azon iddszakot is s
benne minden jelenetet, melyben a fészkelés és tojasrakds halad. A tudomanyos
madartojas-gylijtének sziikséges:

2. hogy feszitett figyelmét magara a fészekrakasra forditsa és e mellett tobbfélét
tekintetbe vegyen, de kivalt:

a) a minden madar természete s életmodjdhoz képest valasztott taj és fészekhelyet,
valamint ezeknek sziikségeikhez vald, leggyakrabban csudas ¢és eszélyes
felhasznalasat.
A tudomanyos madartojas-gyiijté vigyazzon:
b) a fészkek épitdszereire €s ezeknek a helyek, a fészkek nagysaga, idomahoz s
kiilonféle mas kortiilményhez vald okos valasztasa, alkalmazasa ¢€s illesztésére;
c) magara a fészkek idomara és miiszabalyos alkatara.
d) ezen faradalmas tigynek a him ¢és tojo kozt miképeni felosztasara; és
e) azon rovidebb-hosszabb iddszakra, melyben ezen véllalat és munka tart és
végzodik.
Ezen targyak és ligyek mindegyikének van ismét tobb figyelemre méltd oldala. Nem
akarvan azonban farasztani hosszadalmas eldaddsommal €s ezen tigyek részletes festésével a
nélkiil is tobbféle érdekes targyakkal elfoglalt figyelmiiket, itten csak azt batorkodom réviden

emliteni, hogy a szorgalmas és mivelt oologus, tekintetbe vévén a madarak szellemi



tehetségeit, jelesen azoknak gyakran meg nem foghaté miioszton- s miiligyességiiket — mar a
tojastannak ezen egyetlen egy részébeni foglalkozasaban lel szamtalan forrast a buvarkodasra,
a tanulasra és masok oktatasara, a természet miveinek csudalasara, a mindeniitt lathato isteni

gondviselés tiszteletére, s igy a legszebb és legtisztdbb gyonyorok élvezetére.



A hazai gerinces fauna érto kutatoja

Par sz6 az emlésokrdl altalaban és a magyarhoniakrol kiilonosen™

., Teremte az Isten az 0 nemek szerint valo allatokat, —

,,hagy Czethalakat, mellyeket az 6 nemek szerint a vizek hoztanak;
,,szarnyas (emlos) allatokat az 6 nemek szerint;

., és foldivadakat az 6 nemek szerint; —

., és lata Isten hogy az jo volna. —

.. Es megdlda az Isten azokat mondvan: gyiimélesozzetek és sokasod—
,jatok, és toltsétek bé a tenger vizeit és szaporodjatok a foldon!”

1. Mozses. 1: 20-27.

Mult évben volt szerencsém Magyarorszdg Beszterczén egybegyiilt természetvizsgaloit, s
koztok kiilondsen az én tisztelt madartani baratimat a magyarhoni madartan bdlcs6jénél,
ennek keletkezte, gyarapodéasa s eredményeivel mulattatnom: legyen tisztelt gyiilekezet! ez
alkalommal nekem szabad az emlds allatokrél némi tekintetben altalaban, kiilondsen pedig a
magyar faundra nézve legérdekesebbekrdl, nehdny szavat ejtenem.

Ha az isteni teremtményeknek legkecsesebbjei e foldon — a madarak tudomanyos
ismeretével, hazankban olly kevesek valodi szdndokkal s haszonnal foglalkodtanak, mint ez
mult ¢évi értekezésembdl bebizonyosodott, mennyivel csekélyebb s Gromtelenebb
eredményeket varhatunk azon szorgalom s tanulménytol, melly eddiglen nalunk az emlésok

valddi flirkészetére, vizsgalatara s tudomanyos megismertetésére forditatott!

7 Petényi Salamon Janos: Par sz6 az emlésokrdl altaldban és a magyarhoniakrol kiilonosen, mellyet a Magyar
Természetvizsgalok és Orvosok Temesvarott tartott IV-ik nagygyiilése alkalmaval nyaruto 11-én az allattani
szakiilésben, 12-én pedig az utols6 kozgyiilésben mondott Petényi Salamon Janos, magyar muzeumi segédor; a’
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat rendes a szasz-altenburgi, mainczi ¢és gorliczi természetbuvar-
tarsasagok levelezd-tagja. Pesten, 1844. pp. 1-15.



Vélhetné ugyan valaki, hogy e két targy megforditott viszonyban all, s hogy az
Emldstannak, (Mastodologia, Mammalogia, Saeugethierkunde) kivalt Magyarorszagban
sokkal jobban kellene eldéhaladni a madartannal, mert hazdnkban, a héjjarokat (crustacea)
kivéve, egy allat-osztaly sem szdmszegényebb rendekre, nemekre €s fajokra nézve, mint épen
az emlésok osztilya; s e kevés nem- és fajbol még is legtobb nagysagara, testalkotasara s
¢letmodjara nézve egymastol olly kitiindleg kiilonboz6, hogy szemeinket s figyelmiinket
semmiképen el nem keriilhetik.

Sét, emldseink legnagyobb része az ¢ lakhelyok, élelmok, miikodésok, hasznos vagy
kartékony voltuk tekintetében, az ember s tarsas életiinkhez képest olly szoros viszonyban 4ll,
hogy azoknak legtobbeivel nolle velle megismerkedniink kell. Vagy, nem tartozik e magyar
honunkban is, emldseink legnagyobb része a mi hazi igés,- taplalati,- ruhdzati,- ipari,-
kereskedelmi,- gyogyszertari,- vadaszati, fénylizési allatainkhoz? — S épen azért nem
foglalkodik e magyarhon lakosainak nagy, s6t merném mondani legnagyobb része, majd ez,
majd ama nemekkel vagy fajokkal, majd ¢l6kkel, majd a megholt allatok egyes testrészeivel?
— Valljon az egész foldmiveld osztaly altalaban, minden mezei gazda és termesztd nem 1izi e
folytonosan sokféle hazi és mezei emldsok tenyésztését, gyarapitasat avagy kevesitését? —

A mi kézmiives és ipariizéink, a posztd- és pamutkelmekészitdk, kiilon nemi gyarosok és
kereskedok, kalaposok, kefekotdk, timarok, szijgyartok, borondosok, sziicsok, vargak,
konyvkotok, mészarosok, hurkéasok, (Wirstler) vadaszok és vadkereskeddk, szakacsok és
vendégfogaddsok, kavésok és czukraszok, gombcsinadlok és esztergdlyosok; fuvarosok és
kocsisok, s6t magok a miivészek, festész, szobrasz- és kertészek; végre tuddsok, mint
gyogyszerészek, orvosok s tObb masoknak kezeit és érzékeit, szoval ezer meg ezerkezet és
érzéket, valljon nem foglalkodtatnak e édes hazankban is az eml6s allatok?! — Sot, alig van
fényiizési aru, nincs nagyszerli iinnepély kivalt ndlunk magyarhonban, — nincs lakoma,
mellyhez 6k kitliindleg ne jarulnanak, mellynek jelesebb részeit 6k ne tennék.

Minthogy tehat helyzetliink s mindennapi sziikségeinknél fogva, a magyarfoldi emldsok
nagy részével érintkezésbe joviink, minthogy ezerlink az emldsokkel részint egészen, részint
testrészeire nézve folytonosan foglalkodni kénytelen; minthogy tehat szdzadok dta annyi sok
hazankfiainak olly sok emldssel dolga s érintkezése van, és igy ezeknek megismerése ¢€s
tanulmanya az aranylag végtelen sok és nagy nehézséggel jar6 madartannal igen igen
konnyittetik: remélhetd, hogy magyarhon emldstana dél és dicspontjahoz igen kozel all? —
Igen is nagyon tisztelt hallgatoim! ugy latszik, ugy kellene lennie! — De fajdalom! milly hatra,

milly nagyon héatra maraddnk mi magyarok a tobbiek utdn itten is a flirkészet, az ismeret,



orom, haszon ¢és dicsOség czéljatol, — — olly annyira, hogy a magasb rendi allatosztalyok egy
aga sem vétetett kevésb figyelembe, egyike sem hanyagoltaték el inkabb, mint épen az
emldstan hazankban.

Soha sem kételkedtem én, hogy magyarorszagban sok ember fog talalkozni, ki valamint
mas targyakrol, ugy ez osztalybéliekrdl szolvan, azt fogja allitani, hogy 6 magyarhon minden
emldseit ismeri, s6t képes lesz egyszersmind legtobbiekrél napok és hetekig értekezni:
azonban hanyadik fogja a tapasztalati helyesség ¢s szigori tudomanyossag tlizprobajat
kiallhatni? —

Ama milliomok koziil, kik szazadok ota kiilonféle emldsokkel érintkezésben valanak,
hanyan iparkodtak sajat észrevétel, elmélet s gondos fiirkészet altal magoknak pontos és
alapos ismeretet szerezni rolok, s ezen ismeretet hazdjok javara masokkal k6zolni? Hanyadik
képes magyarorszagban példaul a mi elvéalhatlan laktarsunk s leghivebb hazi baratunk, a hazi
kutyanak kiilonféle fajait s korcsfajit természet s Iélektani kiilonboztetd bélyegeinél
elészamlalni? — De még hany magyar természetvizsgalot, sét természettani oktatot
szamlalhatunk, ki képes volna, nem mondom minden, de csak a korlinkbeli emldsoket is,
nemei, nevei s kiilonbdztetd bélyegeire nézve eldadni, vagy sajat vizsgalata s tapasztaldsa
utjan szerzett tudomdnyos adatokat, ha nem is minden, legaldbb legtobb magyarhoni

eml8sokrdl alaposan veliink kézo1ni?™

% Szandékos szokasom, mellyet minden magyar természetvizsgalonak merek ajanlani, az hogy minden,
flirkészetemre érdekes vidékben, mellybe eldszor 1épek, azon embereket, kik helyzetdk, életmodjuk, iizes vagy
hajlamuknal fogva, ¢ vagy amaz agaban az allattannak forognak, ugymint nyajpasztorok, csdszok, erdészek,
vadaszok, madardszok s madartenyésztdk, s tobb efféléket szorgalmasan kikeresek, és leginkabb a ritkabb
allatok eléfordulasarol, tartozkodashelye, kiterjedése s tajnevezeteirdl kikérdezem. Elsé pillanatban legtobbiik
mindent tud, mi szerte a vidékben eldkeriil; 6k laktarsaiktél minden €16 1ények ismerdi gyanant tiszteltetnek.
Azonban, melly hamar oszlik el ezen szép fénykdr (nimbus), midén a dolog komolyan vétetik, midén, mint
szokas mondani, ,,ad fractionem panis venit.” — Kérjiink csak pontossabb, vilagos megkiilonboztetd bélyegeket
¢és szigoru tapasztalason nyugvo adatokat: akkor hallgat a malom! akkor legtdbbiik zavarba j6, mellybdl nincs
menekvés, akkor kénytelen az olly ember atlatni, hogy miel6tt masokat értelmesitsen, elobb maganak tantlni s
tudnia kell.

Mindazondltal efféle kérdezOskodés, vallalkozat és kisérgetgetés, valddi szakemberre nézve, soha sem mulnak
haszon és 6rom nélkiil. Alkalma van megtudhatni, milly hatra van, vagy mennyire haladott mar a természet
ismeretében a nép? milly foliiletes s tobbnyire alnézetekkel birnak az allatorszag természete s rendeltetése feldl
az emberek? Hany elditélet, hany mendemonda tapad e tekintetben is rajtok? — Alkalmat nyer tehat a
természetvizsgalo Oket jobbra tanithatni, alaposb s Uigy az emberiségre, mint a teremtmény-tarsaira nézve iidvos
ismereteket terjeszthetni, egyszersmind hatramaradott hazafiait isten miivei s rendeltetésdknek sajat vizsgalatara
s bélatasara serkenthetni és vezethetni. — SOt igen gyakorta torténik, hogy ezen emberek a természetvizsgalot
igen érdekes s olly momentumokra figyelmessé teszik, mindk kiilonben legélesb szemléletét is kikeriilnék, s igy
nem ritkan a legkivanatosb és legjutalmasb tapasztalatok és eredményekhez vezetik 6t.



Az emldstan kedvelésének sok nyomaira akadunk ugyan magyarhonban is a szdmos
iskolakonyvek ¢€s természethistoridkban, mindket magyarhon irodalma elémutathat; s ha igen
tisztelt hallgatoim tiirelmét és szivességét akarnam farasztani, egész sorat idézhetném a
szerzOk és konyveknek, mellyek hazankban az emldsokrdl irattak. Tisztelettel emlithetném
egy Miskolczy, Gathy, Fabjan, Mitterpacher, Severini, Kralovanszky, Szentgyorgyi, Pethe
Ferencz, Grossinger, Foldi, Bartholomaeides, Fiiredy, Vajda, Pélya, Sztancsics, Peregrinyi s
100 masnak nevét. De ha mélyebben pillantunk az iratok s konyvekbe, mellyeket, mint az
emldstannak magyar f6ldon termett gylimolcseit birunk, akkor bizonnyal azt taldljuk, hogy
azok tobbnyire szortlszorai forditvanyok, kolcsonzott, idegen foldrél behozott kincsek, de
nem a mi anyafoldiink termékei, mellyek két s6t szazszor jobban, édesebben esnének nekiink.

Semmi eredményét nem latjuk azokban az Ontapasztalas és vizsgalatnak, a honi,
fiirkészetnek, semmi felfedezést magyarhonban és magyarhon szamara, de még alig emlitését
is annak mi? hol s miként fordul valami az emlésosztalybol magyarhonban é16? Ok altalaban
csak azt adjak eld, mi Oszvesen a f6ldon, vagy mi masutt felfedezve mar megismertetett; de
nem azt, mit, mennyit és milly érdekli ritkasdgok s kincseket mutathat kiilondsen

magyarorszag ¢ tekintetben, Europa vagy az egész foldkerek minden tartomanyai folott.”” —

" Hogy azt példaval bizonyitsuk bé, melly kevéssé érdekelt 1égyen eddig nem egyet azok koziil, kik honunkban s
hazank szdmara természettani konyveket irta, azon elv, hogy az efféle vallalkozasokhoz igazan, komoly
elokészitéssel hozza fogjanak: oda utasitom tisztelt hallgatdoimat a ,,Severini Janos tentamen Zoologiae
hungaricae” nevili Pozsonyban 1779-ben kijott természethistoriajara. Sokat igér e czim, — 6 magyarhon allatainak
leirdsat hirdeti! — Am de milly banatos bamulas tolti el sziviinket, ha foliitvén e konyvecske lapjait, érezni
kénytelenittetiink, melly kevésbe vétettek honunk legviragzobb tanodaiban is a természeti tudomanyok —; mid6n
ezen maskép maga idejében igen jeles tanitd munkajaban, az igért magyarhoni allatok leirdsa helyett: az
elefantot, szarvorrat, oroszlanyt, tigrist, s tobb efféléket follépni latjuk s meg kell vallanunk, hogy elédeink altal
a természeti tudomanyok annyi faradsagra sem méltattak, hogy csak azok czime pontos kitételével is valamit
gondoltak volna. Severini hihet6leg azt akara irni: ,tentamen Zoologiae pro usibus Hungariae”. — De nem csak a
régibb, hanem magokban az ujabb hazankban kijott allattani munkakban mindeniitt red akadunk az ezt vilagosan
bizonyitd nyomokra, hogy iroi a benne foglalt ismereteket nem sajat visgalodasok s tapasztalasok kutfejébol, —
melly tulajdonkép itten az egyediil igazi kutf, — hanem hogy azokat csak masok munkaibol, vagy épen a nép
balgatag mendemondaibol meritvén, a czélzott hasznot hazankfiaira nem érasztak. — Kétséget nem szenved,
hogy hazankban kijott legjobb allattani munkak kozé tartozik fokép ,,Foldi Janos természeti historidja (1-s6
csomo, Pozsony 1801)”. De milly szomorité ebben is ollyanokra akadni, mellyek szinte azt bizonyitjak, hogy
szerzOje minden szép tehetségei, természet eranti szeretete s jo akarata mellett, a tapasztalati vizsgalodasoknak
és azokbol eredé onmeggy6zddésnek csak igen keveset szentele. Hogy Foldink a magyarhoni emldstanban
onvizsgalddas s tapasztalas altal szerzett tudomanyat megmérhessiik, egyébbre nincs sziikségiink, csak a 66-ik és
67-ik lapon leirt, részint az on, részint a nép alnézeteire alapitott allitasat ,,a gozithordasrol, annak fészkérdl és
ongyilkossagarol” figyelemmel olvasnunk s megemlékezniink: hogy az ott érintett, egybekevergetett gabona
kalaszok kozé rakott fészkek, nem a gozii-cziczkany, hanem egy egészen mas nemhez, st mas rendhez tartozo
emlds allatocska, t. i. a faké aprod egér (Mus minutus seu messorius, Zwergmaus) altal készitetnek; — hogy a
gbzlhordds alatt ismért, folddel behalmozott, gabona — muhar — s egyéb ndévény — kaldszokbdl 6szvehordott
rakasok, mellyeket 6 egy hibasan vélt magyarhoni 11j, altala g6zli-cziczkany (sorex hungaricus, nec minutus! nec
fodiens! nec pusillus! nec exilis, — (ugyé?!) megnevezett emldsnek tulajdonitja, — hogy a gozithordds nem a
cziczkany, hanem ismét egy teljesen mas nemi és rendil allat, t. i. az apr6 sziirke mezeiegér (mus campestris,
Feldmaus) faradsagos munkdja; — hogy a valodi cziczkanyoknak (sorex; Spitzmaus), mellyek nem a ragdalok
(6rl6k, egérnemiiek: glires, Nagethiere:) hanem a bogarevé ragadozok (carnivora subterranea insectivora;
grabende, iusekten fressende Raubthiere) rendjéhez tartozvan s bogarakkal, kagylokkal (csigakkal), gilisztakkal s
kilonféle kukaczokkal, tehat husos allatokkal vagy ezek holttesteivel, nem pedig ndvények magvaival élvén,



Nem volt, s fijdalom! nincs még most is az allattan e mezején Aristotelesiink, Pliniusunk,
Linnénk, Biiffon, Pallas, Daubenton, Faber, Nilsson, Meisner, Schniz, Pennant, Leisler,
Baillon, Cuvier, Latreill, Geoffroy, Boje, Kuhl, Illiger, Klein, Schreber, Lesson, Desmarest,
Bechstein, Fabrizius, Blumenbach, Oken, Wagler, Kiister, Brehm, Nathusius, Fischer,
Goldfuss, Keyserling, Blasius, Schreibers, Natterer, Hermann, Riippel, Savi, Wied,
Bonaparte, Temminck, Blainville, Shaw, Thompson, Bonnaterre, Jenyns, Yarell, Thunberg,
Lichtenstein, Gould, — s szaz hires férfiak nevei hianyoznak nélunk, kik egész tartomanyok,
vagy legalabb hazijok s koriik emldsei fiirkészete s leirataiban dicsd érdemeket szerzének
magoknak, mellyek ket az allattan egének 6rok fényt csillagai kdzé szerencsésen emelték. —
Igen szeretett hazamfiai! eddiglen sajatlag kitsem birunk, ki Magyarhon emlései tudomanyos
vizsgélatdhoz komolyan és egészen fogott volna, ki az altalanos faunat gazdag adatokkal és
felfedezvényekkel, ki magyarhont csak érdekes eredeti ismeretekkel ez ligyben bdvitette
volna! Emlitem azonban a mi valédi 6rOomiink és serkentésiinkre, valamint faradalmai
érdemlett tiszteletére, veteran természetvizsgalonkat, baré Ocskai Ferenczet Sopronban, ki
tudtomra csak nem egyediil hazank lakosai koziil a természettudomany ezen agara is
fliggeszté fiirkészszemeit, kinek vizsgéalata s szorgalmanak koszonhetjiik felfedezését egy,
nem csak magyarhonban, hanem az emldsok egész faundjaban 0j éallatnak, az dcskaiféle réti
egérnek (mus pratensis Ocskaii, Wiesenmaus).”™

Hasonlo tisztelettel légyen megemlitve egy masik hazéankfia, Schreibers Karoly, cs.
tanacsos €s a bécsi cs. k. természeti gyiijtemények érdemteljes igazgatoja, ki faradsagainak az
altalanos fauna igen sokat, de honunké is egy nagy europai ritkasag t. i. a legnagyobb europai,
Miniopterus Schreibersii Natt. nevii denevér felfedezését kdszoni.

Vonta ugyan kedvelésem s figyelmemet magdra az allattan emez 4ga is, s
gyermekéveimtdl fogva, féleg a madartan mellett, bizonyara magyarhon emldseit is
szorgalmasan figyelembe vévén, semmi alkalmat nem mulasztam el, hol eléttem ismeretlen
emldst megismerheték, vagy az ismerttek folott érdekes vizsgalatokat teheték allattani
jegyzeteim ¢és hazamfiai jovenddje szamara. Meg kell azonban vallanom, hogy minden
iparkoddasom daczara, a magyar fauna ezen mezején sokkal hatrabb maradtam, mint a
madartanban. — Mert mind a mellett, n. t. gylilekezet! hogy a mi kevés szdmu emldseinkbdl
legtdbben olly konnyen feltalalhatok, olly kényelmesen szemlélhetok s megszerezhetdk, s igy

nagy id6 s faradalom aldozata nélkiil vizsgalhatok s leirhatok: még is ezeknek is egy tetemes

sem a téli gabona eleség Oszvehordasara, sem a gabona sziikktermése idején a szenvedendd téli éhség elbtti
onmegfojtasra (?—!) sziikségok nincsen! —
™ Lasd leirva: Acta Acad. Caes. Leop. Carol. T. XV. p. 2. T. 68.



részO0k sokkal tobb nehézséggel megpillanthatd, nagyobb mesterségekkel kézre keritheto,
sokkal tetemesb aldozatokkal kifiirkészhetd, mint ezt magokndl a félénk s szalékony
madaraknal tapasztaljuk. Sok magyarhoni emldsok, s6t egész nemek €s fajok csak é&jjeliek,
mellyek nappal a tobbnyire kicsiny, kevéssé észrevehetd, azon feliil gyakran megkozelithetlen
barlangok, lyukak, csévek, odvak, szirtrepedékek, falrésekben, k6 s fahalmazok, fa s ndvény
gyokerek, s tobbféle szeméthanyasok alatt és kozt, legmagasb hédz, templom s torony
fedaleken, de még a foldgyomraban s ezer mas mas homalyos szuglyokban szorgalmasan
rejteznek; mellyek csupdn az éj csendében, tehat akkor keriilnek eld, midon a napjaban
kifaradott s alom karjaiban ringatott természetvizsgalonak szemét morpheus koétdzi be; midon
a vizsgald azokat az éjhomalyaban, érzékei bar legfeszesb megerdtetésénél sem képes csak
¢szrevenni is, annal kevésbé képes akkor szemlélni vagy megcsipni. Mind ezeken feliil, ezen
¢jjeli emldsok legtobbei igen kicsinyek, félénkek, onvigyazok s annyira futékonyak, hogy mar
nappal is azokat megpillanthatni szerfelett nehéz, hatalomba ket keriteni még nehezebb;
hogy koztok csak azok, mellyek artalmassdguk vagy hasznossaguk altal az embernek
ismeretess¢ lonek s altala lesben vagy mas csalmodokon hatalmaba kerittetnek, tobbé
kevésbbé ismeretesek eldtte. Ellenben, legnagyobb a szabad vadonban €16 részok az ember
elott, ha csak ez magat flirkészetokre teljesen nem szenteli, 6rokké ismeretlen marad. —
Minthogy pedig minden tajék a maga képlete, égalja, sajatsagos terménye s az emberi ipar
mindsége szerint kiilonféle, s tobbnyire egyik egészen mas emldsokkel bir mint a masik:
eléggé vilagos, milly nehéz s6t lehetetlen vala ezen nehézségek s azon koriilményeknél fogva,
hogy honunkban is, mint tobb tartomanyokban, hol a természeti tudomanyok még parlagon
hevernek, hol az ember még inkébb csak az anyagi javakhoz kdtve, csupan a szembetiinébb
hasznokban képes boldogulni; hol lelke mindig még csak az ezen anyagi, s nem a tisztan
tudomanyos és fobb szempontbdl indulvan ki, az dllattanban is csak a tetszdleg leghasznosabb
vagy legkartékonyabbakkal ismerkedik meg, s a tetszéleg kevésbbé hasznos vagy
kartékonyakat végképen elmelldzi; hol eddig alig néhanyan forditdk az allattanra valodi
szorgalmukat: milly lehetetlen vala, mondom, eddig minden az egész magyar f6ldon lakozé
emldsok nemeit s fajait megismérni s megismértetni! Anglia, Frank, Német s Hollandfold
legbuzgobb természetvizsgaldi ma csupan egyes nemei s fajaira szoritkoznak az egereknek,
cziczkanyoknak vagy denevéreknek, és csak legcsekélyebb vidékek terére, s még is sziinet
nélkiil ) meg 0j felfedezéseket tevén, soha sem mondhatjak, hogy e tekintetben mar mindent
kifiirkésztek s megismertek. Es épen ezen valamint fajokra nézve legszamosabb, Gigy a

felfedezésre ¢és vizsgalasra nézve legnehezebb nemei ¢és fajai az egereknek, cziczkanyoknak,



denevéreknek, maradtak magamnak is minden magyar emldsok kozt legkevésbbé
ismeretesek.

Hogy azonban mar egyszer nagytekint. hallgatéimat a kitlizott czélhoz rendszeriileg és
gyonyorkddtettve vezessem, szdndékozom kegyeteknek csak mellesleg az egyetemes
foldszinén eddiglen felfedezett emlésok rendeit, nemei és fajai szamat, aztdn az eurdpaiak, —
végre pedig a magyarhoniakat, a mennyire eldttem eddiglen ismeretesek, eldéadni, s e mellett
rendszeres sorozatokban a legérdekesb s azért leginkabb vizsgalatunkat érdemldkre
kegyeteket figyelmeztetni.

Minden emlésok rendszeres felosztasa, Aristoteles szerint, ki systemajat, mint azt nagy
tekint. halgat6im tudjak, a labak és fogak kiilonbségére alapita, harom nagy részre oszlik:

1. Szamteljes fogu,

2. Kétkormd, 3. egy vagy merdkodrmiiekre.

Linné, jobb szerencsével alapitd rendszerét a fogak kiilonbségére, s igy az emldsok 8

rendjét allita fel:

I. Primates seu Magnates, foliil négy el6- vagy metsz6 foggal. Szerinte ide harom
emldsnem tartozik 1) Homo, 2) Simia, 3) Lemur.

II. Bruta, el6fogak nélkiil, millyen szerinte 7 nem. 1) Elephas, 2) Rhinoceros, 3)
Trichechus, 4) Bradypus, 5) Myrmecophaga, 6) Manis, 7) Dasypus.

III. Ferae, foliil hat ¢éles el6fogakkal, hova Linné hat nemet soroz: 1) Phoca, 2) Canis, 3)
Felis, 4) Viverra, 5) Mustela, 6) Ursus.

IV. Bestiae, tobb mint egy szemfoggal vagy agyarral, hat nemben: 1) Sus, 2) Erinaceus,
3) Talpa, 4) Vespertilio, 5) Sorex, 6) Dipelhis.

V. Gliers, folil és alol két két el6foggal, 6t nemben: 1) Hystrix, 2) Lepus, 3) Castor, 4)
Mus, 5) Sciurus.

VI. Pecora seu ruminantia, foltil eléfogak nélkiil, 7 nembe osztva: 1) Camelus, 2)
Moschus, 3) Cervus, 4) Antilope, 5) Capra, 6) Ovis, 7) Bos.

VII. Belluae, foliil hat tompa eléfoggal, miket Linné harom nembe foglalt: 1) Equus, 2)
Hyppopotamus, 3) Physeter, 4) Delphinus.



Linnén kiviill e rendszer nemeit s fajait leginkabb Rai, Klein, Brisson és Pallas hataroza
meg;- Linné, Brisson és Pallas azon foliil a nemi s faji kiilonboztetd bélyegeknek helyes és
szabatos meghatarozasaval halhatatlanitdk az emldstanban neveiket. Linné rendszerében tehat
minden akkor ismeretes emldsok csak 41 nembe foglaltattak.

Azonban Linné oOta szamos természetvizsgalok béfolyasa, a természettudomany gyors
haladasa és szamtalan felfedezések altal minden vildg rész és tartomanyban, az emldsok
rendszere is nem csak tagszamban nagyon szaporodott, hanem 4allasdban és sorozataban is
tetemes valtozdsokat s haszondus javitdsokat nyere, leginkdbb azon korszakban, midén az
Osszehasonlité boncztan (anatomia comparativa, Zootomia) a természettudomanyt délpontjara
olly szerencsésen emelte. Azon id6 ota az emldsok pontosabb jellemzésére nem csak a kiilso,
lathato, gyakran valtozd bélyegek, hanem, és foleg a bensok, allandok, valamint a tapintat
miiszerei, altaldban a kiilsé és belsd alkotas, sét egész életmod is, igen helyesen vétetik
figyelembe. Ez uton sorolta az allattan hése korunkban, Cuvier, a vilag minden emldseit e

kovetkezd IX forendbe:

I. Kétkeziiek, vagy is az ember; Mammalia bimana seu homo; Zweihédnder.
II. Négykeziiek vagy majmok; Quadrumana; Vierhédnder.

II1. Husevok vagyis ragadozok; Carnivora; Reissende Sduger.

IV. Erszényesek; Marsupialia; Beutelthiere.

V. Orlék vagyis ragdalok, egérnemiiek; Glires, Nager.

VI. Foghijasok; Edentata; Zahnlose.

VII. Vastagbériiek; Pachydermata; Dickhiuter.

VIII. Kérodzok; Ruminantia; Wiederkéuer.

IX. Cetek, Czethalnemiiek; Cetacea; Walle.

Cuvier Ota a legijabb emldstudok megint haladtak, s lattak, hogy Cuvier jeles rendszerében
ismét javitasokat tenni sziikséges. Ok t. i. az 6 harmadik rendét, a Hasevoket, két onfelalld
rendre szakasztak, névszerint pedig:

— a Kézszarnytiak; Chiroptera; Handfliiger, és

— Ragadozodkra, Ferae; Raubsduger.

— Cuvier VI-ik Foghijasok rendjétdl kiilon valasztak:

— a kécsaszajuakat; Ornithostomata; Schnabelthiere; a VII. és VIII-ik rendjébdl pedig t. i.

— a Pachydermata és Ruminantidkbol, harom 0j rendet képeztek, ugymint:



— a Tobbkormiek; Solidungula, solipeda; Einhufer; — és a Hasadtkdrmiiek; Bisulca;

Zweihufer, rendeket.

Ezen elkiilondzések kovetkeztében ma XII rend all fel, hova a foldkerek minden ismért
emldsei soroltatnak, és e XII rend foglal magéaban a legijabb emldsokroli munkak szerint, mar
koriilbelol 165 nemet és 840 ismeretes fajt.

Ezen a foldszinén elterjedt XII. emldsrendbdl Europaban €1, Schinz — Eurdpa gerinczesei
faundja szerint” IX. rendben 46 nem és 202 faj; Grof Keyserling és Profess. Blasius faunaja®
szerint pedig, XI. rendben 66 nem és 176 faj.

Mennyire az allattan emez dgaban édes magyar hazankra nézve az én sajat fiirkészeteim s
torekvéseimbdl kitelt, habar nagyon tokéletlen atnézete is az a magyarhoni emldsoknek,
eredményiil itten felhozhatom, hogy a tobbnyire vadon €16, de szelidiilt, meghonositott, vagy
legaldbb emberi lakokban tartozkod6 emldsok VIII. rendét talaltam 0. m.

I. Kétkezliek vagy is ember.

II. Négykeziiek vagy majmok.

III. Kézszarnyuak vagy denevérek.
IV. Ragadozok.

V. Orlék.

VI. Tobbkormiiek.

VII. Merékormiiek és

VIII. Kérédzok rendjeit.

Szerfelett untatd volna, ha itt tisztelt hallgatoimnak mindent, mi csak magyarfold
emldstanaban érdekes, bar névszerint is adnék eld, nem pedig hogy még mindent le is irnék:
annalfogva kegyetek figyelmét csupan a ritkasagokra s ezeknek legnevezetesebb pontjaira
akarom még iranyozni.

I. A kétkezli emldsok rendjébdl, hova mi is mindnydjan testileg tartozunk, magyarhont
legkiilonnemiibb vélfajok lakjak, tobbnyire az indoeuropai fajbdl szarmazvan, mibe a
magyarok legnagyobb része, a szlavok, németek, az itt lakozd pelasgok (t. i. gorogok,
olaszok, franczok, spanyolok, portugalok), aztan keltek v. celtek (t. i. szavojok, lombardok,
piemontiak, helvetziai franczok s t. efélék) tartoznak. De honunkban a mongolfaj valfajai is

vannak, miutan Cuvier és a vilag tobb leghiresebb physiolog- s craniologai, oda a torokoket,

” Fauna der Wirbelthiere Europas v. H. Schniz. Bd. 1. Stuttgart, 1840.
% Die wirbelthiere Europas v. A. Graf Keyserling und Prof. J. H. Blasius. Braunschveig, 1840.



sOt egy megnem nevezett részEt a pannon-magyaroknak is szamitjak.

Az afrikai szerecsen-fajbol szinte tObb magyarhonban lakoz6 szerecsen lakostarsainkhoz
tartozik.

II. Nehéz megmondani, a négykeziiek vagy is majmok rendjének 26 neme és 117 fajaibol,
mellyikok lelhetd fel Magyarfoldon? A legkozonségesebb valamint egész Eurdpéaban, ugy
magyarfoldon is tobbnyire eléfordulé majom:

»A kozonséges fargagom vagy is zoldes majom (Innuus ecaudatus, gemeiner Magot),
mellynek hazaja Afrika, s melly azonban a jarhatlan gibraltari sziklakon is vadon kéborol.

II. A kézszarnyuak rendjébdl v. denevérekbdl (Chiroptera, Handfliigler), hol a vilag
faundja 29 nemet, 109 fajt, Eur6paé pedig 7 nemet és mintegy 45 fajt bir, magyarorszagon
eddig a nalunk megforduld 6 nembdl § fajt fedeztem fel, mellyek kozt épen itt a Bansagban,
minden magyarhoni denevérek nem csak legnagyobbikat, de legnevezetessebbét is talaljuk.
Ez ,Miniopterus Schreibersii”’, mellyet is kelld figyelem gerjesztés végett tisztelt
hallgatéimnak itt in natura mutatok be. Ezen allatot, Schreibers K. tanacsos ur, a cs. kir.
udvari természetgyiijtemények igazgatéja Bécsben — sziiletett pozsonyi magyarfi — itt, a
bansag délkeleti hegyeiben, s nevezetesen a columbdczi és veterani barlangban fedezte fel, s
melly kiilonben az egész kerekfoldon eddig, kivévén Ascolit a papai tartomanyban és Algirt,
sehol se talaltatott. Ezen egyetlen példanyat nemzeti Muzeumunknak, a mi koztiszteletli
elnokiink tek. Kubinyi Ferencz ur, hazai természettudomanyok eranti buzgodsaganak s
Muzeumunk eranti szivességének koszonhetjiik, ki azt 1834-ikben a veterani barlangban sajat
kezével megfogta s a honi muzeum gyarapitasara hozta volt.

Erre nézve kérve-kérem itten azon urakat, kik nem sokara vagy egykoron a fennevezett
vagy mas bansagi, sot altaldban barmelly magyarhoni barlangokat meglatogatandnak, hogy
figyelmoket eme bizonyosan nalunk is fajdus s mindazaltal kevesé ismeretes denevérekre
forditani, hogy minden el6forduld denevér fajokbol néhany darabot gyiijteni, azokat égetbor
vagy szeszbe eltéve, vagy kitdomve, nemzeti Muzeumunk szamara, — ahoz tartoz6 sziikséges
jegyzetekkel egyiitt, — bekiildeni sziveskedjenek. Mert itt a kézszarnyuak rende, ezen a mezei
gazdara s kertészekre 4altaldban, kiillonosen pedig a gyiimdlcsfa termesztOkre nézve
megbecsiilhetetleniil hasznos allatok rende, olly tdgas mezd, hol sok felfedezéseket tehetni s
magyarfold emlds faundjaban legszebb érdemeket szerezni lehet.

A magyar eml6sok IV-dik vagy is a ragadozok (Ferae, Raubthiere) rende, melly altalaban
37 nemet, 194 fajt; Europaban pedig 17 nemet, 68 fajt szamlal, két alrendre oszlik fel, u. m.

a) a bogarevokre (Insectivora s. subterranea, s. fodientia; insektenfressende Raubthiere).



Ez éltaldban 11 nemet és 34 fajt; Europdban 4 nemet, 20 fajt foglal magaban:
mellyekbdl 3 nem magyarfoldon is fordul eld, u. m.
1.) Sil v. Siin, (Erinaceus, Igel), mellynek kozonséges rovidfiilti fajan kiviil, még
taldn a fiiles siin is (Erinaceus auritus, langohriger Igel) magyarorszagon fellelhetd
volna?
2.) Vakandok v. Vakondok (talpa, Maulvurf). Ezen nembdl is nem régiben egy uj,
hihet6leg magyarorszagon is eléforduld faj, t. i. a vak vakondak, (talpa coeca,
ganz blinder Maulwurf) fedeztetett fel Savi altal az appenninokban.
3.) Cziczkéany v. gozili, (Sorex, Spitzmaus). Ezen valamint vizsgéalatra nehéz, tigy
fajdis nem, mellynek Eurdpa faunaja mar koriilbeldl 20 fajat ismeri: bizonyosan
magyarfoldon is sok fajt szamldl. Nekem eddig csak o0tot sikeriilt
megkiilonboztetni, U. m.
1.) kozonséges Cziczkanyt, Sorex araneus,
2.) fejérfogu cziczkanyt, S. leucodon.
3.) négyszegfarku Cziczkényt Sor. tetragonorus.

4.) vizi Cziczk. sor. fodiens.

Itt is szivesen kérem kegyeteket, hallgatd uraim! hogy minden koriikbeni cziczkany fajokra
szorgalmas figyelmet forditvan, azokat gylijteni ¢és azok megismertetésére szolgald
jegyzeteikkel egyiitt veliink k6z6Ini méltoztassanak.

A ragadozok 2-dik alrendébe tartoznak

b.) a Husevok (carnivora; die echten fleischfressenden oder reissenden Saugethiere).

A f0ldszinén taldlhatdo 27 nem és 167 fajbol, és az europai faundban leirt 13 nem és 48
fajbol, magyarorszagban csupan a kovetkezd nemek leletnek fel:

1.) a medve (Ursus, Bér). Minthogy ezen nagy allat Europaban 6t fajt szamlal, s
medve vadaszaink egyetemben azt allitjak, hogy nalunk is 3 kiillonb6z6 valfaja
legyen, ¢és pedig egy egészen fekete, egy verhenyes vagy is hangydsz medve
(Mrawusnjk) ¢és fejérnyakravalds: azért az erdéshegy vidékek lakosait tisztelettel
figyelmeztetem, hogy ezen allitds valosaga vagy alaptalansaga folil vizsgalatai
altal felvilagositast nyujtsanak.

2.) Borz (Meles, Dachs.)

3.) Menyét (Mustela, Wiesel). Ennek 6 fajat ismerjiik, — és koztok egy nagy
ritkasagot birunk — Magyarorszagban. Ugymint:



1.) Hazinyusztot (must. martes, Edelmarder); 2.) nyestet (m. foina, Steinmarder); 3.)
Gorényt (M. putorius, Iltis.); 4.) hodmenyétet (M. erminea, Hermelin-Wiesel); 5.)
Ko6zonséges menyétet (Must. vulgaris, gemeines Wiesel); és 6.) Vidra menyétet (Must.
lutreola, Norz, Norica). — Ez utolsé igen ritka €s hazai faunankban nevezetes allatka,
melly allitélag a hegyi patakokban, példaul a Poprad, Vag s Garanban s a t. itt ott
elofordul; én azonban soha se részesiilhettem azon Oromben, hogy tudoményos
vizsgalataimra s nemzeti Muzeumunk szamara azt megszerezhettem volna: miér’ is a
tisztelt hallgatok egykori figyelmébe ezt is ajanlani batorkodom.
4.) Vidra (Lutra; Fischotter)
5.) Eb, (Canis, Hund), mellynek farkas és roka fajai kozt, gyakorta igen érdekes és
a gyljteményekre nézve becses szinvalfajok (Farbenspielarten), példaul: a fekete
és fejér farkasok, és a ritka szinezetli kormosrokak (Kohlfiichse) néha hazankban
is lattatnak.
6.) Macska, (Felis, Katze). Minthogy a hazankban vadon ¢él6 két macskafajok
nagyobbika, t. i. a Hitiz (Lynx, Luchs) csupidn a legnagyobb ¢&s sziklas
rengetegben rejtézvén, szerfolott megritkult, annyira, hogy nyomdara is alig
akadhatni mar, s nemzeti Muzeumunk honi példanyaval mindeddig még nem bir:
azért kérem azon urakat, kik egykoron netalan szerét tenni fognak, hogy
gylijteménylinkrdl is megemlékezni sziveskedjenek.

A minden emldsok kozt nem és fajokra nézve V-ik vagyis: az Orlok vagy ragdalok, egér-
nemtiek (Glires, Nager) rendje, 34 nemet egyetemesen és 179 fajat szdmlal, mellybdl Eurdpa
faundjaba 21 nem és 54 faj, magyarorszagéba pedig a kovetkezd 11 nem tartozik, u. m.

1.) Héd, (Castor, Biber). Ezen miivésztehetségekre nézve a vildg minden emlOseit
foliillmuld, de becses bore és draga hodonya (Biebergeil) miatt Europabdl majdnem
teljesen kiirtott allatnak, némelly egyes darabjait a Duna mentében, st néha a Drava és
Szava partjain is lathatni, igymint példaul e folyé évi april. 17-kén Pozsonynal egy
himdarab, és julius 18-kan Esztergom kozelében egy nostény darab 16vetett meg.
Ohajthato volna, ha hazank természetvizsgaldi kinyomoznak, valljon egyébb
magyarhoni folyamoknal is nem lakozik e a hod? mellynek természete s tartozkodasa
helyei annyival szorgalmasb vizsgéalatra veenddk, mivel félhetd, hogy kevés év mulva

hazankbol is tellyesen kipusztal.®'

81 Bél szerint — lasd Notitia Hungariae 2. kot. p. 386. — a hodok még az elmilt szdzadban a Garam mentében is
felfelé, egészen Beszterczebanyaig terjedtek vala.



2.) Poczok, poczik (Hypudaeus s. arvicola, Feldmaus), mellybdl eddiglen csak 3 fajat
talalék Magyarorszagban, s vagyon szerencsém ezen legkdzonségesebb fajaban, t. i. a
mezei poczokban, (Hypud. arvensis) e nem képviseldjét bemutatni, ¢és kérem
kegyeteket, hogy e nemnek minden remélhetd szdmdus fajaira hazdnkban vizsga
figyelmiiket forditsak.

3.) Pele (Myoxus, Siebenschléfer) négy faja ismeretes elottem, melly kozt a kertipele
(M. Dryas, Gartenschlédfer) nagy europai ritkasag, s ezt én eddig csupan a péteri és
pandi tolgyesekben kevés darabban taldltam, mellyek koziil egyet ezennel bemutatni és
e ritkasagra tisztelt hallgatoim figyelmét irdnyozni szerencsém vagyon.

4.) Egér, (Mus, Maus). Az Europaban ismért 12 fajbol, mellyek szdmat nagyérdemii
bard Ocskaink a réti egérrel szaporitd, én a magyar fauna szamara hatot talaltam. Azon
foliil iparkodasaimnak ama nagy Orom juta résziil, hogy 1810-ki decemberben, R.
keresztiiri merzsemocsarban Pestmegyében, egy eddiglen sehol le nem irt vagy latott
egérfajat felfedeztem, valamint 1841 janudrban a hevesmegyei bdczér nevii nagy
nadasban a Tiszdnal Vezseny mellett is, bar6 Podmaniczky Janos joszagain. Ezen 1j
fajat, nadiegérnek, (Mus arundinaceus, Rohrmaus) neveztem, s jelenleg a
természetvizsgald uraknak azt legel0szOr in natura bemutatni vagyok szerencsés.
Oromém, emldseink faunaja ezen Uj gyarapodtin nagy vala, de annal nagyobb leend
akkor, ha kegyetek ezentil minden koriikbeli egérfajokra a mezén és réteken, erddk és
kopar hegyeken, vizek és nadasokban, de kivaltkép a patkanyok fajaira, gondos
figyelmiiket forditjak, s honi-faundnkat eredmny-dusan gazdagitjadk. Eurépa faundja a
patkanyok 3 fajat ismeri, mellybdl mult évben nekem is sikertilt a z6lyomi havasok ¢és
Thurocz, kozt fekvd talerdoben (Urwald), egy hihetdleg egészen 1) fajnak nyomara
akadhatnom.

5.) Horesok, (Cricetus, Hamster). Ezen nembdl is Europaban mar 3 faj folfedezve 1évén
igen valoszinii, hogy gondos vizsgalatokat Magyarorszagban is tobbek mint az egy
kozonséges fajnak folfedezése jutalmazand.

6.) Urge, (Spermophilus; Ziesel) 6t faja ismeretes Europaban, mellybdl a kozonségesen,
az Spermoph. Citilluson kiviil, honunkban hihet6leg tobbeket is lehetne taldlni.

7.) Havasi mormog (Arctomys marmota; Alpen-Murmelthier) tudtommal a Tatran, a
z0lyom- ¢és marmarosi szirttéredékekben lelhetd.

8.) Evetke v. Mokus (Sciurus, Eichhorn), mellynek szinvéltozataira ¢és fokép arra

figyelmeztetni batorkodom kegyeteket, valljon honunkban hamusziirkéket nem



veendnek-e észre?
9.) Nyul (lepus; Haase). Ebben is a vadaszok tobb fajokat kiilonboztetnek meg: a havasi
nyulat, mint legveresb s nagyobbat: az erdei €s mezei nyulat, mint révidlabu és kicsinyt
irvan le. Erdemes volna tehat ezen allitasok alapossagara, valamint arra is figyelemmel
lenni, valljon a tengeri nyulak (lepus cunciculus; Kaninchenhase), mellyek Austriaban,
Bécshez kozel a Szimeringi legelén szabadon élnek, Magyarorszadgban is valahol vadon
talaltatnak-e?
10.) Orlecs v. tengeri malacz (Cavia; Meerschweinchen) Brasiliabol szarmazik, s nalunk
emberlakokban honos.

Nem csak minden O6rldk, hanem Magyarfold, s6t Europanak minden emldsei kozt

legnevezetesebb allat:
11.) A fogas vakony (vaksi, foldi kutya, herécz; Spalax typhlus; Blindmoll; Slepec).
Ezen teljesen vak, majdnem mindig a f6ld gyomraban lakozd és csupan novényekbdl
taplalkozo allatnak, melly magyarfoldon kiviil lengyel és déli oroszfoldon is talaltaték,
természettorténete korunkig olly kevésé ismeretes maradott, hogy sem lakhelyeirdl, sem
foldirati  kiterjesztésér6l Magyarorszagban, sem eledele vagy hangja s egyéb
¢letmodjarol, lehete valami bizonyost allitani; anndl kevésbé tudva van, vallyon ezen
allat alomban tolti-e a telet, vagy munkalodik? wvalljon lakdsba egész télre vald
taplalékot hord-e Gsszve? vagy a telet, mint sok mas elzsibbadéasban alussza-e? — Valodi
orommel jelenthetem, hogy filirkészetemnek sikeriilt, Eurdpa ezen legnevezetesebb
emldsének élettorténetében sok hidnyt fedezni, mire is nagyon tisztelt baratim Haan
Janos, békéscsabai — és Molitorisz Lajos pitvarosi lelkészek, nem kiilonben Tosz Ur,
fenséges Nadorunk Margarétha szigeti kertésze, sok érdekes adatokkal jarultak, s én
nagyon is kérem mindazokat, kiknek alkalmok leend ezen 4llatot vizsgalhatni, hogy
minden folottei észrevételeik és tapasztalataikat jegyezzék fel, hogy réla pontosabb

leirasokat hazanknak nyujtani képesek legyiink.

A VI-dik rendi Tobbkormiiekbdl (Multungula; Vielhufer:) az egész fold csak 8 nemet és
20 fajt, Europa csak 1 nemet, 1 fajt, 8 valfajjal szamlal, s ez a diszn6 (sus, Schwein). Erre
nézve kegyeteket az egykormii disznéra (sus mononyx), mint ritkasdgra teszem figyelmessé,
melly valfajat én eddiglen csak Hont, — Zolyom ¢és Pestmegyében ¢€s csak igen kevés helyen

vevék észre.



A VII-dik t. i. Merékdrmiiek (solidungula, solipeda; Einhufer) rende a vildgnak egy neme
¢s 6 fajai koziil, magyarfold valamint Europa, csak a szép lovat (equus caballus, Pferd) és a
mostoha banasmod alatt elnyomorult szamarat (equus asinus, Esel) mutathatja.

VIII. Rend a mi leghasznosabb kérddzé emldseink (bisulca, ruminantia; Wiederkduer) a
hasadtkdrmiiek rendje. Az 6 9 nemei és 114 fajaibol, Europa 6 nemet ¢s 18 fajt szamlal; édes

hazénkban 5, és pedig 2 vad és hdrom szelid nem ¢és 8 faj van dszvesen.

1.) Szarvas, (Cervus, Hirsch) 3 fajban.

2.) Zerge, (Antilope, Gemse) 1 fajban t. i. készali Zergében, melly Liptd, Szepes és
Marmaros legmagasabb karpatbérczeit kis csapatokbon lakja. — Akarnak ugyan a
leghiresebb emldstudok, mint Cuvier, Schniz, Keyserling ¢és Blasius még egy masodik
Antilope fajt nalunk honositani, melly t. i. Asia sivatagjain, meg Irtisch és Altai alatt él:
szajja Zerge (Antilope Zajga) az, réla azt allitvan, hogy a Tatra tovében seregenkint

barangol.*

Azonban kotelességemnek tartom ebbeli tévedésiiket azzal mentegetni, hogy
a magyar fauna feldli ismereteiket nem téliink magyaroktol, kik ez tigyben még kevés
érdemeket szerzénk, mit sem nyilvanyitank, mindazaltal egyediil mi a legpontosbbakat
adhatnank —, hanem hogy azokat olly kiilfoldi utazoktol veheték, kik gyakorta ezen err a
incognita” feldl thlcsigazott fogalmak és varakozasokkal telve, magyar f6ldon mindent
latnak, mit csak akarnak —!®

3.) A kérddzdk szelid nemeinek harmadika a Marha (Ochs, Bos) kétfajjal, a kozonséges
Marha (bos taurus, Hausochs) és a bival Marha (Bos bubalus, Biiffelochs). Fajdalom, az
olly nagyon megritkalt, még 1814-ben Erdélyben létezd (ez évben utdlsé darabja
lovetett agyon), azért jelenleg csak Litvanidban és a Kaukazon ¢16 Bolényt (Bos urus,

Auerochs), mellyet Cuvier karpatainknak akar tulajdonitani, mi csak magyarfold 6

folyamaiban lelhetd 4svanyi dsmaradvanyokban birjuk.

A kér6dzok még hatralévo két neme ugymint
4.) Juh (Ovis, Schaf) és
5.) a kecske (Capra, Ziege) valfajaival egyiitt ismeretesbek, sem hogy réluk szélanunk
kellene. Mindazaltal, miel6tt e targybeli szavaimat befejezem, tisztelt hallgatéimat igen

kérem, hogy vizsgalatukat s figyelmiiket a Vadkecske (Capra Ibex; Steinbock) valodi

82 Lasd: Cuviers Thierreich von H. Schinz. Bd. 1., p. 389., és Wirbelthiere Europas von Keyserlin und Blasius,
Seite IV.
8 Lasd efféléket: Isis Jahrgang 1843.



vagy hihetdleg csak allitolagos eléfordulasara Magyarhonban, alkalmilag forditsak. Igen
sokan a Magyarorszagiak koziil azt allitjdk, hogy ezen, Europaban Vallis és Piemont
kozti magasb meredek hegyekben, nevezetesen pedig a Montblanc és Monte-rosa
hegylanczaiban csak igen kis csalddonkint barangold kecskefaj, Magyarorszagban is,
névszerint a szepesi és erdélyi karpatokban létez.

Midén 1837-ben Magyarorszag karpatjai fobérczeit fiirkészve megjaram, kiilonds
figyelmet forditék arra is, hogy ezen nevezetes kérddzé régibb vagy ujabb nyomaira
akadhassak. Mindazokat meglatogatdm, kikrél mondatott, hogy vadkecskéket 16ttek,
szarvait birnak. Azonban minden kutatasom és kérdezdskddésem daczara mitsem
tudhaték meg, mint, hogy valddi ismeret és pontos vizsgalat hijanyabol a zergét
(Gemse) a vadkecskével zavartak 6ssze s cserélték fel.*

E szerint az én flirkészeteim kovetkeztében a magyarhoni emlésok faundja bir: 35 nemet,
61 fajt.

Innét latjuk mar n. tisztelt hallgatéim! milly hatra vagyunk mi még az emldstanban a
kozépszeriiség pontjabol is tekintve, s milly iszonya tdvol allunk mi délpontjatél még
Magyarorszagban! — Vannak honunkban is bizonyosan igen szdmos, kivaltképen a kicsi és
¢jjeli emlésok, ugymint a denevérek, cziczkanyok és egerek nemei és fajai, miket teljességgel
nem ismerilink, és miknek felfedezése, rendeltetések megesmerése, altaljdban vizsgalata reank
var, melly iparkodasaink terjedelmes és faradalmas mezejekint nyilik.

Ennél fogva a honunk mindenféle tajairdl ide egybesereglett természetvizsgalokat arra
szolitom fel, hogy a természettudomanynak ezen agara is figyelmezzenek! szemeiket ezen
allatok lakhelyeire, taplaléka s életmodja, alkata, szinezete és egyéb megkiilonboztetd
bélyegeire forditsak! Azoknak kiilonnemli ¢és kora példanyait, valamint sajat ugy a
szakemberek vizsgélatai szamdra szeszben gyiijtve, a tudomanyos ismeretek gyarapitasara
fenallé honi intézeteknek, a Muzeumnak s a pesti természettudom. tarsulatnak megkiildeni

sziveskedjenek.

8 Itt Gjra meggyodzetteték arrol, melly keveset lehet bizni az avatlan emberek éllitasaiban, s milly elkeriilhetlen
sziikséges a természetvizsgalora nézve, hogy 6 maga s Onflirkézése és vizsgalddasa utjan jusson a valdsag
boldogité vilagahoz.



Mert valdban csak akkor és ugy lehetséges, hogy mi eggyes vizsgalok legnagyobb
szorgalmat is megcsalja és meghiusitja, az sokak szemeit ki nem kertili; hogy a mi minden
tekintetben elére haladé honunkban is, az eddig egészen hijanyz6 magyarfold emldsei teljes
faunaja létesiilend, — a haza fiainak hasznos oktatasara, az egyetemes természettudomany

orvendeztetd kiegészitésére, a magyar természetvizsgalok érdemelt becsiiletére valando.*

8 Nehany esztendd ota tobben dlmodoznak hazénkban a magyar fauna mentiil elébbi kiaddsarol, mondvén:
,hogy bizony nagy idején van a magyar faunat is egyszer mar kiadni!” Almuk valéban szép kivansaguk diszes! —
Mert kétséget nem szenved, hogy hazanknak egy jo faundra kimondhatatlan sziiksége van; — hogy azon igen
tagas hijanyban, mellyet fogyatkozasa a magyarhon tudoméanyossagéban (irodalmaban) hatra hagy, nagy és olly
szép tér nyilik, mellyben tobb honfi nevének fényesen follépni, érdemteljesen ragyogni lehetne. — — Amde, a
mennyire eldttem ismeretesek mindazon e czélbani vallalkozasok, tettek, fiirkészések, vizsgalddasok,
felfedezések, leirasok, mellyek hazankfiai altal honunk természete nagy konyvében mindeddig torténtek, — és
ezeknek eredményei, — azt vélem, az igazsag hatarait til nem lépem, ha rélunk magyarorszagi allattani kezddkrol
azt Oszinte kivallom: ,,hogy bizony koztiink még egyetlen egy sincsen, ki maga feldl azt merné allitani, hogy 6 a
magyar fauna csak egy, s bar csak legcsekélyebb osztalyara is illdleg volna elkésziilve; ha tehat kivallom: hogy
ezen boldog id6, mellyben e tudomany részérdl is hazanknak érett s édes gyiimolcsot lehetne nyujtanunk, rank
fajdalom még koran sem virradott fel!” — Ki a faunanak kincstarat, ecsét és azon tulajdonsdgokat megismerni
tanulta, mellyek minden faunat mar altalaban, de annal inkabb azokat, mellyek a minden tekintetben felette
érdekes Magyarorszag faunajat e névre igazan méltdva teszik, az bizonnyal tudni fogja egyszersmind azt is
belatni, és magamaganak szerényen megvallani: ,,hogy a magyarhoni fauna szerkesztésére sokkal tobb kivantatik
a puszta akaratnal — és azon hizelgd szandoknal, mint elsé kiaddja a magyar faunanak folléphetni” —!; hogy
ahhoz sokkal tobb kivantatik, mint csak azon puszta s illetlen gyanitds: ...hogy hiszem ugy is az europai
faunakban leirt allatok nagyobbara hazankban is eléfordulhatnak, ,hogy tehat elegendé a gyanitottak leirasat
szamunkra meghasznalni.” — A valddi természetvizsgald, ki azt tudja, mi e czélbol mar masutt régolta elére
készitetett és valoban meg is tortént; de a ki elétt az sem ismeretlen, milly igen kevés tortént még e végre
hazankban, hol a dolog még alig kezdetén van, s milly kimondhatlan sok s minden tekintetben nagyon sok marad
itt még teendd: az valdoban még nalunk vissza vonulvan ill6 szerénységben, szivében csendes szent fogadast
teend ,,hogy 6 el6bb megismerendi s mivelendi honja elhanyagolt allattani foldjét, — hogy 6 csak akkor, ha majd
szakadatlan torekvéseinek egykoron sikeriil onmiikddése édességre megért gyiimolcseiben gydonyorkddni, csak
akkor fogja azokat magyarhon faundja oltarara tartozo hasznos aldozatil letenni!!” — — Akkor, allattani baratim!
ha majd illyen sajat vizsgalodasaink s meggy6z6désiink édes, haszondus, maradandd gyiimdlcseit éretten
latandjuk magunk el6tt, csak akkor mondhatandjuk: ,,valéban mar itt az ideje a magyar fauna ,,kiadasara!” —
Hogyha azonban valakit még is azon boldogabb jovendd el6tt olly inger és kivanat megszallana, habar
késziiletlentiil is mint magyarhoni fauna kiado6ja f61lépni, annak fellelkesitésére batorkodom ajanlani hasznalatul
koszoruzott honi kolténk, Kisfaludy Karoly ,,Tollagi Janos viszontagsagaiban kozlott (1. Kisfal. K. minden
munkai Pest 1843, 5-dik kot. 57 lap) kovetkezd szives tanacsat: ,,mi az embernek nehezen megy, azzal hagyjon
fel! és ha a dics6ség szomja bolygatja, ezen emlékverset tartsa maga eleibe:

., Ki ésszel bir, szép s nagyot ir,
Az iigyetlen s késziiletlen

S tettit bar miként hirdesse,
Hogy a késckor magzatja

Fejere koszorut fiiz,
Levegoben halat iiz!
De azt még sem gatolhatja,
Hiu dlmat ne nevesse!! ——’

>



A fogas vakony természetrajzi tekintetben Petényi Salamontol,

élettani tekintetben Glos Samuelto1

Magyarhon, s6t mondhatom Eurdpa legnevezetesebb emldsei egyike tagadhatlanal a fogas
vakony, kézonséges foldi-kutya (Mus typhlus Lin. — Spalax typhlus Giild: szerint; Blindmoll,
Blindmaus; oroszul Slepec-zetany; lengyeliil Piesek zemny). Ez az 6rlék (Glires, Nagethiere)
nagy rendjében, a vaksi tarok (Wiithlmaeuse) csalddjahoz tartozik. Megismertetd bélyegei:

,»A kiss¢é idomtalan nagy, derekanal szélesebb, oldalvast szegletes fej: — homlokatol kezdve
fejoldala kozepéig terjedd fehér sertepartazat; — lapos, csupasz, hatulrdl a serte partazat felé
ivesen kanyarodo orr.” E {6 béllyegein kiviil szembeszokdk még: farkhidnya, rovid zomok
kaparasra termett labai, hamuszinii, folil vereses, aldl sargéas-zoldellé bundaja, melly minél
1ddsebb, annal vildgosabb, s minél fiatalabb, annal s6tétebb szinii.

Nevezetes a fogas vakony hazankra nézve mar azért is, mivel 6t a természetrajz ez elott
meg nem régen csupan déli Oroszorszag lakosanak ismerte, hol Otet a hires porosz
természetvizsgald Pallas, Don és Volga volyok kozt fedezte f61. — Hazank halhatatlan fiivésze
Kitaibel, és szinte jeles honi természetbavarunk, B. Ocskay Ferencz voltak elsék, kik ezen
sz4dzadok ota a Duna és Tisza kozti megyékben ,,foldikutya” a dunantuliakban pedig ,,herécz”
név alatt ismert allatot, mintegy 1820-ka koriil a bécsi csasz. természettarnak megkiildvén, ez
altal, mint a magyar fold terményét s magyar allatritkasagot ismertették meg a tudds vilaggal;
noha annak hazdnkbani 1étét régen mar azeldtt gynaitotta Severini Janos, selmeczi professor,

,lentamen Zoologiae hungaricae”, czimii kézi konyvecskéje, 79-ik lapjan mondvan: ,,Spalax

Igen jeles a fogas vakony négy harapo, szembeszokd fogaira nézve is, mellyek kozt a két
als6 olly tetemes, mindt a testnagysaghoz aranylag mas ragdalonal aligha taladlhatunk.
Nagysaguk miatt nem fedetvén a keskeny ajkaktol, mindig félig kint allanak. S épen ezen
szembetiind bélyege miatt neveztem azt magyarul ,,fogas vakonynak™.

M¢ég nevezetesebb a fogas vakony belsd alkotdsdnal fogva élet- és boncztani tekintetbdl,
valamint az egész csontvazaban ugy egyes csontrészeiben is, leginkabb pedig a kaponya,
melliireg, kar, és medencze csontjaiban, ezek alkotdsaval valamennyi egyéb emlOsok

csontvazatol jelesen kiilonbozvén.

8 A fejezet forrasa: A fogas vakony természetrajzi tekintetben Petényi Salamont6l élettani tekintetben Dr. Glos

Samueltél. = A Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat Evkonyve, 1841-1845. pp. 209-219.



De legnevezetesebb a fogas vakony éltaldban azért: mivel a vildg mostanig ismert emldsei
kozt egyediil 6 egészen vilagtalan, s olly annyira tokéletesen vak, hogy sem kiviilrél nincs
lathat6 szeme, sem a feje borén szemnek szolgdld nyilas, és mivel azon kis fekete pontocska,
melly a szemiiregen kiviil egy mirigyes tomegben boritva fekszik, a latds munkaliidasara
képtelen, miutan folotte a bér nem csak minden nyilds és vékonyodas nélkiil megy el, de a
szOr is a szemnyilas rendes helyén nem csak nem hidnyzik, sét épen itt legstirtibb.

Ezen vaksagaért nevezém azt ,,vakonynak™ (Vajda: Pethe utan ,,vaksinak” — de a vaksi
rosszil ugyan, de mégis mindég lat —; Foldi ,,vak-murmutérnak”) minthogy a mindennapi
»foldikutya” név rendszerbe tellyességgel nem vald s ezen éllatot nem jellemzd.

A bolcs teremtd, ki mindeneket czéliranyosan, s czéliranytalanil semmit sem alkotott, ezen
allatnak is valdsziniileg azért nem adott szemvilagot, mivel majd mindig a fold sotét
gyomraban tartdzkodvan, nekie arra sziiksége nincsen. De ezen fogyatkozasat béven potold a
teremtd josaga egyéb érzékei, nevezetesen a szaglas, hallds s mas egyéb tapintds
finomsagéanak emelése és tokéletessége altal.

A mi horcsoknagysagt fogas vakonyunkon kiviil, vagyon még egy tengeri nyulnagysagu
faj a keletindia sundai szigetein (Sumatra, Java, Borneo, Celebes), foleg Javan, t. i. a sundai
vakony (Spalax javanus).

Eddigi vizsgalataim s tapasztalataim szerint, lakja a fogas vakony Magyarhon nagyrészét,
foleg az alfold dunan- és tiszan-inneni ¢és tulitajait, jelesen Pest-, Heves-, Békés-, Bacs-,
Torontal megyék terjedelmes siksdgait. De talaltatik az imitt amott a Dunan tal is, mert B.
Ocskay Sopron tajan kapta; sot a szomszéd Erdélyben is Kolozsvartdél Szebenig, féleg a
mezdségen s ott leginkabb Madarason; de sehol nagyobb szammal. Igen kedveli a konnyt,
porhanyos, konnyen turhaté foldnek gyepes €s mivelt részeit, melly alatt maganak itt ott egy
igen hossz bejard focsovet s ettdl befelé és félrenyuld tobb tarcsdveket as, hol is az
egymastdl bizonytalan, jobbadan jeles tavolsagra azon csovek folott jO magas és széles
foldrakasokat hany. Turasainak belseje, egy foleg foliilrl 6sszenyomott és annyira kisimitott
csdlireg, hogy szinte fénylik, mi altal a sokkal emeltebb, kerekitettebb €s ripacsos vakondok
csOveitdl szembeszokdleg kiilonboznek, valamint ennek foldhanyasai is amazétol az altal,
hogy ezek kozonségesen sokkal kisebbek és kdzelebb egyméshoz 4llok, mint a fogasvakonyé.

Leginkabb szereti fogas vakonyunk a f6ld mivelt részeit, nevezetesen az ollyan sz6ll6- és
gyuimolcsfakerteket, mellyekben magokban, vagy szomszédsadgukban kiilonféle gyokeres
z6ldség, a hol burgonya, czukor- és sargarépa, zeller, vereshagyma, dinnye, kukoricza, l6here

s tobb eféle gyokér- s gylimolesfajtak miveltetnek, mellyek gyodkereivel leginkabb él, és



azokban, mint fel6le mondjak, gyakran nagy kérokat és pusztitdsokat tesz. Bizonyitottak ezt
feliile eléttem példaul Békésmegye terjedelmes pusztain lakozo tanyasok: hogy a foldi kutya
ott, hol a vereshagyma ¢és foleg a zeller nagyban termesztetik, nagy pusztitasokat szokott
tenni. Mert, egy par percz alatt alddsvan ezen termesztményeket, az 4sott gddorbe
gyokeriiknél fogva egymdsutan gy behtzogatja, hogy folottiikk a fold beesvén, helyeiket
elboritja, s hogy igy a redjok nézd s diszletiikben gyonyorkodd termesztd szemei eldl
tindeképen elenyésznek. — En azon darabokkal, mellyeket tobb izben a rajtok teendd
vizsgalatok végett tartottam, és mindenféle mivelt és vadon nétt ndvényekkel kinalgattam,
azon tapasztalast tettem, hogy minden egyebek kozt a sarga répat, fris burgonyat, fiatal
kukoriczat, sarga dinnyét, de mindenek folott a zellert és voroshagymat kedvelték: megvetvén
eleikbe nyujtott barminemii husos és allati taplalékokat. A koriilottek tett sok érdekes
tapasztalatim sorabol egyet e helyen el nem hallgathatok. Valahdnyszor szemléltem a f6ldben
lakozo, s benne magoknak jarasokat, fekhelyeket, eleségtarokat 4s6 emldsok turasait, és a
bejard lyukaik folott vagy eldtt kihanyt foldrakasokban taldlt, gyakran jeles nagysagu
koveket: bamulva sohasem foghattam meg azt, valjon mikép képesek e gyakran kicsi és
gyonge allatkak illy tetemes nagy és nehéz koveket jobbadan csekély labaikkal kihozni? s
valjon mikép segitenek magokon akkor, midén csdveik é4sidsaban akadalyozo nagyobb
kovekre taldlnak? E szenvedhetlen bizonytalansagtol ingereltetve, adék azon kadakba és nagy
ladakba, mellyeket az elevenen tartott vakonyok szamdéra készitettem, nem csak kiilonféle
foldfajokat, hanem egyszersmind szdmos kisebb és nagyobb koveket. — S lam! azonnal
tellyesedett rajtam is a szent irds azon bolcs és a természetbuvarokra nézve is nagybecsii
tanacsa s joslata: ,keressétek és megtalaljatok!® és a ti orometek tellyes lesz.”*® Mert ime
magamnak is vala 6romem azonnal megtalalni azt, mit kerestem, és latni, mit tudni kivantam.
Valahanyszor vakonyom tudniillik 4sésa kdzben nagyobb kdre akadt, mellyet hatso labaival
ki vetni képes nem vala: mindannyiszor csévében megfordult, s a kdvet mindeniinnen kortil
asvan, nem labaval — de a neki fesziilt erds fejével egész a cso kiils6 nyilasaig s ki a hanyasra
tolta fol.

A honi emldstan kifejlddését szivemen hordozvan, folszolitottam vala mar az 1834-ik év
némelly hirlapjaiban® és a tudomanyos gyiijtemény akkori folyamatdban® minden
természetbaratot, jelesen pedig hazankban azokat, kiknek alkalmuk volna a fogas vakony

bdvebb vizsgélatara, mikép az ezen érdekes honi emlds mivoltara, kiilonféle tulajdonsagaira

8 Maté 7: 7.

8 Janos 16: 24.
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figyelmezni, s barmi, ezen allat magany rajzéhoz (Monographiajahoz) tartozo, természetének
még mindig hidnyos ismeretét kiegészitd tapasztalatokat gyiijteni és velem kozleni
sziveskednének, ki szinte azon czélra torekszem, hogy Magyarhonbol eredjen e magyarhoni
ritkasag tokéletesb maganyrajza. Azon folszélitdssomban igyekeztem vizsga figyelmiiket féleg

e kovetkez6 érdekes 5 kérdés megfejtésére 0sztonozni:

1-6r Valjon; igazdn tulajdona-e ez éallatnak valaminemi ugatas? millyent annak sokan
tulajdonitnak: miutan hihetd, hogy azt nem ok nélkiil nevezik magyar f6ldon ,,foldi
kutyanak”, Ukrainidban ,,Zemskie Sténé”; Lengyelhonban ,,Piesekr zemny” és ezek
utan Raczinszky is ,,Caniculus subterraneus”-nak.

2-or A fogas vakony mindig a fold gyomréban tartozkodik-e? vagy ollykor, vagy tan
gyakran is kijar a fold foliiletére? —

3-or Készit-e maganak kiilonos tanyakat, fekhelyeket, eleségtarakat? — hord-e valamit és
mit hord 6ssze telelésre valonak ezen iiregeibe? kovetkezdleg:

4-er A telet mikép t6lti? — ébren-e? vagy a téli dlom érzéktelen zsibbadasaban? —

5-0r Venni-e észre rajta szabad magaviseletében latérzéknek s szemvilagnak valami
nyomat? Es ha igen, mikép nyilvanitja azt?; ha pedig nem, melly mas érzék altal

potoltatik az nala leginkdbb? —

Mar eldre sejditem, igen tisztelt hallgatoim, azon sok s eredménydus adatokra fesziilt
figyelmiik s varakozéasukat, mellyekkel a folszolitott nagy kdzonség sietett gazdagitani s {ol-
segélleni ebbeli torekvéseimet. — De ezek Orvendetes kozlése helyett, azt kell fajdalom!
vallanom, hogy még honunkban ezek is csak gy, mint 100 mas kozczélra térekvd folszoli-
tasok elhangzottak a pusztaban, a nélkiil, hogy azon f6lszoélitas kovetkoztében csak egy jotta-
val is tudositattam volna. De ezt csak azért hozom eld, hogy alkalmam legyen itt ajanlani min-
den, féleg magyarhoni természetvizsgalonak, azon altalam is szomort tapasztalasok utan
mindinkabb kovetni szokott elvet: ,,sz6lits ol sokakat, de csak magad miikdésében bizzal.”

Néhany jO baratom segitségével a fogas vakony koriil®! szakadatlanul folytatott nyomo-
zasim kovetkoztében sikeriilt, a megfejtésre ajanlott kérdéseket enmagamnak megfejteni.

Mi ezek kozt: az 1-s6t illeti: Valjon tulajdon-e ez allatnak valaminemi ugatas vagy hozza
hasonlatos szd, hang? arra azt valaszolhatom: hogy én magam, ambar sok elevent tartottam és

kiilonféle viszonyokban e tekintetben is figyelemmel kisértem, téle fogsagaban, egy pisszend

1 Ezek kozt haldsan emlitem: n. t. Haan Janos, lelkész, és 1. Sztraka Kéroly tanitd urat Békés-Csaban; t. t.
Molitorisz Lajos urat, Pitvaroson, €s 1. cz. Tost Kéroly urat, diszkertészt Sz. Margit szigeten.



nyikkanasnal, mellyet haragrai foldingereltetésében hallatott, egyéb hangot soha nem
hallottam, de e fel6l masoktdl sem tudositattam.

Mi a masik kérdést illeti: az vald, hogy a fogas vakony rendeltetése s testalkatanal fogva
tobbnyire a fold gyomraban tartézkodik, benne eledelkeresése utan faradsdgosan eljarvan, és
ellenségei, a ragadozd emldsok és madarak ellen, mellyek megragadasanak vak létére nagyon
ki van téve, legbiztosabb rejtekhelyet taldlvan. — De meggydzddtem gyakrabban arrdl is, hogy
0 bizonyos iddszakokban, példaul parosodasa idején, mellyben egymast folkeresni szoktak, a
nagyon kedvelt dinnye és kukoriczaérés napjaiban — mikor hogy csdveihez juthasson és
azokat taraba hordhassa, magokra a kukoricza szarakra is f6lmasz, meggy6z6dtem, mondom,
arrol, hogy bizonyos id6kben, s ataljaban gyakran éjjelenkint a fold foliiletére kimenvén, elég
messzire eltantorog so6t, hogy néha ¢épen egy t4jrol mas tijra koltozik, gazdagabb
eleséghelyeket folkeresendd. Széval, & valddi éjjeli allat; mit bdven tapasztaltam azon
példanyokon, mellyeket tartottam. Mert 6k a nekiek foldszinére rakott eledeleket, mindég
csak ¢jszakan at hordték le belsé tanyaikba; Ugy szinte leginkabb ¢&jjelenkint astak
szekrényeikben, nappal a legnagyobb csendben heverészvén.

A harmadik kérdésemet illetdleg t. i. Valjon készit-e maganak a fogas vakony kiilonds
tanyakat, fekhelyeket, eleségtarokat? s hord-e valamit, és mit hord Ossze telelésre ezen
iiregeibe? Eppen midén: két év elStt a temesvari nagygyiilésbdl Békésmegyén keresztiil
utaztam, merre mar azért is vevém visszautazasomat, hogy ott ez allat koriil is tehessek
vizsgalatokat, a hol az tudtommal legszamosabban tanyazik: ott vala 6rdmem szdmtalan, mar
elébb leirt tarcsoveit a fogas vakonynak vizsgalni, de egyszersmind meggydzddni arrdl, hogy
ezen emlds igen is s még pedig tetemes nagy eleségtarokat és kiilon fekhelyeket készit
maganak, s hogy azokat kiilonféle novenytaplalékokkal boségesen ellatja.

A békés-csabai iskolatanitd, Sztraka Karoly segédtarsom tarsasdgaban kiindulvan, ide s
tova a csabai nagy hatarban fogas vakony tanyait keresenddk, nem sokara egy 70 éves agg,
Kovacs nevill tanyasra akadtunk, ki veliink a foldi kutyak folil kérdez6skodvén, azonnal a
kovetkezot kozldtte. ,,Uraim! én az idén is bevetettem ' holdat voroshagymaval. Ej be
gyonyorlien nétt meg! volt &m benne 6romom! — (Mert, intra parenthesim sit dictum: az
alfoldiek nem adjdk am a j6 hagymat rossz pecsenyéért!) — De mi lett beléle uraim! mikor
mar eljott a kiszedés ideje: odalett egymas utan szép termésem — csak gy eltiint szemeim
eldl, s alig foghatom meg, hogy hova lehetett —? De biz én csak az atkozott foldi kutyat
okolom, mert sok turdsai s hanyésaira akadtam a loheresemben.” — Neki induldnk tehat a jo

aggal, asokkal ellatva tanyainak, s alig kezdénk talalt rakdsait szé&thanyni, mar is szedtiink 1 2



véka vad és kigyohagymaval (Allium scorodoprasum, secescens et Hyacynthus comosus) és
l6her vastagabb gyokereivel vegylilt voroshagymat. Hanyasaibol ered6 csoveit kovetvén, nem
sokara akadtunk ¢léskamriajara is, melly egy mély gardd gyepfelé¢ vald oldaldban vala, s
mellynek mivolta benniinket igazi bamulattal tolte el. Ez nagysagra nézve lehetett mintegy
harom koblos, alakara nézve olly annyira hasonld a mi kdzonséges, 6blos, alul tagasb, foliil
sztkitett buzavermeinkhez, hogy akaratunk ellen jovénk azon gondolatra: hogy az emberek
tan ezen allattol tanultdk meg a buzaverem készitését, miutdn inkabb hihetd, hogy nem 6
tanulta azt az emberektdl. Ezen raktara falai kiilonben olly simak és kemények voltak, mintha
azokat a legligyesebb kdmives tapasztotta volna ki. Benne taladltunk ismét harmadfél véka
vegyiiletet voroshagyma, burgonya, darabolt loheregyokerekbdl és egy vad t. i. bugds-
sikkantyll (Scabiosa panniculata) magvas bugaibdl, melly az elébbeni a hdnyasokban talalttal.
4 vékat vagy is egy egész koblot tesz.

Ezen raktara gyepfelé all6 oldalaban nyilt egy tovabb a kemény foldbe 1 2 labra mend cso,
melly végén mintegy 5 itczés fazék nagysagra kiterjeszkedvén, bunkéd format nyert. Ennek
feneke kibélelve s kidgyazva volt pazsit és mas novények puhdcska gyokerei, szarai és
leveleivel. S e volt lak- és fekszobdja. Azt vallotta el6ttiink az oreg: ,,hogy 6 mar szamtalan
illyen téarait és lakhelyeit asta fol a foldi kutydknak s benndk azokat megoélte; de hogy egy
iregben még két darabot soha sem lelt” mivel 0k egymas erant olly tiirelmetlenek s
baratsagtalanok, hogy a fogsagban is, valahanyszor két darab zératik Ossze, az erdsebb
azonnal megodli a gyengébbet; mit valdéban magam is a tartott példanyokon tobb izben
tapasztaltam. Magamnal is készitett a tartott darabok kozdl egy, mellyet télre meghagytam,
rajta akkor is észrevételeket teendd, azon folddel tolt nagy kad kozepetajan, mellyben lakott,
mintegy 3 labra mélyen a f6ldszin alatt egy jo nagy 6blot, ennek egyik oldalan kiilonféle
novényekbdl, fdleg kukoriczacsoé-levelkékbdl, és szalaibol puha s meleg fekhelyet;
legnagyobb részét megtdltvén a neki nyujtott kedvesb eleséggel; jelesen burgonya, sarga répa,
zeller, voroshagymaval és egész kukoriczacsdvekkel, mellyeket azonban kiilon kiilon a foldbe
eltemetett, hogy felette meg ne keményedjenek.

Mar azon koriilmény fejté meg 4-ik kérdésemet, miszerint ez allat téli eleséget hord 6ssze
maganak, hogy az t. i. a telet nem téli alomban ¢és elzsibbadasban, hanem hogy azt bizonyosan
¢bren tolti. De ezen a priori vett, igen természetes kovetkeztetésemen kiviil, meggy6zédtem
még a dolog igazsagardl tapasztalatilag is. A volt pitvarosi, most szent-tornyai lelkész,
Molitorisz Lajos, Csandd-megyében, kit e czélbdl szinte folszoliték, tudatositdsa szerint

bizonyos, hogy Pitvaroson az 1843, és 4-ki tél kdzepén, kint a szabadban talaltaték a havon



egy a szOlI6k felé igyekezd példany. Ugy lelt szinte méar két izben Pest kozelében, Tost
Karoly, 6 cs. kir. Fensége, Nadorunk szigeti udvari kertésze, télkdzepén, kiin a ho foliletén
jarokat, egyet az 1841-ki januarban Dunakeszi mellett, melly folallitva taldltatik a nemzeti
museum gytijteményeiben; masikat az 1842-ki december utols6 napjaiban a pesti hataron 1évo
Orddg-malomnal. S ezen tapasztalatok kétségen kiviil teszik azon igazsagot, hogy a fogas
vakony valoban ébren tolti a telet, és hogy az igazi téli alomba nem esik.

A mi végtére 5-dik kérdésem megfejtését illeti, t. i. hogy valjon, venni-e €szre a fogas
vakonyon latérzéknek s szemvilagnak valami nyomat? Es ha igen, mikép nyilvénitja azt? ha
pedig nem, melly mas érzékkel potoltatik az leginkabb? E legérdekesb targyra vonatkozodlag
bator leszek elobb tulajdon tapasztalataimat el6adni, aztdn pedig egy tisztelt baratom, t. i.
Tekintetes Glos Samuel cs. kir. hadi féorvos, élettani nyomozasait és ezek kdvetkdztében igen
érdekes kérdéseit, kegyetek eleibe terjeszteni. Bator szamtalan kisérleteket tevék a tartott
példanyokkal: szemvilag s latasuk soha legkisebb nyomat sem vehetém észre. De meggy6z0-
dék ellenben gyakran a feliil, hogy a téle eltagadott lattérzéket a szaglés, hallas és tapintas
felette finom érzéke bdven podtolja. E dolog valdsagat magamon is fajdalmasan kellett
tapasztalnom. Folszolitasim kovetkoztében egy jo baratom, Kalméar Josef” kedveskedett
nekem 1831-ben az elsé eleven példannyal Vordsegyhazarol. Ezt egy vasarnapon s éppen
akkor kiildé be a czinkotai paplakomba®” midén induldban voltam a templomba. Nem
tagadhata el magatol kivancsisagom azon ¢éldeletet, miszerint az érkezett kedves vendég
tulajdonai s foleg latérzéke koriil azonnal kisérleteket ne tegyen. Hozatvan tehat kertembdl
egy hosszu salatafejet, kindlgatim a vakonyt vele, azt orra s szemtdja el6tt és kortil
mindenkép forgatvan. Nem tetszet ez a konnyen haragra indulé allatnak. O a helyett, hogy a
neki nyujtott salatdba ereszkedett volna, priisszond nyikkandsok kozt elmelldzvén a salatat,
oldalvast, de egyenesen kezemnek ugrott és abba olly mélyen harapddzott, hogy alig birta a
szerencsémre jelen 1évd két egyhazfi széthuzni hatalmas fogait és engemet az akkoron
kétszeres bajtol megszabaditani. Ez altal meggy6zddtem tokéletes vaksagarol, de
egyszersmind felette finom szaglasarol és tapintati érzékérdl, mellyeknél fogva tal a hosszas
salatdn is tokéletesen érezte husos kezem melegét, és azt egyetlen egy biztos ugrassal
megfogni képes volt.

Midén aztan késébben tobbet elevenen tartvan, ollykorollykor szobamba is szabadon
bocsatottam, a hol mar kiilonben is tobbféle butor szétrakva allott, de hol ezenkiviil még tobb

kisebb targyakat raktam szét, latni kivanvan, valjon fog-e ezen vak éllat azokba botlani?: a

%2 Jelenleg orszaghazi f6jegyzd, s volt Pest megyei biztos.
% Ertekez6 czinkotai lelkész volt 1825 évt6l 1833-ig.



vakony szobdimban olly szaporan s olly iigyesen szaladozott ide s tova, mint a mezd
szabadaban, a nélkiil, hogy akar a falba, akar a kiiszobokbe vagy bar mi mas targyakba és aka-
dalyokba valaha megbotlott vagy iitk6zott volna, — minden legkisebb akadalynak a nélkiil,
hogy ahhoz ért volna, méar j6 messziriil és legnagyobb ligyességgel kikitérvén, vagy azt
elkeriilvén; s ezen tapasztalasom tanitott annak belatdsara, hogy ezen 4allat nem csak
szaglasaval, hanem s f6leg hogy felette finom tapintasaval €s mar lélegzési mitkodésével
¢szrevesz minden Utaban 4ll6 akadalyt, midon t. 1. e kozt €s az allat kozt Gsszenyomatik a
levegd és nekie mar ezen legdsszenyomas altal is az utban levd akadaly tudtara adatik, s gy
hogy mellette a latérzék fogyatkozasa finom tapintata altal némileg potoltatik.

De potoltatik az egyszersmind felette finom halldsaval is. Midén a fogsagban tartott
példanyokon tapasztalasokat teendd, azokhoz estve vagy ¢€j idején, melly idében leginkabb
fejtettek ki milkddéseiket, bar a legnagyobb vigydzattal és csendességgel labujaimon
kozeledtem: 6k mindig mar messzirdl észre vettek, — 6k tehat finom hallasokkal meghallottak
1épéseimet és azonnal megsziinvén a turasban, elcsondesedtek. Miért is sziikségessé tették azt,
hogy mar j6 kordn magamat a legnagyobb csendességben Osszehizzam, s Ujra elkezdett
miikddéseiket szomszédsagukban bevarjam, ha ohajtott czélomat elérni kivantam.

De mind ezen eddig altalam kiils6képen tett s azon igazsagot: ,,hogy ez allat tokéletes vak,
de hogy megtagadott latérzéke fogyatkozasat potolja a felette finom s igen potenczirozott
szaglas ¢€s tapintas érzéke” bebizonyitd tapasztalatokon foliil, batorkodom még kegyeteknek
eldadni és bémutatni tisztelt baratom, tek. Glos Samuel cs. kir. hadi féorvosnak f6lszolitasom
kovetkoztében ez allaton tett boncz- és élettani, igen jeles észrevételeit és kisérleteit,
mellyeknél fogva 6 altalam egyszersmind néhany érdektellyes kérdést ajanl méltanylasul
kegyetek figyelmébe. Glos ur a fogas vakony latérzékérdl kovetkezenddt mond:

,Feje az allatnak mint egy¢b teste barna-sziirke szdrrel fedett: a szemnyilas rendes helyén
nem csak nem hianyzik ez, s6t épen itt legstirlibb. — Lenyesvén a szért az allatfejérdl, fiil-, or-,
szaj-nyilast konnyen kivehetni: de szemnyildsnak a koztakardkon (tegumenta communia,
allgemeine Bedeckung) nincs nyoma.”

A koztakarokat is eltavolitvan, a szemgddor nyildsa a jadromizmoktdl tokéletesen befedve
talaltatik, mellyek elvétetvén, mereven izomtdmegre akad a kés. Ezen tdomeg a szemgddrot
tolti ki; szemgolyd a szemgodorben nem talaltatik. —

,Oldalt a halanték tdjon a mint a bOnye-fejtyli (galea aponeurotica) feliilrél a jaromivre
(pons zygomaticus; Jochbriicke) ereszkedik, észrevehetni azon egy kis nyilast, mellyen kis

fekete pont gyanant pillant ki a fekete szemgoly6.”



A bonyét eltavolitvan, most mar vildgosan lathatni a kis szemet, melly egy mirigyben a
halanték izom (musculus temporalis, Schlaefenmuskel) felett helyeztetik. Egy haromszogi
tért lehet kivenni, melly melldl a jaromizmokkal és jaromcsonttal (Jochbein) hataros; — al6l a
jaromiv fels6 széle, foliil a mirigyestdmeg — mint Petényi ur nevezi — veszi azt koriil. Also
szegletében a haromszegnek kozel a jaromivhez fekszik a szemgolyd az emlitett mirigy s
szemgolyo felé, midon nagyobb része a belsé szemizmok kozt, mellyek a szemgddrot toltik
ki, ugyancsak a szemgodorbe megyen, hol is a konnycsontokon az orriiregbe fordul, s ott a
szaglas idegével, tigy latszik, redtapadva egyestil.”

,,Kérdés tehat:

1) Valjon lat-e? s hogy 14t ez allat?

2) Miért nincs szemgoddrében a szemgolyo?

3) Miért helyezettik az kiviil a halanték izmon? s miért vagyon csak épen a bdnyén
nyilasa? midon a felett borrel nemkiilonben mint igen tomott hosszu szérdkkel fedetik.
4) A latidegnek miért csak néhany szala megy az igen hitvany golyocskéaba s mirigybe,
mellyben fekszik s a kdnnymirigynek (Thraenendriisen) megfelel?

5) Miért megy nagyobb része az igen kifejlett szaglas idege felé, mellyel egyesiilni
latszik, mintha az allat orraval latna?!”

,Ezen ime eldsorolt kérdések megfejtését azoknak ajanlhatnam, kik élettudomannyal
foglalatoskodnak.”

A szemgolyd gorcsoi vizsgalata, valamint altalaban az allat tokéletesb maganyrajza még

kovetkezni fog.



Az allatvédelem apostola

Allatkinzas elleni értekezésének rovid vazlata®

Jol tudom mennyire €lnék vissza a’ nagytekintetii gyiilekezet tiirelme ’s josdgaval, melynek
folytonos birdsa oly annyira érdekemben fekszik ’s e’ mellett sem czélt nem érnék, sem
varakozasaiknak megfelelni képes nem lennék, hogy ha e’ helyen, az allatkinzas ellen
szerzett, ’s a’ kir. magy. természettudomanyi tarsulat altal palyakoszoruzott értekezésem
terjedelmes felolvasasaba bocsatkoznam.

Azon tiszteletnél fogva tehat, melylyel a’ hely, 1d6 ’s kegyetek irant tartozom, munkam
tartalmanak egyediil rovid vazlatat kivanom itt eldterjeszteni, ’s csak akkor, hogy ha talan
mélyen tisztelt halgatdimnak tetszené€k, e’ vazlatomban eléforduld ez vagy amaz targy folotti
eszméim, érzeteim ’s kivdnatim feldl bovebben hallani, egyes szakaszok felolvasasara is
szivesen ajanlkozom.

Azon alap, melyre épitnem kellett, a> Kubinyi Agoston féle palyakérdés volt, mely igy
hangzik: ,Irassanak le az oly igen szenvedély¢ valt allatkinzdsok modjai édes hazankban,
ezeknek karos volta kivalt zoologiai, statusgazdasagi ’s emberiségi tekintetbdl; adassék
egyszersmind elé, mily moddokkal ’s utakon lehetne ezeket legczélszeriibben
megakadalyoztatni, ’s e’ helyett az allatok irant szelidebb banasmddot behozni?”

Munkdmat ezen alap egyes részeire igyekezvén helyezni, természetszerint abban is
felosztasnak kellett torténnie. JOl tudtam azt, hogy mindennek a’ mi e’ vilagon torténik,
bizonyos oka van, kdvetkezdleg, hogy az allatok kiilonnemii kinzésara is kiilonféle okok
nyUjtanak alkalmat, s hogy azoknak is bizonyos kutfokbdl kell szdrmazniok. De megvalék
gy06zddve a’ feldl is, hogy a’ bajt csak akkor orvosolhatni iidvésen, hogy a’ rosszat csak akkor
gatolhatni czélszeriileg, ha annak okat, forrasat elére ¢és szerencsésen folfedeztiik,
eltavolitottuk, elharitottuk. ’S épen azért magam is igyekeztem munkam

1-s0 osztalyaban, szivembdl szeretett ’s e’ tekintetben is gyors léptékkel eldrehaladni
buzgoén torekvé honosimat: a’ nalunk szokdsban levd ’s kiilonb6zd allatkinzas forrasaihoz
vezetni, ¢’ mellett egyszersmind mindenikénél a’ beldle eredd viszaéléseket, csinokat, példaul

f6lhozni; azoknak inditd okait ’s eszkozeit is kdzelebbrdl kijelelni, hogy kedves honosimat ez

% A fejezet forrasa: Petényi Salamon Janos allatkinzas elleni értekezésének rovid véazlata. = A Magyar Orvosok
¢és Természetvizsgalok Kolozsvartt tartott 6todik nagy-gyiilésének munkalatai. Kolozsvarott, 1845. pp. 37-46.



altal annal biztosabban figyelmeztethessem arra, miként e’ kutfejekbdl eredd, ’s rohanod
folyam arjaként elharapddzott allatkinzas kiilon nemei, borzaszton dithongnek az allati életen,
hogy honosimat arra is figyelmeztessem, mint lehetne veszéljes hulldmait korlatozni, €s az
altal magyarhonban az allati ¢életnek is jobb, boldogitobb helyzetet elokésziteni ’s alapitani.
A’ mennyire faradozdsaimnak sikeriilt minden el6ttem ismeretes allatkinzasok nemeit
eredetokre visszavinni, koriil belél a’ kovetkezd 12 kutfejét fedezém fel a’ honunkban
gyakorolt allatkinzasoknak, ezek pedig:
I. A’ természetnek ’s benne féleg az allatok valodi, fontos és nagyszerii rendeltetésének
’s allaspontjanak, valamint azoknak az egészhez, egymdashoz és az emberhez vald
viszonyainak nem ismerése. Kovetkezdleg:
II. Alnézetek és veszélyes elbitéletek az allatvilagra vonatkozolag. Innen eredd
III. Megvetése az allatoknak; valamint
IV. Megszokasa az uralkod6 balvélemény ’s naponta eléforduld rossz példak éaltal
egyszersmind az uralkodo allatkinzasoknak. Innen tdmadé
V. Erzéketlenség, tekintet- és szanakozashiany.

Ezek ismét taplalékot nyujtanak egy részrdl
VI. A’ kénnyelmiiség, hitisag- ¢és dicsekedésnek; mas részrol
VIL. Az érzékiség, gyonyor- *s mulatisvagynak. Es ismét
VIII. A’ nyalanksag ¢€s torkossagnak. Mindezek egyenesen vezetnek
IX. Onzésre, kincs- és pénzvagyra.

Iszonytian dithongnek, ha hozéjok csatlakozik
X. A’ dolyfosség, durvasag, hirtelen harag, bosszuvagy, kegyetlenség.

Néha nalunk is szokott mint ily nemii forras felbuzogni:
XI. A’ természetvizsgaloknak, természeti targyak gyiijtdinek, ’s azokkal kereskedést
tiz6knek, ugynevezett tudomanyos érdeke. ’S mind ezen forrdsok hulldmai akadaly
nélkiil diihongnek, mivel
XII. Hianyzik a’ hatdsagi belatas és feliigyelés az allatkinzas kutfejeit, kicsapongasait ’s
kartékonysagat illetleg, a’ hova kétség kiviil az utépités elhanyagolasa is méltan
szamithatd; Gigy nem kiilonben lelkes gondolkodasnak ’s az allat-kinzas elleni erényes
munkdassdgnak hidnya, valamint az emberi méltosdghoz ill6, az embert és allatot

kolcsondsen boldogitdé banasmadd fogyatkozasa.



A’ Magyarhonban szamtalanszor el6forduld allatokkali méltatlan banas s allatkinzas
kutfejeirdl és szinhelyeirdl attérek értekezésem

2-dik Részére, melyben azt igyekszem megmutatni: hogy ha teremtménytarsaink
magokban nem lennének is képesek, szelidebb, nemesebb ’s Oket is nemesitd banasmodd
¢lvezetére, hogy ha nem éppen erkolesi elvek ’s okoknal fogva kivanunk szeliden ’s
emberileg banni velok, ’s ket minden szenvedéstdl ’s veszEélytél megoltalmazni: de hogy
mind a’ mellett mi magunkért, tehat mar csak Onzési ’s anyagi elvbdl is, sziikségképen
megkellene szlinniink az allatok kinzésatol. Mivel minden visszaélés, tehat az allatokkali
rosszulbanas ’s azoknak pusztitdsa mi magunkra nézve is igen karos és veszedelmes, nem egy
tekintetbdl, ’s kiilondsen

1-6r zoologiai tekintetbdl. Itten mar csak magam is, mint az allatoknak ’s foldirati elterje-
désoknek évek oOtai vizsgéloja, észrevevém, hogy tobb nemek és fajok Magyarhonban mar
igen gyéren fordulnak eld, vagy onnan egészen el is tlintenek. Megmutatom, hogy a’ minden
korlatok nélkiil szerte dithongé vadaszat, madaraszat ’s halaszat, tehat az allatok minden
idében ’s mindenki altal torténd zabolatlan pusztitdsa, nem csak szédmos, éltiink kellékeit
fedezd, hasznos allatok szdmat foldtte kisebbiti, hanem hogy érdekes allatfajok, melyekkel
mind eddig Magyarhon minden eurdpai tartomanyok folott bdvelkedett, vagy egészen
kiirtodtak, vagy tokéletes kiirtasukhoz kozelednek. igy tiint-el Magyarhon hatarain beldl az
oriasi Bolény v. Belénd (Bos urus, Auerochs), mely még nem régen a’ karpati hegyekben élt,
az utolsé példany azonban 1814-ben itt Erdélyben meglovetvén, faja is egészen kipusztult.
fgy nem sokara az annyira becses Hodokat (Castor, Bieber), melyek Belius szerint, még a’
mult szdzad masodik felében a’ Garan mentében is egész Beszterczebanydig tanyaztak, ’s
most mar a’ Duna mellékén is annyira megritkultak; igy fogjuk ma vagy honap, ha a’ féktelen
allatkinzasok nem korlatoztatnak, a’ zergéket, szarvasokat, Ozeket, a’ siket- nyir- ¢és
csaszarfajdokat, a’ lassu és reznek tazokokat, s6t a’ nyulakat, foglyokat, szalonka- ¢és
vadrécze fajokat is; igy az erdeinket, kerteinket, ligeteinket szamtalan kartékony férgektdl, ’s
hasztalan gyommagoktél megmentd, a’ természetet szinezetok pompdja, valamint kedves
éneklésok bgjai altal dics6itd énekld madarfajainkat, ’s ezek kozott Europa legfényesebb
énekesét, a’ kiilfoldon is annyira becsiilt magyar bajdalart vagy is ligetfiilemilét (sylvia
philomela, Sprosser-Nachtigall) fajdalom! nélkiilozni, igy hogy nem sokéra csak nevok ’s
abrazolatuk utan fogjuk ismerni.

De nem csekélyebb jelentdségiinek mint allattani tekintetben, taldlom ’s 4brazolom az

allatokkali méltatlan banas ’s azok kinzésanak karos vitat honunk jollétére.



2-or Statusgazdasagi tekintetben is, még pedig kovetkezendé okoknal fogva. Altaldban
minden a’ mi valamely polgari tarsasagban egyesekre vagy az egészre nézve hasznos lehet,
azonban elhanyaglas, vagy épen rosszulbanas ’s pusztitds altal koran megsziinik hasznossa
lenni, vagy hasztalantl elvész, kétségkiviil a’ statusgazdasagra nézve karos befolydsu. Igy
okoznak hazankban is az allatokkali rosszbanas, kinzasuk, pusztitasuk és veloki minden
visszaélés soknemii és tetemes karokat. Mert nem emlitvén azt, hogy ezaltal rednk nézve a’
miuipar, kereskedés, gyogyaszat ’s a’ jollét korében nagy jelentoségli szerepet jatszo
legérdekesebb allatok honunkbol eltiinnek; az allatpusztitdsok kimondhatatlan veszedelmesek
¢és karos befolydsuak fleg a’ korlatlan vadaszatok, madardszatok ’s haldszatok altal, és
pediglen karosok és veszedelmesek:
1. Magara a’ vadaszat, madaraszat ¢és haldszatra nézve, mivel a’ rendetlen ’s idénkiviili
kiirtasok altal a’ sziikséges hasznalatra ’s illendd idére semmi sem marad hétra.
2. Az ifjusagra, kiilondsen a’ tanuld ifjusdgra nézve, mivel ez altal idejekoran
kicsapongd, minden tekintet nélkiili vadaszatra csabittatvan, gyakran hasznos
honpolgéarra leendé miiveltetését elhanyagolja, ’s igy a’ polgari tarsasagra nézve
elveszett.
3. A’ birtokos urakra nézve is, mivel kiilondsen ott, hol nem egy a’ birtokos, sokszor
csupan irigység vagy Onhaszonvagybol vadaszvan, igen gyakran a’ legalkalmasabb
idoben mulasztjak el gazdasaguk czélszerli rendezését €s javitasat, ’s e’ mellett
vadasztarsaikkal dis lakoméat {ilvén, tudja a’ jo Isten, mi csapongasok kiséretében
pazaroljak vagyonukat ’s pénzoket maradékaik rovasara.
4. A’ gazdatisztekre nézve, kik vadaszati, madaraszati ’s haldszati szenvedélyokkel
legszentebb kotelességeiket ’s foglalatossagaikat is, urok karara, el mulasztjak.
5. Minden egyes polgar, kézmives, f0ldmivelére nézve, kik kozlil honunkban ezrenkint
csalodnak el hivatalos foglalatossagaiktol, sot az erkdlcsileg romlott ’s szerte tébolygd
vadaszhdsokt6l mindennemii aljas tettekre elcsabitva, végre mind azt, mivel mint férjek,
atyak, polgarok tartoznak, egészen elmulasztjak, kiilonbféle kicsapongéasok tengerébe
mertilvén, a’ honra nézve megsziinnek hasznos polgarok lenni, ’s még e’ mellett mas
ezreket is ragadnak magokkal az erkélcsi elalacsonyodas mélységébe.
De mennyi szomort ’s kéaros kdvetkezményei vannak a’ kiilonnemt allatkinzasoknak
6. a’ kozjollétet annyira foltételez0 mezeigazdasag érdeke tekintetében?! Mert, hazi
allatainkal vald visszaélés, méltatlan banas, kétségkiviil hatraltatja nemzeti gazdasagunk

haladésat ’s ez altal egyetemes jollétiink felviruldsat. Kétségkiviil valdo dolog, hogy



b

valamint okszeriileg folytatott ’s czélirdnyos bandsmdéd mellett az allatfajak

nemesebbeké ’s hasznosabbakka lehetnek, épen ugy a’ roszbands kovetkeztében

nagysagukra, szépségokre, erejokre ’s haszonvehetdségokre nézve elkorcsosulnak ’s igy

a’ kereskedés és kozjollét kiszamithatlan karadra mindinkabb elnyomorodnak.

’S hany ezeren vesznek el Magyarhonban a’ leghasznosabb allatok koziil az altal:

a) Hogy a’ viselds anyakat nem kimélik, azokkal rosszal bannak, valamint a’
gyonge csecsemokre is sem magok kelld6 gondot nem forditanak, sem annyok
apolasanal megmaradni nem engedik.
b) Hogy rosz ’s megromlott taplalék, tiszta frissitd ital megtagaddsa; tisztatalan
pajtakban zaras; igen koran erdltetett munkara vald alkalmazas vagy inkabb ¢’
részbeni vizszaélés; betegség esetében az orvosi apolds elhanyaglasa, ’s mas
szazféle rosz bands altal a’ szegény hdzi éllatok mindig gyengébbekké s
szolgalatra kevésbé alkalmasakkd tétetnek, s ez altal alkalom nyujtatik
ragadvanyos nyavalyak kifejlésére, milyenek a’ rith, koromféjas, 1épfene, marha
¢s aprolékddg, mibdl azutan, a’ szegény embert koldussa, a’ dusgazdagot
szegényny¢ siiljeszté jarovany dogok tornek ki a’ hazi allatok kozott. Es hanyat
¢ktelenitnek, rongalnak meg a’ legnemesebb ’s leghasznosabb hazi allatok koziil.
c) Konnyelmiiségbdl, dicsekvésbdl vagy durvasag, harag, bosszuvagybol,
kiilonosen a’ rosz utakon hasztalan nyomorékka kinozvan vagy halélig vervén
Oket lelkiismeretlen hajtojok.

7. Mennyi pénz csalatik ’s foly-ki a’ nélkiil is pénzetlen honunkbdl, legmunkasabb

honosinkt6l az id6t vesztegetd ’s munkat mulasztdo 16,- medve,- majom,- kutya ’s

madarkomédiasok és nyomorult allattartok vagy is menageristdk, mind megannyi

allatkinzok ’s az éllatkinzéasra csabitok altal.

Mind ezen ’s hasonld artalmakon kiviil, még igen gyakran veszélyes hatdssal van édes
hazankra

8. azon fOlszamithatlan kar, mely azon allatfajok meggondolatlan kilovoldozésének

vagy elfogdosdsdnak természetes kovetkezménye és biintetése, melyeket a’ bdlcs

teremtd a’ vilagrendszere ’s a’ nagyszerii természet gazdasidga egyensulyanak

fentartasara teremtett. Csudalkozunk, sét panaszkodunk, ha fainkat a’ furdancsok vagy

is kéregpondrok elromboljak, a a’ hernydk és cserebogarak erdeink, kerteink ’s

z6ldségiiltetvényeink pompas z0ldjét elemésztik; ha a’ gabonaférgek vetéseinket eégsz

darabonként elpusztitjak; ha a’ saskak legeldinket koparra teszik; a’ mezei egerek



vetéseinket, az erdei egerek pedig tolgy- €s bikkjeinket legkecsegtetobb reményinkkel
egyiitt megsemmisitik; ilyenkor azutan sohajtozunk, zugoléodunk az orszagos csapas,
maga az Isten josaga ellen! De nem akarjuk a’ veszély okat kiflirkészni, nem akarjuk
megfontolni és belatni, hogy mindezen csapéasok, igazsdgos ¢€s igen természetesen
kovetkezd biintetések, melyek az annyira hasznos allatok, az egereket, rovarokat,
férgeket pusztitd emldsok és madarak folytonos kiirtdsat méltan kovetik, mely allatokat
az isteni bolcseség és josag a’ végre teremte, hogy a’ sokasaguk miatt konnyen
artalmunkra lehetd kisebb allatokkal taplaltatvan, azéltal az allatorszagi sulyegyent
foltartsak ’s minket amazoknak artalmas befolyasatol megovjanak, melyeket tehat nem
pusztitanunk, hanem inkabb Istentdl kiildott védangyalokként tekinteniink ’s becsiilniink
kellene.

Nem kevésbbé veszedelmesek ’s karosok az allatkinzasok Magyarhonban.

3-or Status-egészségi tekintetben is. Ugyan is:
1. A’ rosz és természetelleni tartas vagy tokéletes elhanyagoléds altal fejlodnek-ki
leghtiségesebb hazi allatainknal, a’ kutyaknal, a’ mind allat mind emberre nézve annyira
iszonyatos nyavalyak; melyek
2. visszas ¢és esztelen bands, folytonos megtagadasok, ingerlések ’s kinzasok altal
dithosségbe torvén-ki, nem csak az éallatot ’s annak kinzdjat, hanem sokszor a’
legartatlanabb embereket is a’ legiszonyatosabb halal, ’s az allatkinzas legborzasztobb
aldozatanak teszik-ki. S6t
3. a’ legszelidebb ’s artatlanabb hazi allatok is, mint a’ hazi tyuk, pulyka, récze ’s mas
madarfajok, a’ mint fijdalom gyakrabban latnom kellett! honunkban is kinzodikat
orrukkal ’s kérmeikkel annyira megsebesiték, hogy ennek kovetkeztében veszedelmes
nyavalyaba estenek, vagy legalabb dbrazatuk ordkre elferdiilt.

S nem volt-¢ alkalmunk mar sok izben, mint ez évben is a’ hirlapokban olvashatni, hogy

4. a halélra ingerelt, fogévasban, mas kinokkal teljes modon fogott vagy kinosan
kivégzett allatok husa, az ingeriiltség, a’ leirhatlan félelem °’s szorongattatds, a’
hasztalan szabadulasi torekvés, az iszonyt fajdalmak ’s ezeket kovetd kétségbeesési dith
altal, nedveire ’s alkatrészeire nézve annyira megbomlik, hogy vagy undorité szaga
miatt eledeliil tobbé nem szolgalhat, vagy az azzal éloket megmérgezi. Meg kellene
tehat minden allatkinzénak jol fontolni, hogy 6, azonkiviil, hogy az allatot blintetésre

méltoképpen kinozza, Snmaganak ’s szamos artatlan, polgértarsainak kinos halalt készit.



Hogy ha mar erkdlesi allaspontbdl tekintjiik e’ dolgot: a’ teremtménytarsainkkal vald
méltatlan banas ’s az ¢ kinzasuk:
4-er: Erkolcsi tekintetben, nem csak a’ polgari tarsasagra nézve veszélylyel teljes ¢€s

artalmas, hanem 4taldban véve is az emberi méltdsaggal egészen ellenkezdnek tiinik-fol

elottiink, mar a’ kdvetkezendd okoknal fogva:
1. Mivel a’ legtobb allatok az emberrel szemkozt, egészen véd és oltalom nélkiiliek ’s
mar ezen védetlen allapotuk arra szoélitja-fol az embert, hogy velok illendéen banvan,
inkdbb védje és 6ltalmazza, mintsem iildozze ’s kinozza.
2. Mivel teremtménytarsainkkali méltatlan banas az emberi sziv legnemesebb, eredeti,
erkolesi érzelmeit, fleg a’ szanakozas és irgalom érzetét, mely nélkiil erényes élet nem
is gondolhatd, a’ legbotrankoztatobb modon gunyolja-ki. Mert a’ teremtmény-
tarsainkkali rosz bands altal egyszersmind ’s igen természetesen minden jo indulatok,
minden szelidebb ’s nemesebb érzések ’s ezekkel egyiitt a’ jotettek ’s erények is az
emberek sziveibdl kiszorittatvan, ezekben helyettok vad, rombol6 indulatok és gonosz
tettek gyokereznek meg.
3. Mivel a’ teremtménytarsainkkali méltatlan bandstdl egyenes ut vezet
embertarsainkkal valé hasonld bandsmoédra. Teremtménytarsaink iranti érzéketlenség,
kegyetlenség ’s emberi, felebarati szeretet, konyoriiletesség, joltevoség azon egy
szivben ’s egymas mellett nem maradhatnak meg. Az allatkinzastol tehat csak egy fok,
csak egy lépés az emberkinzasra. Innen kétségbe nem hozhatd igazsdg az, mely
egyszersmind a’ legfenségesb kozmondatta valt, hgoy: ,,az allatkinzd nem képes
embertarsat valodilag szeretni” ’s ismét megforditva: ,,lehetetlen, hogy azon sziv, mely
az allatokkal jol teszen, embertarsai irant valaha egészen megkeményiiljon.”- ’S ha én
az 1d6 rovidsége miatt itt mind azon veszélyeket hallgatdssal mell6zom-el, melyek a’
kozjollétet az allatkinzas altal annyira fenyegetik, ha bévebben nem fejtegetem:
4. Hogy minden allatkinzok, ugy mint az isteni teremtmények s emezek szent czéljainak
szétromboloi, tulajdon teremtdjiik ellen iszonyuan vétkeznek; hogy 0k
5. minden jobb érzetli polgartarsaik nyugalmat, ’s boldogsdgat haborgatjak, azaltal
ezeket is kinozzak; ezek is Oket viszont mint artalmas és veszedelmes embereket
megvetik, tarsasagukbol kizarjak.
6. Hogy szorult allapotban, midén redjok nézve a’ szdnakozas €s irgalom oly sziikséges
¢s oly jotékony volna, imadsdgukban Omledezd sohajtasaikat elfojtja a’

teremtménytarsaikon elkovetett koOsziviiség ’s kegyetlenkedések érzete, és hogy



konyortilet és vigasztalas helyett eleikbe dordiilnek a’ vallas azon fontos igazsagai: ,,Az
igaz, az 6 barmara is gondot visel; de az istenteleneknek konyoriiletessége kegyetlen.®

De jaj a’ konyoriiletlennek, és kegyetleneknek, mert az itélet*

irgalmassag nélkiil 1észen
annak, a’ ki nem cselekedett irgalmassagot.”

Hogy igy az allatkinzas még mas szazféle artalmas voltat elmell6zzem, eleget mondék, ugy

vélem, e’ rovid vazlatban, ha ezen osztaly befejezésélil még azt emlitem meg, hogy azok, kik

az éallatkinzasnak hodolnak:
7. Eszoket, kezoket, sot ¢életoket egy egész sereg erkdlcstelenségnek, vad kivanatoknak
’s alacsony csinoknak aldozzak f6l. Ma a’ szomszéd barman elkdvetett bosszu, hdlnap
mar maganak a’ szomszédnak életét is veszélylyel fenyegeti! azon kdnnyelmiiség,
hiusag ’s dicsekedésvagy, mely ma még vadészattal, lovaglasi ’s kocsizasi fitogtatassal
megelégedett, holnap 1d6 €és vagyon tékozlasra, csaldsra ’s végsd siilyedésre vezet; az
allatokon haszonlesés ’s 0nzésbol elkovetett méltatlansagok, holnap embertarsainkon
annal inkabb ’s lealacsonyitolag terjednek.

Hogyha tehat, mint folebb mondam, teremtménytarsainkkali szelidebb banasmodra mas
okbdl nem is volnank képesek; még is mar dnhasznunk érdekében is megkellene magunkat
tartoztatni az allatokkalli méltatlan bandstdl ’s ezeknek mindennemii kinzasatol: de az allatok
a’ mint értekezésem

3-ik Részében kortilményesen bebizonyitom, bizonydra magukban is érdemesek jobb,
szelidebb, nemesebb ’s nemesitdbb, ataladban emberhez 116 bandsmodra, még pedig:

1. Valamint testi ugy lelki kitind teketségeik ’s tulajdonsagaiknal fogva, melyekkel gyakran
magat az embert is felilmuljak.

Mily szamtalan allatok tlintetik ki magokat az emberek {616tt:

1. Testi elsébbségekkel, tekintve erejoket, iigyességoket, gyorsasagukat, repiilés és
uszasbani készségoket; tehat azon tehetségekkel, melyek szerint 6k képesek rovid 1do
alatt, minden akadalyokon ’s minden idegen segedelem nélkiil is tilhaladni.
2. Erzékeik ¢lességével, a’ hallds, latas, tapintds tokélyesebb fokozatiaval, melyeknél
fogva magat az idévaltozasat is eléretudni ’s josolni képesek ’sat.
De teremtménytarsaink még sokkal szebb, figyelmiinket még inkabb érdemld szinben tlinnek
elénkbe, hogyha fontoldra vessziik
3. lelki hajlamaikat, tehetségeiket ’s hogy gy mondjam erényes szokasaikat; ha

kénytelenek vagyunk atlatni, hogy az emberi lélek tehetségei kozt egyetlen egyet sem

% Példabeszédek 12. v. 9.
% Jakab levele 2. v. 13 szerint



talalhatunk, melynek nyomait valamely 4&llatban is fol nem fedezt¢k volna a’
természetvizsgalok, sot, hogy koziilok tobben lelki tehetségeik, ’s szép tulajdonaik
kitlintetése altal, minket embereket is feliilmulnak ’s megszégyenitenek. Valjon kicsoda
képes koziiliink oly kész ’s hii emlékezeti, hely ’s tajékozasi tehetséget bebizonyitani,
milyet a’ legtobb allatoknal, féleg pedig a’ madaraknal méltan bamulunk?
Ok szinte mint mi, fogékonyok az élet minden 6romei irant, 6k is szivesen vesznek részt
minden gyonyorokben, jatékban és tanczban kedvok telik, 6romest vigadnak és mulatoznak
egymas kozt; az allatokra szintligy mint az emberekre hatarozott befolyassal van a’ szép ’s
kellemetes, valamint a’ kellemetlen id6jaras, 6k szinte Ugy nyilvanitjak, mint mi, j6 érzetoket,
ha dolgaik jol folynak, a’ jo étel ’s italbani gyonyorkodésoket, valamint a’ sziikségbeni
busongas, szenvedésbeni szomorkodas és méltatlanul szenvedett igazsagtalansdg okozta
levertség félre nem ismerhetd jeleit tlintetik eldnkbe. Mert nélok feltalaljuk ugyanazon élénk
képzeld tehetséget, mit az embereknél, a’ kivancsisagot és tudnivagyast, az utazasi hajlamot,
valamint a’ tanulasi és képzeti tehetséget. Szdzszorosan bizonyitjak-be 6k elottiink értelmes
valosagukat; nyilvan lathatjuk, hogy nekik is vannak kivansagaik, 6hajtasaik, nem kiilonben
hogy gondolkoznak, hogy gondolataikat Osszehasonlitvan, bel6lok kovetkeztetéseket ’s
hatarozatokat vonnak, ezek szerint élnek ’s cselekszenek, ’s minket sokszor lelki tehetségeik
altal bamulasra ragadnak. Szamos példak gyanant itt egyediil egyre, t. i. a’ mindnyajunk elott
ismeretes Obry kutydjara emlékeztetem tisztelt hallgatoimat! Soét sok allatok az
¢letbolcsességgel majd nem hataros, szoros rendet ’s szabdlyokat tartanak; koztok czélszeriien
felosztott rend ’s torvények léteznek, vannak feliigyeldik, tartanak renddrséget is maguk kozt.
’S valjon nem talaljuk-¢ kozottok az évezredes gondolkozés, egyesités és tapasztalatokon
késziilt, ’s a’ nap alatt minden uralkodds modjai kozott legjobbnak ismért monarchicus-
kormanyt, példaul a’ méheknél régdta mar rendes folyamaban?! — — Nincsenek-¢ nyilvanos
bizonyitvanyaink miivészi képességeikrdl, melyekben egy ember sem képes Oket utdlérni,
annal kevésbé felilmulni, ’s melyeknél fogva mint épitdk, mint képzd miivészek, mint szvok
¢s kotok kétségkiviil az emberi nem elsd oktatodi valanak. Birnak tovabba nem csak tulajdon
hang- és tagjartatasi beszédmoddal, mi altal egymast tokéletesen megérteni képesek, hanem
oly tehetséggel is, hogy lassanként a’ mi taglalt beszédiinket is megérhetik, s6t, hogy
arczvonasainkbol, tagaink jarasabol gondolatainkat, kivansaginkat ’s szandékinkat is
eltalaljak, beszédiinkkel helyes kapcsolatba hozni képesek. ’S hol van azon hangmiivész, vagy
vilagszerte hires énekesnd az emberek kozott, ki képes volna az énekes madarak, ’s kozottok

példaul a’ magyar ligetfiilemile bajos hangjait ’s gyongéd érzelmeit, nem mondom elérni,



vagy felilmulni, de csak tavulrdl is megkozeliteni? °S titeket kérdezlek most e’ helyen
egybesereglett Aesculap avatottjai, valjon nem koszonheti-é a’ gyogyaszaqt is annyi érdekes
mitermi anyagok ismeretét, hatasdt ¢és hasznalhatosagat teremtménytarsaink ujj-
mutatasanak?! — — —
De nem csak testi és lelki tehetségeik ’s tulajdonsagaiknal fogva méltok az allatok jobb és
nemesb banasmodra, hanem:
4. Az elébbeniekbdl onkényt kovetkezd °s az erényekhez kozelitd szokasaik, tetteik €s
maguk viseletére nézve. — Ok mind a’ maguk, mind a’ mi foglalkodasinkban
szorgalmasok, munkésok, takarékosok, s6t a’ jovore ’s a’ sziikség idejére nézve is
gondosok; Ok eldre vigyazok az élet mindennemii veszélyeire nézve, melyekben
egymast intés és védelem altal segitik; legbensébb szanakozast mutatnak beteges vagy
szerencsétlen tarsaik folott, ezeket tehetségok szerint segitik, felettok szdnakozasukat ’s
banatukat nyilvanitjdk. Ezen teremtménytarsaink életében a’ leggyongédebb szerelem,
ragaszkodas ’s hiiség példajat leljiik fel a’ paros életre, a’ sziiléknek gyermekeikhez ’s
ezeknek viszont sziiléikhez valdé vonzoddasara nézve, egyiitt a’ legszorgalmasabb
apolassal, sét sokszor éltoknek is egymaésérti folaldozasaval. Epen oly gyongéd
szeretetet, ragaszkodast és hiiséget bizonyitanak az ember irant is; haladatosak joltévoik
sOt igen gyakran kinzoéik irdnt is; feljebbvaloiknak szivesen engedelmeskednek, uraik
irant aldzatossaggal viseltetnek, s6t példatlan vonzodas ’s szeretettel vannak sziiletési
helyok ’s kedves hazdjokhoz. Az allatok tehat illendébb bandsmodra méltok mar a’
velok sziiletett kitind tulajdonsagaiknal fogva: de még inkabb azért:
5. Mivel mind ezen szép tulajdonsagok szelidebb bandasmod altal még nemesebbé
tétetvén, a’ tokélynek csodalkozast gerjesztd fokara emelhetdk. Tartozé tiszteletem nem
engedi becses figyelmoket tobb példak eldsoroldsaval farasztani, melyek szamtalan
allatok kitlind lelkitehetségeit tekintve, a’ veloki nemesebb bandsmdd sziikségét még
vildgosabban bébizonyitandk; de megvagyok gydzddve a’ feldl, hogy kegyeteknek
idovel, ha tdn majd e’ targybeli munkamat egész terjedelmében olvasandjék, az altalam,
magébol az allatok életébdl, még pedig Magyarhonban tapasztalt ’s gytijtogetett, €s igy
engem lelki tehetségeik ismeretére gyakorlatilag vezetd példak, épen oly szdmos ’s
bensd Oromet szerzendnek, a’ milyenre gerjesztének magamat is, valahanyszor

észrevevém és leiram.



Teremtménytarsainkkal jobban, s6t az emberekhez egészen ill6leg kell bAnnunk, mivel
6. vannak allatok iranti kotelességeink, nem csak sziviink ’s lélekismeretiink
sugallasabol, hanem olyanok is, melyeknek szigoru megtartasat Isteniink ’s vallasunk
parancsolja.

Kotelességiink:

a) Nem csak minden alank rendelt allatainkat czélszerii, alkalmas és jo taplalékkal
ellatni; Oket tisztan tartani, betegség esetén vagy ¢élemedett korukban I¢lekismeretesen
gondukat viselni, ’s Oket egész szorgalommal dpolni, hanem minden
teremtménytarsainknak 4taldban elhagyatott allapotukban vagy szerencsétlenség
esetében segedelmet nyujtani; sziikségben Oket a’ lehetdségig apolni ’s gyamolitani,
nem pedig ellenkezéleg szerencsétlen napjaikkal még nagyobb kinzdsukra ’s
pusztitdsukra — mint fijdalom torténni szokott — visszaélni; kotelességiink irdantuk
minden tekintetben kimélést, szdnakozast, irgalmassagot, elismerést ’s haladatossagot
bizonyitni; 6ket az egész vilag-rendszerre nézve szent rendeltetésok kotelességeinek
gyakorlataban nem akadalyoztatni, sét inkabb Oket ebben a’ mennyire lehet, elosegiteni,
’s az ¢€letnek annyi 6romeiben ’s gyonyoriiségeiben részeltetni, mennyinek élvezésére
csak képesek.

Igaz és természetes, hogy valamint a halal, gy a’ sohajok ’s nydgések is a’ szegény allatokra

nézve sem maradhatnak-ki e’ vilagon, sot koziilok naponként ezrek esnek az emberek 4ltal a’

halal martalékiva, de
b) sziikség nélkiil egyet sem kell teremtménytarsaink kozil €letétdl megfosztani, ’s az
elmulhatatlanul sziikséges eseteket a’ pajzansag kicsapongasaitdl lelkiisméretesen meg
kell kiilonboztetniink, ’s az ily esetekben a’ legcsekélyebb kinzastol is szigoruan meg
kell magunkat tartoztatnunk, kovetkezdleg a’ haldl fajdalmait ’s minden kinzo
szorongatdsokat, a’ mennyire csak lehet roviditeni ’s konnyiteni rajtok; szdval,
igyekezniink kell azon csapast, mely az édes élet ’s a’ keserii halal kozotti harczot
bevégezze, ugy valasztani, hogy mentdl biztosabban ’s mentdl rovidebb id6 alatt
vezessen a’ czélhoz.

’S mind ezen kotelességek teljesitésére nem csak elegendd szivbeli folhivast, sét szent
lekdtelezést is talalhat minden okos keresztény szent vallasaban, mely egyediil a’ szereteten
alapszik és szigoruan tilt minden kegyetlenkedést. E’ vallas kutfejében talaljuk irva: hogy az
Isten maga kedvel6je az allatoknak, hogy rajtok konyoril, hogy az 6 keze ket taplalja,

oltalmazza és megtartja. Igy példaul Salamon bolcsesség-konyve 11. és 12. részében



olvassuk: ,,Isten! te mindeneket szeretsz, mik a’ természetben vannak, és semmit nem utalsz
a’ mit alkotal, mert te semmit nem alkotsz vala, mit gyiil6lni tudnal. Mi médon allhatott fel
valami, ha te nem akartad volna? — avagy hogyan maradhatott meg valami, mit nem te hival
létre? — De te mindeneken konydriilsz, mert a te hatalmadban vannak; te kedvezel

b

mindeneknek, mert tiéid, Uram: baratjai az ¢loknek! a’ te mulhatatlan lelked van
mindenekben!! — Jonas konyvének 4. része 11-dik verse szerint mondja maga az Isten: ,,Es
én ne szanndm Ninivét, a’ nagy varost, melyben tobb van kétszer tizezer embernél, — ’s
melyben allat is sok van!” — E’ valas kutforrdsdban maga az Isten méltatja az allatokat a’
lelkes lények sorsara; 6 maga kiildi az embereket az allatokhoz, hogy rajtok és t6lok tanulnak-
meg az Isten mindenhatdsagat, bolcseségét és josagat, Job konyve 12. része 7-dik versében
igy szolvan: ,menj ember kérlek! kérd-meg az allatokat, és tégedet azok koziil mindenik
megtanit; — avagy kérd-meg az égi madaraktol, és megmondjak néked; — de még a’ tengernek
halai is megbeszélik tenéked: hogy az Urnak keze cselekszi mindezeket; hogy az 6
hatalméaban van, minden €16 allatnak, valamint minden embernek élete és lelke.” — °S maga
Idvezitonk is nem utasit-¢ mindenkor az Isten teremtményei figyelmes vizsgélatara, Maté 6.
része 26. versében mondvan: ,,Nézzétek a’ mezei allatokat! tekintsetek az égi madarakra!” —
Igen is, szent valldsunk vildgosan tiltja az allatokkali méltatlan banast, mint biintetésre méltd
vétkezést az Isten teremtései s maga a’ teremtd Isten ellen. A mennyei vallas altal igy szol a
teremtd az emberekhez, Moses 2. konyve 20. része 13. v-ben: ,,Ember! hiaban ne olj!”
Példabeszédek 14. része 31. v-ben pedig: ,,a’ ki elnyomja a’ szegény 4allatot, az gyaldzattal
illeti annak teremtdjét!” — — Ezen szent vallas intései altal ov Idvezitonk is az allatkinzéstol,
Lukacs 6. része 36. v-ben mondvan: ,,Legyetek irgalmasok, mint a ti mennyei atyatok is
irgalmas! Mert” az itélet irgalmassdg nélkiil lészen annak, a’ ki nem cselekedett
irgalmassagot!” — Szoval, Jézus egész vallasa ’s erkodlcstana, az 4llatokra nézve is mint
teremtménytarsainkra a’ nagy természetben, kovetkezd fenséges elvbe olvad Ossze: ,,sz¢&p
parancs az, az allatot nem gyiil6lni, azt meg nem vetni, nem kinozni; — de még sokkal szebb,
tisztabb, nemesebb, szentebb ’s emberhez egészen il16 ezen elv: becsiild és szeresd az allatot,
banj vele emberileg! mert minden 4llat teretménytarsad, ’s szdmodra Istentdl e’ f61don adatott
hii kiséréd, baratod ’s joltevod!! — —

Oh gondoljuk, csak jol gondoljuk meg emberek! mi volnank mi allatok nélkiil e’ viligon?!
— Ha magunknak kellene a’ foldmivelés minden terheit, az utazasok, tehervontatasok, a’

haboruk ’s csatak minden faradalmait, egyediil viselniink? — Ha nem volna senki, a’ ki veliink

7 Jakab 2. v. 13.



¢épitési munkalatainkban a’ terheket megosztand, a’ ki hdzaink, vérosaink, falvaink ’s utaink
terhes épitésében segitene? — Ha magunknak kellene minden vagyonunkat éjjel nappal
6rzeniink! — Es ha meggondoljuk, hogy mind azon j6 izii eledelek nélkiil, hus, vaj, zsir, saijt,
tojas és mind azon jo illata anyagok nélkiil, melyek egészséges allapotunkban kielégitenek ’s
megfrissitenek, betegségeinkben pedig enyhiilést és gydgyszert nyujtanak, mindket nekiink
teremtménytarsaink szolgaltatnak, kellene sziikolkodniink! — ha nélkiilozniink kellene
ruhazatot, eszkozoket, mind azon kényelmeket ’s diszitményeket, melyekkel 6k minket
kiallitnak szdreik, gyapjaik, tollaik, boreik, szarvaik ’s csontaik altal?! —; ha végre le kellene
mondanunk mind azon szellemi javakrodl, tanusdgokrol, gyonyorokrol, szoval az élet mind
azon Oromeirdl, melyeket egyedll az allatok altal ’s bennok taldlhatunk-fol: — 6h! valljuk,
valljuk-meg 6szintén emberbaratim! nem lennénk- mi, igen, épen mi emberek, kiknek minden
teremtmények kozott legtobbre van sziikségiink, kik legkevesebbet tudunk nélkiilozni, kik
minden pillanatban mas teremtményre szortlunk, mi, kik ugy szolvdn minden f6ldi
boldogsagunkat egyéb teremtménytarsaink rovasara alapitjuk, — — nem lennénk-é, mondam,
mi emberek e’ vildgnak allatto]l megfosztott pusztajaban a’ legszerencsétlenebb teremtések,
milyeneket csak gondolhatni!! — —

Oh Isten, igazsagos Isten az egekben! hogy lehet tehat azon lényeket, melyek nélkiil mi a’
legszerencsétlenebbek lennénk ’s melyeknek majd nem minden f6ldi boldogsagunkat
koszonhetjiik, hogy lehet ezeket oly kevésre becsiilni? — Valoban lehetséges-e, foldi jollétiink
legnagyobb eldmozditdit, ¢ltiink leghivebb baratait ’s joltevdit még csak kozelebbi
megismerésre sem méltatni? — s6t inkdbb 6ket megvetni, velok méltatlanal banni, ’s az
irantok valé halatlansag, kegyetlenség ’s embertelenség altal a’ legalacsonyabb biindkbe
keveredni?! —

Bizonyéra, nagy tiszteletii Gyiilekezet! ha azon iszonyu ellentétet tekintjiik, mely az
emberek gondatlan hélatlansaga, ’s mely azoknak legjotékonyabb teremtménytarsai kozott
1étezik: valjon nem kéntelen-¢ az emberi ész rogton megallni? nem fog-¢ az érzd sziv,
felindulvan az allatkinzok gyalazatos vétkein, iszonyodva visszaborzadni? a’ benne keringd
vér vagy megaludni, vagy bensd fajdalmaktol elfogulva ’s méltd haragban olvadozva,
Hommellel az Istenhez f6lsohajtozni: ,,az Isten gyiil6li remek miiveinek vakmerd
szétromboloit! 6k nem érdemesek teremtménytarsainkra! — Mind azok, kik hoherlo 1¢élekkel

kényok szerint zsarnokoskodnak teremtménytarsaik inségére, 6rdogok — €és nem emberek! — —



Miutén jelen értekezésem 4-ik Részében igyekeztem azon ellenvetéseket megczafolni,
melyeket az allatokkali szelid banasmdd ellenségei szoktak eldnkbe gorditeni, atmentem az
utolso

5-ik részre, melyben azon utakat és modokat adom eld, melyek altal az allatkinzast
legczélszeriibben eldterleszteni, ’s helyette az allatokkali emberiebb banasméd behozatalét
eszkozleni gondolom; ajanlam pedig a’ kovetkezoket.

1-6r. A’ természeti tudomanyok orszagszerte leendd atalanos behozatalat, mi altal valodi
felvildgosodas terjedne el az allatoknak a’ nagyvildg rendszereibeni fontos 1étok ’s
rendeltetésokrol atalaban, kiilondsen pedig az emberre vonatkozola. Még pedig

a) mar a’ kisdedek oskolaiba, hol szelid érzésh tanitok altal az allatok iranti szeretet,
kimélés, ’s konyoriiletesség érzete csepegtettetnék a’ kisdedek gyonge sziveibe. Mert
mily gyakran megszégyeniti a’ legkisebb gyermek is résztvevd konnyei altal irgalmatlan
sziileit!

b) Folytonos oktatast a’ természeti tudomanyokban minden, még a’ felsobb oskoldkban
is, ’s ottan az allati €let megismerésére ’s méltanylasdra vezetd alapos utmutatést.
Ajanlam:

2-or. A’ teremtés nagyszeri ’s szent czéljainak megismertetését ’s teremtménytarsaink
iranti kotelességeknek az emberek sziveibe vald béoltasat a’ lelkészek altal, nyilvanos
tanitasok, katechisatiok, prédikacziok ’s mindennemii vallasos oktatasok alkalméaval,
kovetkezdleg a’ népnek nevelése ’s tanitasa altal.

3-or. Oktato, szivhez sz610, ¢s igy e’ tekintetben is 1éleknemesitd népkonyvek ’s iratok
terjesztését, melyek az 4allatkinzasrél ’s ez ellen szélanak. Oh! mi jo6 haszonnal
potolhatnanak ezek is casindinkban, vendégldinkben tobb mas felesleges folyoiratokat.
4-er. Az allatokkali szelidebb banas baratinak tiindokld példait, teremtménytarsaink
kiméldinek joltevoinek ’s boldogitdinak utdnzasra méltod eldképeit, példaadasait: fokép,
ha kozottok tobb foranguak ’s a” hon eldljaroi tiindoklenek.

5-0r. Nyilvanos kitlintetését ’s megdicsérését azoknak, kik az allatkinzéas kevesbitésén ’s
eltorlesztésén, szoval és tettel lelkesen munkalkodnak, ’s kik az allatok sorsa
javitasadhoz t6lok kitelhetdleg hozzajartlnak.

6-or. Torvények, tehat fenyitések, biintetések ’s renddri folvigyazas behozatalat az
allatkinzas minden nemei ’s kitorései ellen.

7-er. Allatkinzas torlesztd egyesiiletek alakitasat a” hazaban, mely egyesiiletek az eddig

eldadott eszkozoket ’s minden egyéb szabad rendeltetésokre készen allo ttakat



hasznalvan, hathatdsan ’s joltévoleg hassanak a’ népre ataldban. Végre ajanlam
8-or. felébresztését *s megerdsitését a’ hazdban e’ tekintetben egy kozvéleménynek azaz
az allatokkali bar minemi méltatlan banas rosszalasanak, az allatkinzasok
megvetésének ’s utildsanak, az allatokkal joltevok tiszteletének, ’s igy széval egy
uralkodd kozvéleménynek, mely kétségkivill az egyediili leghatdsb szer az allatkinzés
ellen.
Miutdn immar kegyeteknek, mélyen tisztelt hallgatéim! azon nagy josagukért, melyet
irantam kitarto tiirelmokkel bebizonyitani kegyeskedtek, tartozé halamat kifejezem, magamat

’s szivem ezen legérdekesb ligyét tovabbi szeretetokbe ajanlom.



A muzeologus

198

A gyujtokrol és gyujteményekro

Nem vélekedhetem maskép — magamrodl és ezekrdl véve a kdvetkeztetést —, minthogy ezen
szaklilésben ugyanannyi gyiijtéhoz van szerencsém, a hany természetvizsgalot tisztelhetek
annak tagjaiban. Engedjétek meg tehat, tisztelt természetbuvartarsaim! hogy ez alkalommal ,,a
gylijtékrol és gylijteményekrdl” szolhassak hozzatok.

A természeti tudomanyok tapasztalati tudomanyok; igaz kedveldik tehat tapasztalas
avatottjai. — Mar maga a természetvizsgald fogalma és neve magaban rejti, foltételezi a
természetnek €s természeti targyak vagyis terményeknek gyakorlati vizsgalgatasat, s az ebbol
meritett tapasztalati ismereteket. Azon szdmtalanok kozt, kik magokat széltire
természetvizsgaloknak nevezik, csak azok érdemlik meg hat a természetvizsgald vagy
természetbuvar nevét méltan és igazsagosan, kik tulajdon nyomozas, puhatolas, vizsgalas, kik
tanulds és meggy6zOdés altal Ontapasztalatilag vezettetnek a természet valamint egyes
targyainak, ugy ezek Osszes erdi altal 1étesitett miikodése és jeleneteinek megismerésére.

A természet roppant nagy, targyai szamtalanok, ismereteinek forrdsai kimerithetlenek.
Ellenben az emberi ¢élet szornyli révid; és e rovid ¢letben a mindennapi ezer meg ezer targy,
tiinemény, gondolat, viszony és foglalkodasokkal elfoglalt elménk sokkal korlatozottabb,
semhogy képes volna a természetnek roppantsagat, sét csak a természet egyes osztalybeli
targyainak szamtalansagat felfogni, ezen targyak kiilonféle alkotasa, idoma, sajatsaga, testi s
szellemi miikddéseiben felkarolni és egymas mellett megtartani.

Ezt tenni tovabba azért is anndl kevésbé képes elménk, minthogy a természet targyai
valamint egyrészt osztaly, rend, nem s fajaikra nézve egymastol felette messze allanak, s
minden tekintetben szertelentil kiillonboznek; tigy masrészt a természet egész Osszefiiggésében
véve, csak egy lanczot képeznek, és mint ugyanazon egy lancznak szemei egymashoz ismét
felette kozelitvén, minden oldalrdl csaknem észrevétleniil egymasba atfolynak. — A természet
targyai ezenfeliil nincsenek kotve, még a rokon osztaly, rend, csaldd, nem s fajaiknal fogva

sem, ugyanazon egy vilagrészhez, éghajlathoz, vagy csak ugyanazon tartomany és tajhoz; sot

% Petényi Salamon: A gyiijtékrél és gylijteményekr6l. = A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1847.
augustus 11-17. Sopronban tartott VIII. nagygyiilésének torténeti vazlata és munkalatai. Pest, 1863. pp. 217—
228.



inkabb az ugyanazon egy osztdly, rend csalad vagy nemhez tartozok gyakran vilagszerte
szétszorva teremnek, nének, tartdozkodnak, koltozkddnek, el6fordulnak nem csak a foldkor
kiilon részeiben, hanem egyetlenegy tartomany kiilon tajain és az id6 kiilon szakaiban is.

Nehogy a vilag targyai s az élet tiineményei szadmtalansdganak szinpaddn az ember
korlatolt elméje zavarba essék; nehogy azok roppantsdga tengerében elmeriiljon, s
mindenfélesége tomkelegében eltévelyedjék: a mily leleményesen, szintoly eszélyesen talalt
fel maganak mindenben bizonyos figyelmeztetd, utbaigazitd, intézd, zsinormértékiil ¢&s
kalatzul szolgélo, széval minden felfogast, atlatast és megismerést konnyité eszkozoket. Ezer
példa gyanant szolgéljon itt bizonysagul efféle segédeszkozoknek csak egyike, az iras és
konyvnyomtatds, ezen megbecsiilhetlen segédeszkoze az altala véghetlenil tokélyesitett
emberi ismeretnek és tudomanynak, mely kiterjed mindenre, mi a vildgon volt, van ¢és
torténik; mely segédeszkoz nélkiil 6rokké kisdedségben torpeszkedett volna az emberiség
lelke, esze, tudomanya s velok egyiitt anyagi s szellemi joléte e foldon.

Valamint ekkép minden targy koriil s ataldban minden koriilményben; Ggy igen eszélyesen
igyekezett magan segiteni az ember korlatolt gyonge elméje kiilondsen a természet
buvarlasaban, a természet ismereteinek megszerzése s gyarapitasaban, és ezek alapossadganak
Oregbitésében a természeti targyak vagyis termények Osszegyiijtése, s mint kdzonségesen
mondani szoktuk, ,,természetick gyljteményei” altal. A természetiek gylijteményei oly tarak,
melyekben a természet harom orszdganak targyai jol elkészitve €s minden megromléstol
megova, valami jo rendszer szerint ugy rendeztetnek el és allittatnak fel, hogy az altal a
buvarkodasi 0sszehasonlitas és vizsgalas konnyebbiiljon.

A természet nem csak sziiléje s anyja minden lénynek, hanem egyszersmind alkotoja,
apoloja s fentartdja ezen lények minden egymas kozti Gsszekottetésének é€s viszonyanak,
valamint ezekbdl eredd elrendeltetésok, czéljok, miikodésok és jolétikknek. De forrasa
egyszersmind minden emberi ismeret ¢s tudomdnynak; kutfeje az ember minden anyagi és
szellemi ¢lvezete s boldoguldasdnak. A természetiek czélszeri gylijteményei tehat nem
egyebek, mint teremtett, sziiletett, természetes, s azért is leghivebb képviseldi egyes
targyakban a természet targyai szamtalansaganak; legtokéletesb felfoghatd potloi kicsinyben a
megfoghatatlan természet roppantsaganak; azon természetes tlikrok, melyekben legtisztabban
szemlélhetd a 1ények mivolta, a természet szépsége s czéliranyossaga; azon €16 konyvek,
melyekbdl onkényt, sot lathatolag szol hozzank a mindenség ¢€lete és miikodése; s sziiletett
tanodak és oktatok, melyek benniinket kézzelfoghatolag tanitanak a teremtés csudamiiveinek

megismerésére, azoknak a mi élvezetiink s boldoguldsunk okszerti felhasznéldsara, és Isten



nagy hatalmanak, véghetetlen bolcsességének s josdganak kegyeletteljes bamuldsara s erényes
tiszteletére.

Miutdn mar ennyit szolék, foloslegesnek tartom, hogy még tovabb s bovebben abrazoljam
a gyljték ¢és gyljtemények kimondhatlan nagy ¢és hasznos befolydsat mind a
természettudomanyok ¢és ipar gyarapitasara, mind az egyetemes tudomanyossag ¢és emberi
jolét kifejtése s Oregbitésére. Hiszen itt természetbuvarokhoz szélok. Ti, kik a természet nagy
konyvébe mar mélyebben tekintettetek; kik annak lapjait vizsga szemmel forgattitok: azt
tisztabban, élesebben latjatok, jobban érzitek, semhogy én azt képes volnék szoval abrazolni.
En az elsére, t. i. a természeti tudomanyokra nézve csak azt jegyzem meg, hogy ezekben
gyljtemények nélkiil felette bajos és nehéz elére haladni, sokra vinni pedig barmely
osztalyban is teljes lehetetlen. A termények legpontosabb leirdsai elégtelenek azok tokéletesb
felfogésara; s6t minél pontosabbak ezek, annal czélrontébbak ott, hol csupan azokat kell
tanulas vagy tanitas eszk6zéil hasznalni; mesterségesen koholt miiszavakkal s jellemzésekkel
terhelvén, lesujtvan az elmét, elkedvetlenitvén, csiiggesztvén, s végre eliizvén a tantargyat. De
a természettudomanyok tanuldsa, tanitasa ¢és gyarapitdsanal elégtelenek a legjobb, a
leghlibben utanzott és szinezett rajzok és abrak is, felette messze allvan és soha el nem
érhetvén maguk a termények természethliségét s szemlélésiik hatasat, sohasem hagyvan
maguk utan a terményeknek oly hii s eleven képét és benyomasat az emberi elmében, mint
maguk a termények, habar ezek is holtak, de eredetokben 4allnak szemeink el6tt a
gyljteményekben. Tokéletes vilagossagot ¢és meggy0zodést vagyis evidentidt a
természettudomanyokban egyediil 6sszehasonlitas altal lehet eszkdzdIni és nyerni. Mar pedig
ki ne tudnd, mily nehéz csupa szaraz leirdsokat, jellemzéseket €s a targyakat mindig csak egy
oldalrol mutato abrakat 6sszehasonlitani! Ha pedig efféle dsszehasonlitdsokra a legfesziiltebb
figyelmet, ha sokszorozott munkat s barmennyi id6t forditank is, tapasztaldsbol tudjuk, mily
csekélyek, mennyire hidnyosak s kétségesek eredményeik! Azon miitudomany nélkiil tehat,
mely a természeti targyak gyljtésére s gyljteményekbeni fentartdsara tanit, s maguk ezen
gyljtemények nélkiil mindazon természeti tudoméanyok a tudatlansag sotétségében fogtak
volna tespedni, melyeknek roppant el6haladtit most a gylijtemények szaporodasaval
naponkint s mindinkabb bamulnunk kell; nélkiilok felvilagositas helyett jelenleg is balhit,
babona, elditéletek, tévedések és csalodasok ziirzavara uralkodnék; a természet jelenetei
szinpadjan most is megmagyardzhatlan homalyba burkolt csudak foglalnak el a buvarkodo s
kovetkeztetd ész fényét és a kritika helyét. S midén a philosophia mindennemii s6tétség felett

diadalmaskodva, mindinkdbb magasabbra emelte fényarasztdé szovétnekét a vildg minden



részein s nemzetségein: akkor valéban nagyszerli sikerét minden vildgboldogitd
kovetkezményei s eredményeivel egyiitt leginkdbb azon jobb izlésnek koszonheti, mely a
természeti  tudomanyok irdnt mindinkabb terjedez. Azon sokféle s  becses
terménygytijtemények, melyeket még a legsziikebb elméjii ember is 6romest nézni s roélok
bamulva gondolkodni kénytelen, ébresztették fel s folyvast gerjesztgetik mindenkiben azon
tud- és tanvagyat, mely az ember mikodo kezével parosulva, az tgyszélvan mindenhat6 ipar
sziiléje 16n, altala a tudatlansdg, balhiedelem, babonasag s minden sotétség fatyolat
leleplezvén, sa valdsag és igazsag tisztasdgat az emberi ész el6tt teljes fényében feltiintetvén.
Ennélfogva a termények gylijtdi s terv- és czélszerlien alakitott és hasznélt gylijteményei
legszerencsésebb alapitdi s gyarapitdoi a természettudomanyoknak, s altalok az ipar, a
miveltség, a felvilagosodas és az emberi jolét s boldogsagnak.

Terményeket szedni, gylijteni, gylijteményeket készitni, allitani lehet a természet
mindharom orszagabol, valamint e harom orszag kiilon osztalyaibol. Mindennemi
gyljtésnek, felallitdsnak, gyljtemények fentartdsanak van ismét tobb, kiilonféle, jobb,
rosszabb, czélra inkabb vagy kevésbé vezeté Gitja és modszere. Ambér arrdl, mint gyiijtd,
nagyon is meg vagyok gy6zddve, hogy az bizony nem csak nem f0losleges, sOt inkabb
szerfelett hasznos volna, ha itt, az évrdl évre folytatott nagygyiiléseink szakiiléseiben, a kiilon
osztalyu termények czélszerti gyiijtésébe tapasztalatilag beavatott természetbuvarok v. i.
szaktudosok, a Kovacs Gyula tudornak, ki 3 év eldtt Kolozsvartt e szakban a novénygyiijtés
legjobb modjardl oly tanulsadgosan értekezett, jeles példdjat kovetve, minden szakbeli gytijtés
legjobb modszerét eldadnak, ezaltal szakbaratinak legjobb s legbiztosabban czélravezetd
utakat nygjtvan; ambar mondom, efféle utmutatds nagy hasznarol egészen meg vagyok
gy0zddve: nekem azonban jelen alkalommal nem czélom azt fejtegetni, hogy mely szakban
micsoda gyiijtésmodok a legczélszeriibbek. En ma csak ataldban azzal szandékozom
mulattatni tisztelt hallgatéimat: ,hogy a természeti targyaknak, mely gylijteményei igazan
czélravezetdk, és melyek nem? — és miként kelljen tehat minden gylijteményt szedni, allitni,
tartani, hogy azok a gyljtére nézve tanulsagosak ¢és éldeletesek, a tudoményra nézve
gyarapitok s felvilagositok, az emberiséget illetdleg hasznosak és boldogitok; kovetkezéskép a
gyljtonek életben 6romére, s6t még holta utan is tiszteletére valjanak.

Miota a természettudomanyok napfénye kedves magyar hazankba is athatott: nalunk is
naprol napra kiilon szakokban mindinkabb szaporodnak a termény-gyiijtok és gytijtemények.
Ha azonban komolyan koriiltekintiink, ha vizsga pillanatunkat honi gyiijtdink gyiijeményeire

forditjuk, ha redjok gytijtés kozben figyelmeziink, ha visszaemléksziink beszédeikre, melyeket



gyljteményeik felett tartdnak, ha mérlegre vessziik azon tapasztalatokat, tudomanyuk-,
¢lvezetdk- és hasznukat, miket maguknak a gyijtés altal szereztek, s gyiijteményeikkel
masoknak nyujtottak: vajon nem kényszerittetiink-e honi gytijtdink- s gylijteményeinkrdl azon
szomoru tapasztalast és fajdalmas vallomast tenni, hogy bizony honi gy{ijtdink kézt még
folyvast sokan minden terv, minden czél, minden jobb irdny és izlés, minden valodi élvezet és
haszon nélkiil gyiijtenek.

Nekik az mindegy akdrmik, akdrmilyenek, bar honnan j6éjenek, barmely iddszakbol
szdrmazzanak a termények. Mit gondolnak 6k azzal, legyenek vagy ne legyenek e targyak
meghatarozva s kellden megnevezve, legyenek vagy ne legyenek azok, a minek tartatnak és
mondatnak: az nekik mindegy, csak legyenek meg, hogy mondhassak, miszerint nekik is van,
még pedig mindenféle targyu gylijteményok!

Az efféle gyljték kozt nem ritkdk hazankban is olyanok, kiknél a targyak s gyakran
legnagyobb ritkasagok ott allanak s hevernek hasztalanul gylijteményeikben, nem ismerve a
gyljtétol magatdl; sot a gylijté gondatlansaga és restsége miatt ott porban és piszokban
fekszenek s romlanak. Minthogy pedig az efféle bar terv- €s czéliranytalanul 0sszeszedett
gyljtemények mindegyikében tobb kevesebb érdekes targy, st gyakran a legnagyobb kincsek
elrejtve hevernek: az egyetlen szerencséjiik, hogy olykor-olykor mégis akadhatnak okos
férfiak és szaktudosok, kik azokat vagy tudomanyos hasznalas vagy megvetés altal mentik
meg a végenyeszettol.

Vannak szdmos gyijtéink, kik bizonyos terv és kitlizott czél szerint gylijtenek ugyan; de a
JO gytlijtésre nem lévén oktatva és elkésziilve, faradsagos gytijtésiik s koltséges gytijteményeik
altal korantsem érik el mindazon hasznot és élvezeteket, melyek kiilonben a jo s czélszeri
gyljtemények elmaradhatlan eredményei.

Szoval, igen tisztelt hallgatoim! mindazon gylijték, kik gylijteményeik felallitasa mellett
megelégszenek a termények puszta dsszehordasa, elkészitése s barmi terv- €s czéliranytalan
felallitasaval, kik mar a puszta szedést és felallitast magat, mely csak eszkoz, czélnak veszik
¢s tartjak: azok az arny€k utan kapkodvan, a valésagot magat elhanyagoljak és elszalasztjak.
Mindazon gytijtemények, legyenek azok kicsinyek €és porban heverdk, vagy barmily nagyok,
koltségesek és pompasak, melyeknél a természet lelke, élete, a teremtés szelleme, a gytijtés
tanulsagos ¢€s haszondrasztd jelleme sem a targyak rendezetébdl, sem természethii
felallitasukbol, sem a gyiijtébél magabol ki nem tetszik s fel nem szolal az azokat
szeml¢l6hoz; melyek a lélekben nem ébresztenek tanvdgyat, nem hatnak a szivre boldogito

¢ldelettel, oktatva nem gyonyorkodtetik szemléldiket, kik ezekt6l minden jo benyomas,



minden tudomdnyos ¢épiilés, minden haszon nélkiil elhagyattak: az ilyen s efféle
gyljtemények, mondom, nem czélszeriiek, csupa holttest-halmazok, csak bortonei a szabad
természet tagjainak; koporsoi, sirjai, temetdi a gylijto altal 6rok haldlra karhoztatott, eldlt és a
természet €lete sorabol kivégzett természeti targyaknak.

Miutan mér a czélszerlitlen gylijtemények hasztalansadgat s gylijtéik veszteségét bus
érzelemmel hagytuk magunk utan: forduljunk immar az okos és ildomos gyijték felé,
nagyobb ¢&s igaz élvezetet nyerenddk okszerli gylijteményeik jelességben.

Ha e helyiitt visszaemléksziink értekezésem bevezetésének azon szavaira, melyekben a
terménygylijtemények fogalmat értelmezém, czéljukat, rendeltetésiiket jellemzém, roviden
eldadvan, hogy azok sziletett képviseldi, legtokélyesb potloi, természetes tiikkrei a
természetnek, €16 konyvei, tanoddi, hirdetdi a természettudomanyoknak: akkor a
gyljtemények fogalma s rendeltetéséb6dl magabol kitetszik, miszerint egyediill oly
gylijtemények czélszeriiek, és méltok a természettudomanyi gylijtemények nevére, melyek e
fogalom s rendeltetés magasztossaganak minden tekintetbenmegfelelnek, vagyis melyek
valoban tudomdényos, €lvezet- és haszonaraszto terv szerint s cz€lbol allittatnak; melyekben
tehat nem csupan holttestek lathatok, sét inkédbb a természet élete, miikodése s rendeltetése
jellemeztetik; melyek ihletétdl sziviink athatva folemelkedik a vallasossag nemes érzelmeinek
szarnyain maga az Isten szentsége és dicsOségéhez; szoval, melyek tudomanyos élvezetet,
épiilést, anyagi s szellemi hasznot és kéjeket arasztvan, rolok Horaczczal méltan mondhatjuk:
,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci!” Amde, hogy a gylijtemények e nagyszerii
tisztoket betoltsék, hogy czélszerlieck legyenek: sziikség, hogy a gylijt6 minden targy
folkeresése, szedése, megszerzése, felkészitése, s gyljteményekbe vald beiktatasanal
sziinteleniil azon szabalyz6 eszmét s vezérelvet tartsa szeme eldtt, miszerint a gytijtemények
nem szabalyz6 eszmét s vezérelvet tartsa szeme eldtt, miszerint a gylijtemények nem cz¢l,
hanem csak, mind a gytijt6 ismerete s ¢ldeletének, mind az egyetemes természettudomanyok s
ezek altal a kozjolét megalapitdsanak s kifejlédésének eszkozei és emeltyiii.

A ki tehat jol s czélszertien kivan gytijteményeket 0sszeallitani, sziikség elkertilhetleniil,
hogy gylijteményeit négy féalapterven allitsa fel. Ezen négy alapterv pedig:

1. A targyak természethii elkészitése.
2. Azok czélszert, rendszeres felallitasa; (s mi e kett6bdl onkényt foly)
3. Beldlok eredd élvezet s haszondis hasznalat.

4. Koriiltok tett tapasztalatok pontos leirdsa.



1-6r. A targyak természethii elkészitése.

Ha gyljteményeinek czélszeriiségének elsé alapjat akarjuk megvetni, azon kell
iparkodnunk, hogy a terményeket ugy valasszuk, miszerint azok ne legyenek — miként azt sok
gyljteményben talaljuk — elferditett torz- és rémképei a természetnek; hanem legyenek
alkatrészeikre, idomukra, szinezetiikre, ép- és szépségdkre, szoval, egész mivoltukra nézve
igaz, tiszta, természethii képviseldi a magukhoz hasonld osztaly, nemi és faju egyetemes
rokonaiknak.

Hogy a gylijtemények jo terv s czélszerliség alapjan késziiljenek arra, mint mondam,
sziikséges:

2-szor. Azok czélszerl, rendszeres felallitasa.

A rend dolgok lelke. Ezt mondja a tapasztalatokban megért dskor bdlcsességének arany
példabeszéde. Minél tobb dolog és targy, s szamosabb lény létezik valahol, annal nagyobb,
szigorubb rend kivantatik koztiik a kozczél elérése s fentartisa végett. De a legjobb,
legpontosabb rendnek tokélymintajat a mennyei rendezd bdlcs és hatalmas keze allita fel a
természet azon czélszerliségében, melyet, ambar mindeniitt vilagosan latunk, mégis sehol és
sohasem birunk eléggé csudalni! Ha tehat a természet mindenségében mindeniitt az Isten-adta
rend uralkodik: mily természetes dolog, hogy az legyen egyik f6 jelleme s lelke minden
természeti targy czélszerli gylijteményeinek is, Ggyis mint a természet képviseldinek. A
gyljtemények czélszerisége is azt kivanja, hogy azokban targyaik mindegyike az 6t illetd
helyet foglalja el. Mivel pedig ezen czélt egyediil az altal érhetni el, ha a gyiijtemények
bizonyos rendszer szerint szedetnek, allittatnak és szerkesztetnek: Onkényt értetik, hogy
azoknak okszerli elrendezésére a legjobb, legczélszerlibb s olyan rendszert kell valasztanunk,
mely e vagy ama szakban a legjobb, legtapasztaltabb, legjelesb szaktudosok rendszere. De
korantsem elég, ismerni a jo rendszert s megvalasztani; sziikséges még, hogy azt
egyszersmind sajat gylijteményeinkre, még pedig ezek mivolta, terve, rendeltetése s egyéb
koriilményeihez képest, czélszerlien alkalmazzuk is. E szerint ugy legyenek felallitva s
elrendezve gylijteményeinkben a targyak, hogy rajtok mindenki eldtt onkényt tiinjenek fel
nem csak az egyes termények jellemzd bélyegei, hanem azon természetes kotelékek és
rokonsagi kapcsok is, melyek altal a termények egymassal, melyeknél fogva azon osztaly,
rend, nem, csalad-dal, melyhez tartoznak, sot az egész természettel, melyben 1éteznek, minden
tekintetben Gsszefliggnek, mindeniinnen egymasba atfolynak, mint megannyi alkot6 részei s
lanczszemei az egyetemes természet Osszeségének. A gylijtemények targyai tehat ugy

legyenek rendszeresitve, hogy mar a felallitas maga ¢és elrendezés figyelmet ébreszszen, s



legyen visszhangja és hii tiikre a tdrgyak természete mindségének; alkotasuk, sajatsagaik s
¢letmodjaiknak, természetes 0sszefliggésiik s egymas kozti egyéb foltételes viszonyaiknak. A
gylijtemények tovabba tgy szerkesztessenek, hogy benniik mar a rendezet maga konnyitd
segédeszkoze, nyilt utja, biztos kalauza legyen mindenkinek, valamint az egyes targyak
megismerése, ugy ezeknek a rokon nemek, rendek, orszagok, s6t maga a természet nagy
gazdalkodasahozi allasa, viszonya, Osszefiiggése, rendeltetése és haszna-nak felfogasara,
nyomozasara s e szerint a természeti tudomanyokba fokonkénti beavattatas koriil. Végre a
gylijteményekben a rendszer és a gyiijtdben, mint minden vizsgaloban bizonyos éldeletes és
kéjelmes érzést gerjeszszenek és taplaljanak, mely megnyervén s elfoglalvan szivét, benne
buzgo kivansagot és vagyat serkentsen, az 6 mindeniitt €¢s mindenben kitetsz6 egyezményének
s nagyszeriségének tokélyesb s minden romlatlan szivet annyira boldogitd megismerése utan.
Roviden szdlva: a gylijtemények elrendezése legyen természetes, mulattatva oktato,
felvilagositva kedveltetd, gyonyorkodtetve nemesitd, haszondrasztva jora buzdito,
tokéletesitve boldogito!

Hogy gylijteményeink a terv s czélszerlis€g mezején igazan diszelegjenek, elkeriilhetleniil
sziikséges:

3-or. Azok czélszerli és sikeres hasznalata.

Benniik talaljanak valamint a gyiijték, orok, vizsgalok és irdk, ugy mindenki egy pompas
mezOt a tanulds, Ontanitds, ujjmutatas és Utbaigazitasra; azok nytjtsanak alkalmat, anyagot és
ingert szemléloik s vizsgdloiknak az elémenetelre s folytonos haladasra a szakbeli s kdzvetve
az egyetemes természettudomanyokban; a gyiijteményekben leljen a tanitdé mindent, mivel
tanitvanyai szivébe érdek- s éldeletteljesen vonzalmat olthasson be a természet szépségeihez s
artatlan gyonyoreihez, és szeretetet csepegtethessen terményeihez; mi altal veliik
megkedveltesse azon természettudomanyokat, melyeknek igaz kedvelése s buzgd gyakorlata
legbiztosb védfal s legszemesebb Orangyal az ifjisag kicsapongasai ellen. Terménygytij-
teményekben talaljon a szaktudos és minden igazsag-barat targyakat, modokat, eszkozoket,
mikkel lathatolag oktathassa a tudatlant, felvilagositsa, s az igazsagrol meggyOzhesse a
kétkedot és tévelygot, legydzhesse s porba tiporja a babonat, elditéleteket, balhitet, ezeknek
minden kéros kovetkezményeivel egyiitt. Szoval: a termények gyiijteményei legyenek alapjai
a tanulasnak; vilagito faklyai a valosag-, igazsag- és meggy6zodésnek; timaszai az egyetemes
tudomanyossagnak, menedék- €s enyhhelyei a munkafaradtaknak és életuntaknak; legyenek
forrasai az 6nzés minden zavaraitdl tiszta dromélvezetnek; tartozzanak féleg azon 1épcsdkhoz,

melyeken a jobb izlés lelkiinket a tapasztalds, tudomanyossag s felvilagosulds mezején at az



erény ¢s érdem Ontudatinak szent birtokdba vezérli; legyenek segédkezei s emeltylii a
mezdgazdasagnak, iparnak, mesterségeknek, kereskedelemnek; legyenek azon Osvények,
melyeken a természettudomanyok a kozéletbe mennek at, a kozjolét és boldogsagnak
gylimolcsézendok.

Amde, hogy a gyiijtemények ekkép gyiimolcsdzzenek, korantsem elég a természeti
targyakat okszerlien 0sszegyljteni, természethlin elkésziteni, barmi jo rend szerint elrendezni
s felallitni; ezen magasztos cz€lra elégtelen még az is, hogy azokat gyiijtéjok, tulajdonosuk
ismerje, szobeli tanitds vagy hasznalhatdsi engedély altal masokkal is ismertesse. Azok,
onmagukban legyenek barmikép is szedve, felallitva, szerkesztve, csupa holt-testek, csak
lelketlen szerek ezen magasztos czélra. E magasztos cz¢€lt pedig akkor érhetni el altalok, ha az
0 lelkok ¢és ¢€letok a gyiijtdben magaban s gylijtése szellemi eredményeiben lakozik. Ezen
magasztos czélt, mely is a gylijteményeknek czélszerii, és az emberi kozjolétre sikeraraszto
hasznalata, a gylijtemények altal csak akkor lehet elérni, ha gyiijtdjiik s tulajdonosuk nem
puszta gyljtd, hanem egyszersmind szorgalmas természetbuvar €s lelkes természetvizsgalo.
Természetbuvar, természetvizsgald az, ki a természetnek s benne jelesen kitlizott szakénak
valamint targyait, ugy ezeknek sajatsigait s egyéb teremtményekhez vald viszonyait maga a
természet konyvébdl tapasztalatilag kipuhatolni, megismerni, mésokkal is megismertetni, s
ezen ismereteket sajat €s embertarsai hasznara, €lvezetére s boldogitasara forditni iparkodik.
De mivel ez a természeti targyak szamtalansdga, sajatsagaik, mikodéseik, viszonyaik
véghetetlensége, és az emberi elme szlikkorisége mellett egyediil a targyak s rajtok tett
tapasztalatok leirasa altal eszkozolhetd: kitetszik, hogy a czélszerli gylijto, természetvizsgald
¢és természetbuvar nevét csak azok érdemlik meg méltan és igazsagosan, a kik egyszersmind
természetleirok.

A ki tehat czélszerli gylijteményeket szerezni s birni kivéan, és a természetbuvar nevét
méltan viselni 6hajtja, annak féfeladata:

4-er Hogy a gylijtott s rokon targyakon tett észrevételeit s minden tapasztalatait onmaga s a
természettudomany szamara €s hasznara hiven jegyezze Ossze s irja le. Littera scripta manet,
vox et ipsa observatio perit! Minden természetgylijté €s természetbuvar, a ki mindent
feljegyezget, mit a természetben észrevesz s tapasztal, kimondhatlan sokféle hasznot és fontos
czélt ér el. O ez altal minden elStte megforduld sét érdekld targyat testi- s szellemileg jobban
ismer meg; €¢s mar ez altal gylijteményének valamennyi targya, s ezek hason rokonai a szabad
természetben, tehat ezer meg ezer teremtmény-tarsai, mind megannyi jo ismerdsei, kedvesei,

baratjai. Elbtte aztdn természetesen minden gyijtott targy szazszorta érdekesebb ¢és



kedvesebb, mihelyt az nemcsak a gylijteményben holtan 4ll, hanem annak egyszersmind élete
is meg van a rdla vitt jegyzetek és leirdsokban. Azon gyiijt6, ki minden észrevételét s
tapasztalatat is pontosan feljegyezgeti, ezeknek nagy €s sokféle hasznat veheti. Ezek az 6
felvildgositd szovétnekei, ligydontd birdi, s az igaz utra legbiztosabban vezetd kalauzai a
targyak Osszehasonlitisa s meghatdrozasdnak gyakran Osszebonyolult, tiiskés és kétséges
mezején. Minden foljegyzett tapasztalatunk valamely terményrdl @) inger s hatalmas ragéd
arra, hogy azt még jobban st lehetségig tokéletesen ismerjiik meg. Minden kelléen felfogott s
pontosan feljegyzett jelenet a természetben s annak targyain forrdsat nyithatja ezer mads, és
pedig gyakran legérdekesb észrevételek s legbecsesb fOlfedezéseknek, melyek a
feledékenység orvényében meriilnek el s 6rokre elenyésznek, ha azokat nyomban és hiven
nem jegyezzik vala fel.

Es valamint a vildgon altalaban semmi sem terem egyszerre, hanem minden dolognak s
eredménynek 1éte elOkésziiletét foltételezi: éppen igy van ez a czélszerii gyijtemények s
hasznos eredményeik elérésével is. Csak azon természetbarat, ki minden gytijtott targyon tett
¢szrevételeit pontosan jegyezgeti, nem birja tlirni, hogy gytijteményében meghatarozatlanul
allittassanak fel a termények, hogy ott éveken 4t névteleniil s ismeretleniil maradvan, minden
haszon nélkiil heverjenek. Mert hidban, ugy van az életiinkben, hogy t. i. a mirdl azt sem
tudjuk, mi légyen? lehetetlen, hogy annak kifiirkészése s megismerése benniinket annyira
érdekeljen, mint azon targyaké, melyeket mar megismertiink, melyeknek valosagabol s
¢letébdl mar kitudjuk, hogy mik és hova sorozanddk azok. Azért is a czélszerli gylijtének
legelso feladata, azt tudni meg s arrdl bizonyossa lenni, a mit vizsgalt, annak czimét adhatni, a
mirdl jegyezgetett, minek természetét s érdekes tulajdonait leirta. Hanem éppen ez altal, foleg
ha ezt koran kezdtiik tenni, elvégre harom felette nagy czélt érénk el. Ez tton jut
terménygytijteményiink egyik f6 s legbecsesb jelességéhez, t. i. a helyes pontossdghoz és
igazsdghoz; ez Uton novekszik s tokélyesiil a kordttink eléforduld minden targyroli
tudomanyunk, mert kordn fogvan a vizsgalas és leirdshoz, idonk volt minden adott
alkalommal mas és tobb 1) adatot észrevenni és gytijteni; el0bbi észrevételeink alapossagarol
vagy helytelenségérél meggydzddni; ez altal a tényekben, az igazsdg belatdsdban és a
tudomany alapossdgaban mindinkdbb gyarapodni és szildrdulni. De ez uton, efféle czélszerii
gyljtés altal ériink még el egy sokkal fontosabb s haszondusabb czélt is, hogy ekként sajat
tapasztalataink altal lassankint minmagunk is jutunk, altalunk pedig ember- s polgartarsaink is

jutnak a honi természetrajz legjobb birtokéaba.



Avvagy tan azt higyiik-e, hogy a vilag leghiresb buvarai, hogy Aristoteles, Plinius, Linné,
Cuvier, Humbold ¢és ezer mas a természettudomany egének legtiindoklébb csillagai maskép
jutottak roppant tapasztalasuk, mély tudomanyuk, tanulsagos munkaik s halhatatlan
neveikhez?! azt tegyiik-e fel roluk, hogy eldttiikk is tan, mint valaha Mozses elétt, egy
vardzsiitésre nyiltak meg a természet forrasai?! — Bizony 6k is csak egymas utan és egyenként
vizsgaltak a természet targyait; 6k is buzgon kovetvén azon bolcs mondat tanacsat: ,,Gutta
cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo, sic homo fit doctus non vi, sed saepe legendo” —
1d6r6l idére munkas méhként gyiijtdgették mind a terményeket magukat, mind a rajtuk tett
¢észrevételeket, s igy 1éptek fel a tudomany, hasznossag és dicsés€g azon fokara, melyen dket
méltan tisztelve csudaljuk, melyre azonban soha fel nem vergddtek volna, ha a terményeket
lassanként €s czélszeriien nem gytijtogették, ha azokat le nem irtak vala.

Vajon hany minden tekintetben jeles, hasznos, hires természetbuvar és ir6 valhatott volna
azon sok ezer gyljtd koziil, kik a foldon, kik csak hazdnkban minden terv, czél s
kovetkezéskép haszon nélkiil is gyijtottek, ha czélszerli gylijtéssel egyszersmind szorgalmas
vizsgalast €s pontos jegyezgetést parositottak volna? Most pedig mit sem tudunk roéluk,
gyljteményeikkel egyiitt mét életilkben holtak s eltemetve maradtak, mert nem volt, ki dket
idejekoran kiragadta volna a szellemi halal sirjabél! — Ok nem akadtak czélszerii gyiijtokre és
gyljteményekre, melyeket buzditd példaul s szabalyzo zsinérmértékiil hasznalhattak; nem
példas szaktudosokra, kiktdl jo tandcsot, tanulsagos oktatast, jobb s czélravezetobb iranyt
nyertek — nem Maecenasokra, kik benndk a joakaratot s nemes torekvést partfogasukkal
nevelték, gyamolitottdk, gylimolcs6zOvé s haszonhajtova tették volna. Azért maradt el,
higyétek el n. t. hallgatéim! — édes hazank is a természettudomanyokban atalaban és ezek
egyes szakaiban oly annyira és oly kimondhatlan karaval anyagi s szellemi jolétének az e
tekintetben sokkal szerencsésebb mas orszdgok megett; mert a haladasnak egész e jelen
szerencsésebb kordig nem voltak gyiijtemények, sem tanitok, sem szaktuddsok, kik a
tokéletesedésre Osztont €s iranyt adtak volna; hidnyoztak partfogok, kik a kitartd torekvésre
ingert ¢és hatalmas ragét nyujtottak volna.

Mint igaz bardtja a gyljték élveinek ¢és a kozjolét gyarapitdsdnak, nem birom eléggé
ajanlani, miszerint minden gyijté és természetbuvar annyit jegyezgessen, a mennyit csak
tapasztal a természet targyain és jelenetein. Ki a természetben minden targyr6l és mindent
jegyezget, a mit rajta észrevesz ¢és tapasztal, az kétszeresen, tobbszordsen, sot csak is az élvezi
igazén a természet szépségét s kellemeinek gyonyoreit. Mert minél tobbet tapasztal és ir,

annal tobb oldalrdl nyilnak minden targynal még érdekesebb jelenetek s gazdagabb élvezetek



forrasai el6tt. O rea nézve minden fris tapasztalat 1ij inger tobb, bdvebb, tokéletesb vizsgalatra
s fontosb eredményekre; 6t minden \j adat, példa, tanulsag valamint tudomanyaban, ugy
boldogsagaban is gazdagitja. S midon az, ki koran fogott a czélszeri gyijtés és leirashoz,
ekkép anyagi s szellemi kincseiben boldogul: akkor a czélszeriitlen, merd gépszerii gylijték
meg vannak fosztva sajat hibajuk altal mindezen javak, 6romek és élvektél. Es ha tan mégis,
mint torténni szokott, végtére szemeik megnyilnak is, ha hibajok atlatdsara mas okosabb
gyljtok s czélszerli gylijteményeik jelességei altal kényszerittetnek, mindez mar rendszerint
késon, akkor torténik, midon a teenddk s akadalyok szdma felette megszaporodott, midén az
elme és test nem bir tobbé azon ifjii erdvel s vidorsaggal, mely a kitarto fiirkészetre s dus
¢lvezetre sziikséges, midon az ¢lvezetek aratdsara legalkalmasb perczek elenyésztek, midén
azok helyett csak bu és panasz maradt az elmulasztott, de soha tobbé vissza nem térithetd 1do,
s vele orokre elrepiilt éldelet és haszon vesztesége felett. Ellenben mily megnyugtaté a
czélszerli gylijtés altal nyert arrol valé meggy6zddés, hogy mi nem valank kdzonbosek Isten
azon muvei irant, melyekkel mint ugyanannyi teremtménytarsainkkal szent czélokbol vett
koriil benniinket, hanem inkabb iparkodank mindegyikét kiismerni, mennyire a gyarlo
embernek csak engedtetett; és a mit rolok tudunk, azt ontapasztalatilag szereztiilk magunknak.
Mennyire boldogitod a természet czélszerli buvarlasa altal szerzett azon biiszke ontudat, hogy
mi nem tapostuk haladatlanul a természet kincseit, hanem hogy azokat bolcs rendeltetésiik
szerint iparkodtunk kipuhatolni, megismertetni, haszndlhatokkd tenni minden oldalrél ¢és
sajatsagaikrol, melyeknél fogva fontosak és hasznosak valamint az egyetemes természet
gazdasagara, Ggy jelesen a tudomany haladasara, az emberi jolét s polgartarsaink
boldogsaganak gyarapitasara; ha kebliinkben érezhetjiik azon tudalmat, hogy torekvéseink
altal nyert a tudodomany, gyarapodott felebaratink java, hontarsaink joléte; ha tehat arrol
lehetiink meggydzddve, hogy mi e tekintetben sem valank holt részei a természetnek, hanem
hasznos tagjai az emberiségnek, haladatos hirdet6i Isten dicsOségének, s e szerint munkas fiai
kedves hazanknak. Mily boldogité lehet, mondom, az ily meggyd6zddés, Ontudat és
lelkiismeret, azt csak azok érzik igazan, kik gyakorlati természetbuvarok 1évén czélszertileg,
azaz tapasztalatilag s leiroképen foglalkodnak a természeti targyak buvarlésa s leirdsaval.
Nem birom eléggé Gjra meg Ujra ajanlani minden gylijtének és természetbuvarnak,
miszerint azt maguknak elvill tlizzék ki, ataldban semmit sem gyijteni, gyljteményeikbe
semmit nem iktatni a nélkiil, hogy egyuttal a gy{ijtétt vagy rokon targyakr6l mindent
jegyezgessenek, a mit azokon észlelnek, legyen az érdekes, vagy latszassék csekélységnek.

Soha se gondoljuk, soha se hitessiik el magunkkal, tisztelt természetbuvar-tarsaim! hogy a



természetnek minden targyai mas természetbuvarok, mas nemzetek altal mar kiflirkészve s
leirva volnanak, hogy a mit mi latunk s tapasztalunk, azt mar mas is latta és leirta,
kovetkezéskép, hogy koriilte a mi puhatolasunk, észlelésiink, jegyezgetésiink folosleges
volna! Oh higyétek, egy sot tobb szem is konnyen csatlakozik; sok szem sokat, tobb szem
tobbet és jobban, és ugyanazon szem tobbszor tobbet 14t, s6t mas helyzetben midnig mast és
maskép lat. Es ha ezen szives kérésem s felszolitisom 4talaban igazsagos: Ggy
legigazsagosabban hangzik az mi hozzank, Magyarhon természetbuvaraihoz s
terménygytijtdihez. Mily szamtalan, legérdekesebb, mas éghajlati tartomanyokban elé nem
fordulod, itt vizsgalatlanul, ismeretleniil, leiratlanul heverd terményeink vannak még
hazankban a természetnek minden orszag, osztaly, rend és nemébdl, barcsak azokat vizsgalni
s leirni ne restelndk! De ha minynyaja mar felfodozve s leirva volna is, nem lehet-e mellettok
is 1d6rol idore oly tiineményeket tapasztalni s leirni, melyek mas buvarok figyelmét egészen
kikeriilték. Kiilonboz6 éghajlat ugyanazon egy terményen kiilonb6z6 tiineményeket idéz eld;
sOt ugyanazon egy targy ugyanazon éghajlat alatt mas, megforditott viszonyok kozt kiilon
tapasztalatokra s ekként 6nmagénak minden oldalrdli megismerésére vezet, ugy, hogy a mi
rajta ma ezen koriilmények kozt érdektelennek latszik lenni, az holnap mas viszonyok kozt
alkalmat nyujthat a legfontosabb ¢észrevételekre. Nincs azonban, higyétek tiszt.
természetbuvartarsaim! teljességgel nincs targya a természetnek atalaban, melyrél igazan
mondhatndk, hogy az mar tokéletesen s kimeritdleg volna kiflirkészve és leirva, €s hogy rajta
nem volna mar mit, nem lehetne még érdekes tényeket is észrevenni s leirni. Emlékeztetni
batorkodom kegyeteket a taval Eperjesen tartott egyik értekezésem némely szavaira,
melyekben az ottani gyiilés eldtt azon nyilt vallomast tevém, mit jelenleg is 6oromest ismétlek,
hogy én bizony, noha mar 20 év 6ta féleg honi gerinczeseinkre forditom figyelmemet, még
magat a verebet sem ismerém ki tokéletesen. Batorkodom tovabba emlékeztetni eperjesi
értekezésem azon szakéara, melyben az annyira ismert vakondokrdl bebizonyitdm, hogy mi
ezen legkdzonségesebb allat legérdekesebb sajatsagait sem ismerjiik, és e gylilésiinkon is
aligha lesziink képesek azoknak problematicus voltat megfejteni. Es ime, igy nyujt gyakran
egy targy, st mellette egyetlenegy tapasztalat alkalmat a legbecsesb és az egész tudomany
irdnyara nézve nagy fontossagu kovetkeztetések- és felfodozésekre. Szdzadokon keresztiil
egész a folyd évtizedig azt hitték, s mintegy megczafolhatlan igazsagnak tartottak és tanitottak
a geologok, hogy a granit (magla) a legdsibb képlet és talapzat minden asvany és foldréteg
kozt. Es ime, most méar Gjabb észleletek nyoman egészen mas elmélet van felallitva, mely

szerint a granit, mint vulcani képlet, a képletek 3-ik helyére szallittatott vagyis degradaltatott:



s ezen egy észrevétel altal egészen mas s ellenkezd fordulatot nyertek a geologok egyetemes
nézetei, s igy azon el6bbi elméletet, mely szazadokon keresztiil szerepelt, egy észrevétel
képes volt egészen kiforgatni sarkaibol.

Lam a magtord (Nucifraga Caryocaactes) mily kozonséges, Eurépa minden erdds
tartomanyaban bdven eléforduld és kolté madar, és mégis egész a folyd év april havaig
egyetlenegy madarbuvar sem ismerte annak valodi tojasat, és valdban igen szerencsésnek
tartom magamat, hogy azokat tobb efféle felfedezvényemmel egyiitt, éppen jelen
szakgyiilésiink természetbuvarainak eldszor fogom bemutathatni.

Lam a kakuk is mily kozonséges madar, mégis azt hivék rola a madarbuvarok
Aristotelestdl kezdve egész a mostan €16k koraig, hogy azon szorok, melyek gyomranak
belsejét fedik, ott nottek és természetes szOrbélését s bunddjat képezik a kakuk gyomréanak,
melyrdél nemcsak értekezések, mellette és ellene, hanem egész konyvek is irattak. Miota
azonban a legjabb madarbuvarok azon egy korilményt, azon egy tényt szerencsésen
felfodozték, hogy a kakuk, mely rendeltetésénél fogva hernyokkal ¢él, legtobbnyire szords
hernyokkal taplalkozik: azota vége a vitanak, mert mar kiki tudja, hogy a kakuk gyomranak
bundés bélése a befalt hernyoktol kolcsonozott oltozet.

Mennyit kelljen még féleg honi természetvizsgaldinknak nyomozni, felvildgositni, igazitni
¢és valtoztatni csak a hazai termények hianyteljes, gyakran egészen hamis ismeretein: ezt
konnyen atlathatjuk mar csak azon egy példabol is, hogy hazankfiai széltire, s6t tin még honi
természetbuvaraink kozt is legtobben azt hiszik, s vitatni is készek volnanak, hogy az
orszagszerte annyira ismeretes fogas (Lucioperca Sandra) kizar6lag Balaton tavanak lakosa,
hogy ez és a fobb folydkban eldfordulo siilld két egymastol egészen kiilonbozd halfajok, s a
mint ezt, reménylem, lesz nem sokdra alkalmam valamely, a Balaton kozelében tartando
nagygyiilésiinkon, a két kiilonfélének vélt hal egyszerii 6sszehasonlitdsa altal is megczafolni, s
mind a kettének azonossagat bebizonyitani: ugy viszont arrdl is tokéletesen meg vagyok
gy6zdde, hogy szamtalan becses észrevétel, valamint az altala 1étestilt legfontosabb felfodozés
soha létre nem jott, s6t inkabb a tudomany, ipar és kozjolétre nézve végkép elveszett volna, ha
azt az észrevevl azonnal feljegyezvén, ez altal az életnek meg nem tartja vala.

Azért is wjra és kérve kérek minden, fdleg pedig kezdd terménygyiijtoket s
természetbuvarokat, foglalkozzanak a természet barmely orszdga vagy osztdlyabeli targyak
gyljtésével is, fogadjak el szives tanacsomat, s ne mulasszak el azonnal maguknak a
kivélasztott kedvencz osztaly- és szaknak minden egyes targya szamara egy kiilon, azon targy

czimével ellatott flizetet késziteni, s ezen flizetben aztan barmit is vesznek azon targy koriil



¢észre, mindent a maga helyére bejegyezgetni. Efféle flizetek rovatai kozt példaul legyenek a
termény kiilonféle megnevezése vagyis rendszeres és tajnevei; pontos, tudomanyszabalyos
jellemzése; termése, laka, tartozkodésa, eléforduldsanak helyei; foldirati elterjedése, a taj,
képlet, sajatsag s egyéb viszonyaihoz, s6t a tobbi rokonnem s hasonfaju targyak
aranyossagahoz szabott szdmossaga; azon rovatok kozt foglaljon helyet a termény alkata, testi
s szellemi tehetségeinek €s sajatsagainak rendeltetése, életmodja, hasznos vagy karos voltanak
s tobb effélének pontos leirasa.

Mar eldére 6rvend lelkem azon szép remény- és éldeletnek, melyet nemsokara nyujtandnak
mindazon honi gylijték s buvarok sikerteljes faradozésai, kik e mai értekezésem targyat
szivokre vették, kik abban tandcsomat, kérésemet s ujjmutatasimat 6romest fogadvan, azonnal
tettleg is majd torekvendenek minden honi terményt oly czélszerlien vizsgalni, gytijteni és
leirni, a mint az t8liik sajat éldeletiik, a tudoméany és kozjolét szent érdeke csak kivanhatja. O
bar én is részesiilhettem volna valaha, barcsak fiatal koromban, azon nagy szerencsében,
miszerint engem is valaki a czélszeri gyljtés s eredménydas vizsgalasra jokor
figyelmeztetett, s annak magasztos cz¢ljadhoz utasitott s vezetett volna. Boldog Isten! mily
szerfelett tobb érdekesb és sikeresb észrevételeket s tan felfodozéseket is tehettem, mennyi
becses tapasztalatot jegyezhettem, mily tudomanyos kincseket gytijtéttem volna!? Mind
ennek nagyobb része elenyészett, mert nem volt, ki engemet jokor s kellden figyelmeztetett,
oktatott, vezetett volna ezen szent cz¢él megkozelitésére. S6t inkabb, fajdalom! voltak
tanitoim, kik természetismeretek utdni vonzalmamat s vagyamat kdrhoztattdk, kik midén
el6ttiik nyilatkozam, hogy természetbuvar kivanok lenni, ezen szdndékomért kinevettek s
hasztalannak neveztek, tigy vélekedvén, hogy a természetben mar minden kifiirkészve, tudva
¢s masok altal leirva van. Voltak tanitoim, kik {ires oraimban gyijtés végett tett
kiranduldsaimért megbiintetni nem atallottak; de &m nem volt csak egy is, ki e hajlamomnak
jo iranyt, ki oktatdst adott volna a jobb, czélszerli s haszonhajté gyiijtésre. De szivesen
megbocsatok nekik; mert hiszen 6k szegények nem tudtak, mit cselekszenek! Hiszen akkor,
hiszen még csak né¢hany év eldtt is a természetbuvar oly ritka volt hazankban, mint a fehér
holl6 a madarak kozt, a magyarok azt csak mint valami exoticus 1ényt ismerték; s6t 6 most is
nem inkdbb nevetség s megvetés, mint tisztelet targya-e? nem aldozata-e inkabb a
nyomornak, mint kedvencze a partfogasnak? ambar & bizony nem utols6 baratja s
eldmozditdja a kozjolétnek, méltd a koztisztelet és partfogoldsra. Vajon az & hossza
faradozasai, terhes munkai, nélkiilozéseinek s aldozatainak nem egyetlenegy Onszerezte

jutalma-e hazénkban azon ontudat, hogy ambar torekvéseinek igaz méltatdsa s partfogasa



mellett sokkal tobbet s jobbat tehetett volna is, mégis annyit tett a mennyi téle csak telhetett?

Hogy tehat ti, igen tisztelt honfi buvartarsaim! minden hasonl6 id6, faradsag s aldozat
vesztes€getol mentek maradjatok; hogy czélszertien allitand6 gylijteményeitek altal azon édes
ontudat jutalméanak minél teljesb birtokéba szerencsésen juthassatok: okulni tanuljatok az én
fajdalmasan, de mar késon belatott és soha tobbé ki nem potolhatd veszteségemen, s azért is
nem éppen szerencsés példaimon, mely engem egymaga 0sztonozott arra, hogy e targyban
hozzatok oly terjedelmesen szoljak. Okuljatok példamon — longa enim via per praecepta,
brevis et expedita perexempla! et felix, quem faciunt aliena pericula cautum, infelix autem,
quem sua damna docent!

Tegyétek hat azt ti, fiatalabb természetbuvartarsaim, kik a halad4snak e szerencsésebb
kordban kezdtek a természettudomanynyal foglalkodni, kiknek red valamint még idejok és
alkalmuk, agy czélszerli oktatdsuk is van ¢és lehet; ti potoljatok azt tokéletesen ki, mit mi
idésbek minden tanittatdsunk, minden tulajdon hibank, tehat biinelkovetésiink nélkiil elérni
nem tudtunk. Emlékezzetek, kérlek, ezen értekezésemnek nem kellemesen hangzo6 ugyan, de a
legjobb szandékbol hozzatok intézett berekesztd szavaira: hogy ha azon veszteség, melyet a
cz€lszerli terménygylijtés és természetvizsgalas koriil sajat hibank s vétkiink nélkiil
tapasztalunk, magaban is fajdalmas és kinos biintetés rank nézve: minél nagyobb és kinosabb
blinh6odés var tehat mind azokra, kiket majd lelkiismeretiik éber sugallata emlékeztetni fog
azon maguk biine altal okozott kipdtolhatatlan veszteségre s szemrehdnyasra, hogy jobbat
tudva, rosszabbat kovettek, annak édes jutalmat elszalasztottdk, ennek kesernyés biintetését
maguk vontak szegény fejeikre.

Azért is tanuljunk és iparkodjunk ugy gyijteni, szeretve tisztelt természetbuvartarsaim!
hogy gylijteményeink mi rednk nézve tanulsdgosak ¢s ¢ldeletesek, a tudomanyra nézve
gyarapitok ¢és felvilagositok, az emberiséget, s foleg honfiainkat illetéleg, hasznosak és
boldogitok; — kovetkezéskép a gylijtének életben 6romére, st még holta utan is tiszteletére

valjanak!



Madartani toredék hatrahagyott irasaibol

GEN. ORIOLUS L.”

Naumann az Oriolust a varjuféle madarakhoz (Coraces) szamitja; Brehm az iilélabuakhoz
(Brachypodes); Schinz a maga faunijaban a rovarevokhoz (Insectivorae); Keyserling ¢és
Blasius kozosen kiadott faunijukban az énekesmadarakhoz (Oscines) s e két utdbbi

egyszersmind a rigokhoz (Turdidae).

Nemi jegyek

A csOr er6s, hosszas kupidomu, tovén kissé szélesre nyomott, de magas hati (ormu), orman
gyongén hajlott, kissé tilhajlo hegyén sekély bevagassal. — A szdjnyilds hosszabb, mint a
cslid; a szajszogleten csak néhany gyonge €s rovid serte foglal helyet; a tompahegyti homlok-
hunczutka az orrlyukak hatso szé€léig ér, meglehetds kozel a csor (fels6 kava) széléhez; az
orrlyukak — hats6 sz€liikon — oly tdvolban vannak egymast6l, mint a milyen a csér magassaga,
kozepiitt, a kavazag (Astwinckel) és a hegye kozott értve. — Az orrlyukak kozel vannak a
homlok iitk6zdjéhez (tovéhez), oldalt teljesen szabadok és nyitvadk, forditott tojasalakuak,
azaz: hatul szélesebbek, eldl keskenyebbek; egy-egy nagy, erds, felduzzadt hartya alatt
nyilnak és beliil, kozepiikon hosszant atvonulo, keskeny-tojasdad szaglalolemezkével vannak
ellatva; a fels6 kava széle az orrlyuk alatt megvastagodott.

A nyelv szép landzsaidomu, nagyobbrészt szaruporczogds alloméanyu, attetszd, a hegye
¢les, kozepiitt mélyebb bardzdaval és egyszersmind azonkiviil rojtosan osztott véggel; hatul
erds, kidllo, osztott sarok; beliill kicsiny és gyonge, kiviill pedig nagyobb ¢és erds
mellékfogakkal; a fels6 csOrpadlasrés tobbsoros gyonge fogazattal.

A szemek mogott egy-egy meglehetds tisztan kivehetd kopasz folt mutatkozik.

% A fejezet forrasa: Madartani toredékek Petényi J. Salamon irasaibol. Feldolg.: Csorgey Titus. Bev.: Herman
Otté. Bp., 1904. pp. 149-156.



A 14b csiidje rovid, éppen felényi oly hosszll, mint a labszar, és oly hosszu, mint a kozépsd
ujj karom nélkiil. A harom mellsé ujj a kozépsdvel csak a tovén, a kiilso és a kozépso ellenben
az els6 izig van Gsszendve. (A sargarigdt mar ez az egy jelenség is inkdbb a varjufélékhez
sorozza.) A hatso ujj erds, hatul meglaposodott. Maga a 1ab puha. (Ez is kdzelebb viszi tehat a
varjufélékhez.) Az arasz tablads lemezekkel. — A karmok gyongék, oldalt meglehetdsen
Osszenyomottak, alul kétéliiek, erdsen gorbiiltek; a kozEépso ujj karmanak széle kissé kiallo és
¢les.

A széarnyak kozépnagysagliak, meglehetds szélesek; a hatsé szarny tollai alig érik tal a
kozépszarnyéit; minddssze 20 evezdtoll van egy-egy szarnyban; koziilok az elsd éppen felényi
oly hosszl, mint a masodik, a 2-ik joval rovidebb, mint a 4-ik, a 3-ik pedig valamennyi kdzott
a leghosszabb; mig a 17-ik evezdtoll — ha dsszevonva nyugszik — éppen kozéphelyet foglal el
a 9-ik és 10-ik kozott. Kifelé a 3-ik, 4-ik és 5-ik, befelé pedig csak a 2-ik és 3-ik evezdtoll
keskenyedik meg.

A fark kozépnagysagu; 12 tollbol all; a végén csaknem egyenesen elmetszettnek
mondhatd; az also farkfedo tollak 2/3-at, a fels6 farkfedok valamivel tobbet, mint a 1/2-ét érik
el a fark egész hosszasadganak.

A tollazat tobbnyire kemény és elkerekitett; szép és kellemes szinezetli; uralkodé szin a

sarga, s ez a megkiilonboztetd jel mindig allando.

ORIOLUS ORIOLUS (L.) 1758
(ARANY MALINKO)

Oriolus galbula L. 1766.
Sarga velyhe (Gomorben); Sarga rigé (atalan, de hibasan).

Sarmalinko; Szolgabir6 (Borsodban); Arany malé (Sopron-megyében).

Faji jegyek.

A farcsik, a farkfedok s a farkalja, a szarny hegye s a szarny béleld tollai szép sarga szintiek.

A kantar tobbé-kevésbbé fekete.

A him: aranysarga; a kantar, szarny ¢s farok fekete.



A nostény és fiatal: feliil csiz-zold, alul fehéres, de feketés szarvonasokkal; a farok felsd

szine tobbé-kevésbbé olajzold.

Meéretek.

Nostény. Hossza 23,7; szélessége 44,8; farka 8,5; csére ivben 2,6; cstiidje 2; kdzépujja 2;

ennek karma 0,7¢/m.

Egy néstény leirasa.

(Lovetett 1842. m4aj. 22-én Budapest mellett.) Csére barnavords, felsd kavéaja nagyobbrészt
szennyes-sOtétbarnavorossel befuttatva, az orrlyukak folott legsargasabb; beliil, miként nyelve
is, fehéres-voros; a csupasz bor szeme f616tt €s mogott feketebarna, alatta halvanyzold.

Szemhéja feketés. A 1ab zoldes 6lomszinii, szennyesfehér bevagasokkal. Az ujjak talpa
piszkos-sargasziirke; a karmok sotétbarnak, hegyeik feketések.

A szarnybélés és a farkalja tollai, valamint a farok hegye (a k6zépso farktollakon 0,4 ¢/m, a
sz¢lsokon pedig 2,2 ¢/m szélességben) élénk sarga szintiek.

A fejtetd, nyakhatulja s a dolmany javarésze vilagos olajsargds-zold szinii, elrejtett sotét
szarvonalakkal; a vallak oldala feketebarnaval kevert; a csikozatlan farcsik olajos-aranysarga.

A kis szarnyfedok csizzoldek, feketés felhdzettel; a nagy szarnyfedok és hatsé evezok
kifelé olajos sziirkezoldek, befel¢ feketesziirkék, a tobbi evezd feketesziirke, zavarosfehér
szegésekkel ¢és végfoltocskdkkal. Azelsérendli evezdk feddi, valamint a fiokszarny
homalyosfeketék, az eldbbiek nagy fehérsarga — a beléjiik nyuld fekete szarvonalaktol kissé
osztott — végfoltokkal, melyek altal szaggatott harantszalagocska keletkezik. A szarny mells6
fele zoldessziirke; a farok tofele vilagossargasan olajzold, fekete szarvonalakkal, kozepétdl az
aranysarga végszalag fel¢ egyre feketésebb; a farkon durvabb sziirkebarnds rejtett
harantvonalak is lathatok; a farok also oldala eliil s hatul aranysarga, kozepiitt feketesziirke,
de erds csizzold lehelettel.

A pillak csizzoldek; a kantar sotétsziirke, kissé csizzoldbe jatszo; az all szennyesen
fehérsziirke, olajossarga pettyekkel, a torok s az egész nyakeleje szennyesfehérsziirke, elobbi

kisebb és rejtett, utobbi lefelé egyre nagyobb és szinesebb sotétsziirke, a hegy felé



zoldessziirke szarvonalakkal, melyek a mell fel¢ foltokka szélesednek. A pofa sziirkésen
csizzold. A mell alja s a has kozepe szennyesfehér, erdsebb sarga lehelettel, az eldbbi
feketebarna szarvonalakkal, utobbi joforman folt nélkiil. A test oldala ugyanilyen, de az
aranysarga lehelet mar uralkodo szinné valt. A 1adbszar beliil sziirkés €s sarga, kiviil csizzolden
és fehérsziirkésen habos.

Nagy koltési foltjai voltak; belén 2 hosszikas vakbél, izmos-bényés gyomraban két

szétdarabolt cserebogar. Petefészkében borsonagysagu peték.

Fészkelése.

A turdczszentmartoni erd6ben 1846 majusan egy vékony cserfan talalt fészek egy villadg és
annak galyai kozott volt, az oldaldgnak csaknem a végén, kozel 6 méter magassagban.
Valosagos csésze, kiviilrdl 8 ¢/m magas, fenekén 13 ¢/m széles, peremének atméréje 10,5-13
c/m; beliil 89,2 ¢/m széles és 6,6 ¢/m mély. Anyaga kiviilr6l szaraz falevél, széles szaraz
csatélevelekkel atfonva s igen finom pokhéloval atszéve; bélése finom fiiszalakbol keriilt ki,
peremén liba- ¢és tyuktollakkal megtlizdelve. A fészek egész pereme gyongéd, sarga
pokhaldoval volt az dgakhoz csinosan odaerdsitve.

Egy masik, azon napon ugyanott talalt fészek vastag tolgyfara volt épitve, még pedig a
legvastagabb torzsagra egy vastag s egy oldaladg kozé. A helyszinen talalt szaraz levelekbdl és
fiiszalakbol volt félzacsko-formara készitve, levelekkel és szaraz fiiszalakkal a galyakhoz
odafonva és pokhaldval, melyen a pokok peteburka is rajta volt, odaerésitve. Madartoll ¢és
pihe is volt belefonva. Tojasdad belvilaga finom fiiszalakkal s beszott kis tollakkal volt
bélelve. Agastul 13, a nélkiil 9 ¢/m volt a hossza; tojasdad peremének atmérdje 10,5 és 13,2
c/m; belsd mélysége 8 c/m.

A Rakos-Keresztiron 1850-ben egy a foutra hajlé almafa villas dgai kozott talalt fészek
legfeljebb 2,2 méternyi magassagban lehetett a fold szinét6l. Nagyrészt fahancsbol késziilt,
kozbefont szaraz falevelekkel, tyuktollakkal és pokhaloszovetekkel; beliil 1oszérrel és
czérnaval kibélelve.

A rakoskereszturi kertben 1854 majus 16-ikan és 17-ikén mintegy 5-6 par sargarigd
kergetddzott szakadatlanul; még csak ekkor parosodva, kellemes fuvolahangokként hangzo

fittydgetés kozben. Parosodéasuk ideje tehat koriilbeliil majus kdzepére esik.



Taplalkozas.

Stetinay'” a sargarigok gyomraban tavaszszal zold fai poloskdkat (Pentatoma) és
cserebogarakat talalt. — En magam pedig azt figyeltem meg, midén a rdkoskeresztiri kertben,
Oszszel, ezer meg ezer kaposztapillang6-hernyot faltak fel; s nemcsak maguk lakmaroztak,
hanem tollas fidkaikkal egyiitt le-lebocsatkoztak a fakrol, a prédat serényen felkeresték és
elnyeldesték.

Atalan véve igen szeretik a fantermd gyiimolcsoket, legkivalt a jo lagy és édes

korteféléket; ezekért eljarogatnak a kertekbe s fiokaikat is taplaljak vele.

Eletméd.

A sargarigok szerfelett nyughatatlan, 6rokos izgés-mozgasban levd, szakadatlanul ide s tova
repdesd madarak. Déli almuk idején kiviil alig képesek csak néhany pillanatig is egy-egy
helyen megmaradni; hanem folyvast dagrol-agra, fardl-fara repdesnek, a leggyorsabb
repiiléssel, e kozben sokat kurjongatnak és egymast hivogatjdk. Ataldn véve igen élénkek,
ugyszolvan szilajak s kovetkezésképen egész lényokben is szenvedélyesek.'”!

Junius végén mar a kertek fain vezetgetik csaladjukat, e kozben a fiatalokat gondosan
etetgetvén. Ilyenkor a him néha meglehetdés messzire eltdvozik eleségért, rovarokat, kortét,
cseresznyét vagy mas bogyokat keresve s azutan szerzeményével nyilsebességgel repiil vissza
csaladjahoz; mig ellenben a ndstény ezalatt kozelben marad, érkddve a kicsinyek felett s egy
kis eleséget keresgélve.

jr102

A fiatalok folyvast csipognak, hangjukat a klyahi! glyah stb. szotagok kozelitik meg
leginkabb. Az oOregek ellenben, kivalt a vadabb himek, ha fészkoket vagy fiaikat veszély
fenyegeti, erésen és csunyan — a macska hangjahoz hasonloan — kiabalnak. — A fiatalok
csakhamar elhagyjak a fészket, mihelyest legelso tollaik kititkdztek s farkuk alig nétt még egy
hiivelyknyire (harmadfél czentiméternyire); csak annyira megerdsodtek légyen, hogy a

galyakon mar képesek magukat fentartani.

1% Petényi baratja és proselytéja.

% Herman Ott6 a Tolna megyei Vordsmalmon 1882-ben megfigyelte, hogy a sargarigok a to flizfairdl a vizre
csapva fecskemadra fiirddtek.

192 Az y betti kiejtendd, mélyebben mint az i, magasabban mint az ii. — H. O.



Vonulas.

1834-ben a sargarigok augusztus végén és szeptember elsé napjain koltdztek el Budapest
vidékérdl. Ugyanazon év majus 5-ikén mar lattam néhanyat — mint legelsé megérkezetteket —
a Hradek-varhegyen Turopolyandl. — Tavaszszal csaknem valamennyi koltoz6 madar kozott
legkésobb érkeznek meg, t. i. rendesen csak akkor, midon mar nemcsak férgeket, hernyokat s
egy€éb rovarokat taldlnak tapladlkozasukra, hanem mar legalabb néhany bogyd €s gyiimdlcs,
foldi eper, korte stb. ér6félben van s megehetd, tehat joforman csak aprilis végén vagy méjus
elején.

gy 1835-ben ¢ madarat csak majus 1-én vettem legelGszor észre a budapesti Nemzeti
Muzeum kertjében. Egyébirant az erdokben néhany nappal elébb is megjelenhettek, minthogy
koltozkodéstik idején, mind tavaszszal mind dszszel, minden erdds helyet folkeresnek s még a
falvak és varosok minden nagyobb fakkal beiiltetett helyeit, kertjeit s a szoéldket is
meglatogatjak.

1835 juniusban az egész Bansagban taldlkoztam sargarigokkal, kiilondsen a német
részekben s a oldh ¢és illir hataron, a hol az orszagutak legangyobbrészt cseresznyefakkal
vannak szegélyezve.

Az adonyi szigeten 1848 aprilis végén ¢és majus elején mar jocskan taldltam sargarigokat.
Sziinteleniil énekeltek s koltohelyeket vagy mar épitdanyagokat keresgélve csatangoltak.
Régebben e szigeten még stirlibben fordultak eld, de — minthogy nyaron a gyiimdlesot,
kiilonosen az édes fajta kortét is eszik — a csdszok sokat lelovoldoztek koziilok.

Pilisen a baré Nyary-féle kertben szintén hallottam egy parocskat majus végén fiittyogetni;
s igy azt mondhatjuk, hogy a sargarigd egész als6 Magyarorszagban meglehetds siiriin
elofordul és kolt is, a hol alkalmatos lombos fak s erdocskék kinalkoznak lakasaul.

Gomorben az Oriolus csak Rdczéig fordul eld itt-ott a volgyekben, de feljebb éjszakra mar
nem hatol; a mint ezt 1846-ban Wagner'® Sumjaczban beszélte nekem.

1845-ben az Oriolusok mar majus 13-an énekeltek az ercsii angolkertben. 1839 augusztus
12-ikén néhdny madar még szép fuvolahangokon énekelt hébe-hoba a rakoskereszturi kerti
erdében.

Selmeczen ¢és legkodzelebbi kornyékén, valamint feljebb a mély erdéségekben és
voOlgyekben északnyugot felé nem fordul eld; de mar kozvetlen Selmecz alatt Antalban,

Bathnal, Bagonyanal mar mindeniitt, minthogy ott tobb tisztas hely s mezdségek vannak, tehat

19 Petényi proselytaja, kinek csinos ornithologiai gytlijteménye is volt.



mar enyhébb legii a vidék.

Az Oriolus atalan véve is mar inkabb d¢li, afrikai typus.

De nemcsak hogy késon érkeznek meg hozzank a sargarigok, hanem koran el is tavoznak,
még pedig mar augusztus vége felé. Igy példaul 1854-ben vettem észre, hogy egy Oriolus
csalad augusztus 21-ikén és 22-ikén Budapest kertjein vonult keresztiil a Nemzeti Mizeum
kozelében; utkdozben igen erdsen hivogattdk egymast, a nélkiil azonban, hogy egyetlen

fuvolaszerli hangot adtak volna.

Csalogaté, hivogaté fiittyok. Eneklés, hang és beszéd.

E madar tulajdonképi éneke jelentéktelen, halk, toredezett hangokbdl allo csevegés, melybe
hébe-hoba fuvolaszeri fiittydgetése hangzik bele, ezaltal éneke fokozodik és kellemessé valik.

Legtobbnyire iilve és pihenve énekel, tehat jobbadan dél idején, midén mar jollakott és
eléggé kitombolta magat s egy kissé megpihen.

Fiittyogetése azonban csakugyan a legkellemesebb, legfuvolaszeriibb hangok egyike,
Europénak tobbi 0sszes madaraié kozott. E hangok erdsek, tisztik, teljes zengéstiek, valodi
értelemben fuvolaszeriiek és fuvolahangok, melyek messzirdl kivehetdk s a madar tanyédjanak
egész vidékét kedvessé teszik. Hangzéasuk koriilbeliil igy fejezhetd ki:

Filyo'* — tlyio — tyokalyio! Tyilyiolyi6 — tyiktlyio — tyikolyio!

Ibirlyi6 — ioly6 — iolyid! Tyioilyio — tyioblyio!

Triolyio — iolyo! — tyiolo — iolyo! Tyiolyo — blyioio!

Tyliolyio — tyioilyo! Tyioilyio — tyioblyio!

Triblyio — fidlo — flyio!

Tribidlyio — flylio — bdlyio! Uilf6 — flytio — olyio!

Tyibilyio! — tutulyio!

E lagy hangokban gazdag tételeket aztan a szotagvaltozés, hangstlyozas és az eldadas
gyorsasagara nézve, alkalmasint kedélyhangulatinak kiilonbozdésége és szeszélye szerint,
idomitja, valtogatja a végtelenségig.

Csevegésében sok hang hasonld a kasza azon pengéséhez, midon fendkdvel élesitik; s6t

némelyik hang hasonlit az egykerekii kenetlen targoncza nyikorgasahoz is.

1% Jtt is az y betti mélyebb az i-nél.



Merd ellentétben allanak azonban ama melodikus-fuvolaszerli hangjaival némely rikdcsolo
kialtasai, melyeket akkor hallat, ha valamely gyanus alak kozeledtét veszi észre; a melyek
tehat 6vakodasra figyelmeztetd, ijedtséget és fajdalmat kifejezé hangok. Ezek koriilbelil igy
hangzanak:

Kvrr — vaerrr! Mrrrvzsii! Mrzsizsi!

Krrrzvaevae! Mrrraevzsevae!

E hangok sokban hasonlitanak a macska nyavogasahoz. Szerfelett kellemetleniil hangzanak
és nehezen utanozhatok.'”

Ezeken kiviil leggyakrabban hallat egészen rovid csalogatdé hangokat, melyek igy
hangzanak: Hu hu! heu hu!

15 Legjobban még azaltal, hogy a kifeszitett tenyérre erdsen kicsucsoritott szdjjal hosszi csokot nyomunk. A
fuvolazast s e csokot folvaltva utanozvan, a féltékeny him megfeledkezik dvatossagarol s bizton 16vésre kaphato.
—-H. O.



