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el a német élclapok hangneme, s mennyiben 6rzik a svajci lapok megszokott kiegyensulyozottsa-
gukat. Egyszoval, a masikrol kialakitott sztereotipidk hogyan hasznalhatok onértelmezés céljaira.
Pett Karlicek a szudétanémet ¢lclapok képanyagat elemezve a két haboru kozti idészakba kalauzol
(330-349.), tanulmanyaban a fasizalédo, majd haborut provokaldo Németorszag és a csehorszagi né-
metség viszonyaban bealld valtozasokat koveti nyomon.

Két tanulmanyban a nemi szerepek, a tarsadalmi nem reprezentacioja is helyet kapott. Az ameri-
kai Karla Huebner a dolgozd, emancipalt n6 sziiletését kveti nyomon a frissen 6nallosodo két vilag-
héboru kozti Csehorszag képes magazinjain (440-460.). Barbara Derler osztrak kutatond irasa (374—
391.) boszniai muzulmén nék abrazoldsanak szazadfordulos gyakorlatardl szol. Kéztudott, hogy az
Iszlam tiltja az emberabrazolast, a nék szamara pedig eldirja fejiik, arcuk és testiik nagy részének
eltakardsat. A szazadforduldo multikulturalis, erés osztrak befolyas alatt all6 szarajevoi polgarsaga
a sok szaz éves torok uralom utan intenziven keresi identitasat, ,,kelet és nyugat kozt”, az oszman
hagyomanyok és a nyugati miiveltség kozott lavirozva igyekszik sajat bosnyaksagra ratalalni. Ennek
a folyamatnak lenyomata a korszakban alakuld fotografiai hagyomany, a kereskedelmi forgalomban
arusitott képeslapok, valamint a maganhasznalatra szant csaladi és portréfotok, amelyek abrazolas-
modja az orientalizmus, a historizmus, és a folklorizmus keveréke. A tanulmany azt is bemutatja,
hogy a fotografusok, akik e sokféle igénynek és elvarasnak egyszerre kellett megfeleljenek, milyen
kiskapukat kindltak egy muzulman k6zosség szamara a személyiség megjelenitésére.

A kotetnek van néhany olyan tanulmanya is, amelyek a kotet kulcsfogalmain ativeld, altalanos
megallapitasokat tesznek. Dagnostaw Demski 19. szazadi lengyel karikatirdkat elemezve a humor
¢s a civilizacid, a humor és a konfliktus-kezelés 0sszefiiggéseirdl tesz néhany fontos megallapitas,
mindennek tarsadalomtdrténeti aspektusaira is figyelemmel (68-98.). A finnek ¢s magyarok egymas
megismerésére tett egyik korai kisérletét elemzi a finn Anssi Halmesvirta tanulmanya egy 19. szazadi
utazd, Antti Jalava kdnyvén keresztiil (100—111.). Halmesvirta az el6itéletek miikodésképtelenségé-
re vilagit ra, egy illuzidbdl vald kidbrandulas folyamatat segit latnunk. A szép reményekkel induld
Jalava a magyarokat a finn identitas ,,tovabbfejlesztése” érdekében, mintaként kivanta megismerni.
A magyar elitrél, annak konzervativizmusardl és antidemokratizmusarol, valamint a parasztsag elha-
nyagoltsagarol, rossz élet- és munkakdriilményeirdl szerzett tapasztalatai azonban sokkal haladébb
szellem, svéd mintaju finn polgari identitasat erdsitették meg. A lerombolt el6itéletek helyébe azon-
ban kdnyvében tjabbakat épit. A nyitd tanulmany, Voigt Vilmos munkdja szintén egy kdnyvet elemez
(26-39.). Egy a 16-17. szazadban ¢élt brit utaz6é nemes, John Barclay latin nyelvii korabeli ,,europai
etnologid”-jat, az 1614-ben publikalt Icon Animorumot tanulmanyozza.

Bir6 Anna: Huon-6boéli fej- és melldiszek. Biré Lajos gyiijteménye 1. / Head and Chest
Ornaments from Huon Gulf. Lajos Bird’s Collection 1. by Anna Biré. (A Néprajzi Muzeum
targykatalogusai 19. / Catalogi Musei Ethnographiae 19.) Néprajzi Muzeum — Museum of
Ethnography, Budapest, 2013. 245 p.

Vargyas Gabor
A Néprajzi Mizeum targykatalogus-sorozatanak 19. szamakeént latott napvilagot Bir6 Lajos kozel 6000
targyat kitevo j-guineai, azon beliil is mintegy 2500 darabra rigé Huon-6boli gylijteményének — a
hat-hét kotetre tervezett sorozat — elsd leird katalogusaként a fej- és melldiszek bemutatasat tartalmazo
kétet. Bird Lajos az egykori Német-Uj-Guineaban harom nagy teriileten végzett tartos idejii természet-
rajzi és néprajzi gytjtémunkat: az északkeleti partvidéken (Berlinhafen/Aitape vidéke), az Astrolabe-
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6bolben és a Huon-obolben. Az eldbbi két teriilet anyagat tartalmazé leir6 katalogusok Janké Janos
illetve Semayer Vilibald kézremiikodésével még Bird uj-guineai tartozkodasa idején (1899-ben illetve
1901-ben) napvilagot lattak, a Huon-6bdli gytjtés azonban ilyen formaban soha nem keriilt publika-
lasra — ambar Bodrogi Tibor egykori kandidatusi disszertacidja, az angol nyelven megjelent Art in
North-East New-Guinea (1961) Biré Huon-6bdli targygytijtésén és feljegyzésein alapult, annak mi-
vészetileg legértékesebb darabjait dolgozta fel. Epp ezért 6rommel {idvozolhetjiik, hogy ,,a magyar
Ocednia-kutatas sok évtizedes, sokat emlegetett [...] tartozésanak elsé publikicioja” (9.p.) a Huon-
6bol anyaganak régota vart — kétnyelvii: magyar és angol — kozzétételére vallalkozott.

A szokas szerint pazar kiallitasu kotet, amely Bird Anna (Bird Lajos névrokona) tobb éves feldol-
goz6 munkajanak elsé eredménye, a sorozat megszokott szerkezetét, tartalmi és kozlési modjat ko-
veti: a gylijteményt és a gyiijtot bemutatd bevezetd tanulmanyt a kivalasztott gylijteményrész minden
egyes darabjanak szines fényképekkel kisért leirasa koveti. Biro Lajos gytijteményének unikalis tudo-
manytorténeti jelentésége — mint az kdztudott — abban all, hogy a korabeli targygyijteményekkel el-
lentétben targygytlijteményét rendkiviil részletes leirasok, jegyzetek (jelen esetben 695 rajzlap méretii
kézirat!) kisérik, amelyekben Bir6 az egyes targycsoportokat, sot targyakat, készitésiik modjat, helyi
megnevezését, a rajtuk 1évo mintdk szimbolikus jelentését stb. irja le részletesen. E kézirasos jegy-
zeteket a 19.-20. szézad forduldjan készilt (berlinhafeni illetve Astrolabe-6boli) katalogusok kdzzé-
tétele soran is felhasznaltak, de kiegészitve, sot ,feliilbiralva” ket a korabeli szakirodalom alapjan,
aminek — mint azt t6le magatol tudjuk — Bir6é Lajos egyaltalan nem &riilt egykoron. Szisztematikus
kiaknazasukra azonban Bodrogi Tibor idézett munkajat leszamitva eddig még nem kertilt sor.

A kotet tobb is és kevesebb is, mint amit a Huon-6bdli fej- és melldiszek. Biro Lajos gyiijteménye
1. cim sejtet. Tobb, mert Bird Anna a bevezetében Bir6 Lajosrol mint gytijtordl, teljes élethtjarol,
papua feleségeirdl, gytijtési technikdjarol és szemléletmodjardl, gytlijteményérdl stb. részletesen be-
szamol, beleillesztve mindezt Német-Uj-Guinea gyarmati hétkdznapjaiba, a kor gy(jtési koriilmé-
nyeibe, dsszehasonlitva Birot néhany korabeli gyiijtd, O. Finsch és R. Péch munkassagaval. (Az itt
kozoltek nagy része a magyar, s6t a nemzetkozi kutatds szamara is ismert Bodrogi Tibor és e sorok
irdjanak korabbi munkaibol.) A bevezetd tudomanyos ujdonsaga értelemszertien az a rész, ahol Bird
Anna Biré Lajos publikalt illetve kéziratban maradt irasait és targyleirasait ,,.kimazsolazva” altalaban
a Biré gytjtotte ékszerekrdl szol, dsszefoglalva mindazt, amit mindezek alapjan tudni lehet réluk.
(Mindennek elézményeit Kauri és nagyité. Ocedniai ékszerek Biré Lajos gyiijteményébél c. kiallitasi
katalogusaban [2011] publikalta, ami szisztematikus épitkezésre utal.) Kevesebb ugyanakkor azért,
mert Bird Anna a ,,leir6 katalogus” mufajat sziiken értelmezve kovetkezetesen elzarkozik a Bird jegy-
zetek eddig publikalatlan anyaganak kozzétételén til — ami, hangsulyozzuk, nagy szaktudomanyos
néovum! — barmiféle szakirodalombeli anyag bedolgozasatol. A targyleirdsoknal semmiféle szaktudo-
manyos hivatkozast nem taldlunk, mint ahogy nincsenek benne mas gytijteményekbdl, publikaciok-
bol vett parhuzamok, dsszehasonlit6 anyag sem. El8szor a Bir6 jegyzetek targytipusonként 6nalloan,
majd utana az egyes targyak leirasai kdvetkeznek (ahol lehet, a kozéjiik bedolgozott Bird jegyzetekkel
egyetemben), barmiféle értékelés vagy tudomanyos feldolgozas nélkiil. A kdtet ily modon a sz6 szoros
értelmében vett leir6 katalogus, amely a Bird féle, immar 110-115 éves anyag kozzétételén keresztiil
a ,,Huon-6bdli stilusprovincia” jobb megismeréséhez szolgaltat eddig kevéssé ismert nyersanyagot.

A targyleirasok 16 pontbdl allé egységes sémat kdvetnek, amelyet e sorozat kialakitasakor, a ka-
taldgusok zomét kitevé magyar anyag igényeihez igazodva terveztek meg egykor. Ez a ,,Prokrusztész
agy” nem mindig alkalmazhato értelmes modon a publikacidban, amirél nem a feldolgozo tehet: Bird
példaul 1896. aprilis-juniusa, illetve 1898. juliusa — 1899. szeptembere k6z6tt, azaz az ,,1890-es évek
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masodik felé”-ben tartézkodott a Huon-6bolben, ekkor gytjtotte a Néprajzi Muzeum gytijteményé-
be keriilt mintegy 2500, illetve abbdl az e kataldgusban kozolt 400 koriili targyat. Mi értelme van,
kérdezhetnénk, minden egyes targyleirasnal megismételni ezt az informaciét? Ugyanigy, a ,,beszer-
hogy ,,Biré Lajos gylijtése?” Ezt mér a cimbél is tudjuk! Es tovabb menve: van-e értelme 400 targy
esetében a 9-10. pontokat (a készités ideje ill. a készitd neve) minden egyes esetben — jellel ellatva
kitoltetleniil hagyni? Az ilyen és hasonld kérdések arra utalnak, hogy a targycsoportok szerint kiilon-
valasztott (1d. ,,sziirok”, ,,nyergek”, ,,babtancoltatd betlehemek™ stb.) és kiilonféle idoben, kiilonféle
helyekrdl, kiilonféle gyiijtoktdl szarmazod magyar gylijtemények leird katalogusaihoz kidolgozott
rendszer rakényszeritése mas tipust anyagra idénként furcsa eredményeket produkalhat.

A valodi kérdés azonban mégiscsak az: vajon a Bird gytijteményen beliil, a Huon-6boli gytijtésen
beliil, egy nagyobb targyegységen (ékszerek) beliil néhany targytipust (fej-és melldiszek, ez utdbbiak
koziil, hely hijan, csak néhdany) van-e értelme 6nallé katalogusban publikalni? Van-e értelme annak,
hogy egy egyetlen iddben, egyetlen teriileten, egyetlen gytijtd altal sszeallitott, teljes kulturat tiikrozo
gyljteményt — terjedelmi és pénziigyi okok miatt — felparcellazzunk? Van-e értelme annak, hogy egy
holisztikus szemléletmodot tiikrozd, egységes gylijteményt 6—7 egymast kovetd katalogusban (2500
targy / maximum 400 targy katalogusonként = 6,5 kotet) tegylink kozz¢? Jollehet ez a szemléletmod
¢és publikacids hagyomany a magyar anyagban illetve a Néprajzi Miuzeum kataldgussorozataban meg-
szokott, ¢s gyakorlati okok miatt talan elfogadhatd, Eurdpan kiviili, ,,térzsi” kultarak esetében — ahol
mégiscsak kevesebb targytipussal, nem annyira ismert kultartorténeti hatdsokkal és kontextussal, ez-
zel szemben sokkal erdsebb holisztikus kutatastorténeti szemlélettel van dolgunk — erésen kétséges.
F¢l6, hogy igy a vallalkozas veszit tudomanyos sulyabol; nem jon ki beldle olyan eredmény és siker,
mint ami egy ,,A Huon-6bdl anyagi kulturaja. Biré Lajos gyiijteménye, 1896-1898” tipusu publikaci-
6ban benne van, illetve benne lehetne! Es akkor még nem szoltam arrél, hogy az on-line katalogusok
vilagaban felvetddik kérdésként az is: van-e egyaltalan sziikség — mondjuk — tobbszaz darda részletes
egyenkénti targyleirasara és szines fényképére egy jovendo ,,fegyverkatalogusban”? Kiilondsen kér-
dés ez akkor, ha eleve lemondunk arrél, hogy a leir6 kataldguson tilmenve megprobaljuk az adott
tertilet teljes kultirajanak képét felrajzolni.

Mindezzel nem kivanom Biré Anna munkajanak és a Néprajzi Mizeum nemzetkozi szintli pub-
likaciosorozatanak az értékét csokkenteni. Egy publikacionak, jelen esetben a Huon-6bdli katalo-
gusnak, tobbféle szempontnak (tudomanyos ¢és tudomanynépszeriisité elvarasok, pénziigyi keretek,
terjedelem, eladhatdsag stb.) kell megfelelnie. A recenzens tudomanyos kutatoként, egy tudomanyos
folyodirat szamara irt kdnyvismertetésben, sziikségképpen torekszik az elvi-modszertani kérdések 1j-
ragondolasara és a rendelkezésre allo keretek tagitdsara. Ez azonban mit sem von le abbdl a ténybdl,
hogy jelen publikacié — amely a Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja, Richard de Unger ur immar majd-
nem egy évtizedes bokezli tamogatasanak koszonhetden latott napvilagot — fontos esemény nemcsak
a Néprajzi Muzeum, de a magyarorszagi dceanisztika torténetében is.

Mymkeruk, Jlecs. @oabKIOpP YKPaiHCHKO-yropcbkoro mnopyoixiksa (Az ukran-magyar
hatarmente folklérja) Kijev: Ukrajinski pysmennik (Ykpaincekuii mucsmennunk), 2013. 496 p.
Ogijenko Iryna
Musketik, Leszja, az Ukran Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etnologiai
Intézetének munkatarsa régota a magyar-szlav, foként a magyar-ukran folklorisztikai kapcsolatokat ku-



