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Tamds lldiko

ANYELVHASONLITAS ELO- ES TUDOMANYTORTENETE

Az idén év elején keriilt a parlament elé az a négypdrti javaslat, amely szorgal-
mazza a Rokon Népek Napjinak felvételét az dllami innepek sordba. Az eld-
terjesztés komoly vitdt valtott ki, ahogyan ez varhato is volt. A nyelvrokonsig
kérdése mdig felkorbicsolja az érzelmeket. Az elérhetetlennek litszo konszenzus
(taldn) a témdba vago lényegi ismeretek hidnyival magyardzhat6. A tényeken
alapulo tudas sajnos csak ritkdn tekinthetd e vitdk vezérfonaldnak, anndl gyak-
rabban keriilnek el6 soha nem bizonyitott allitdsok, vdrosi legenddk. A 2011-ben
megjelent Kordsi Csoma Sandor és anépek onazonossaga c. kotetben Gulya Ja-
nos tanulmdnya szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a feliletes informalodas
végzetes félreértésekhez vezet (Guiya 2011, 209-215.). Szimdra is megdobbentd,
hogy egy soha nem igazolt dllitds, miszerint a finnugor nyelvcsaldd megrajzoldsa
osztrdk megrendelésre tortént ideologiai timadds a magyarsdg ellen, maig Gjra
és ujra felbukkan még tudomdnyosnak vélt/szant diskurzusokban is. Ez a tor-
ténet vitathatatlanul 1étezik a koztudatban, 4m elsésorban folklorjelenségként
kutathatd, hiszen ereddje ismeretlen, vdltozatokban €1, és megannyi taldny lengi
koril. A  hivatalos” tudomdnyt rossz szinben feltiinteté elméleteket érdemes
fenntartdsokkal fogadni, és alaposan kdrbejirni a nyelvrokonsdg koril cso-
portosuld kérdéseket. Mivel a nyelvek (és ezzel egyiitt a népek) rokonsigianak
kérdése megeldzi a nyelvtudomdny vagy a néprajz kialakuldsit, majd e tudoma-
nyok keretében is sokféleképpen feldolgozott tirgyként jelenik meg, torténeti
attekintésem nem csak tudomanytorténeti, anndl joval tdgabb, kognitiv keret.
(A nyelvek kozotti kapcsolatok tudomdnyos alapu tisztdzdsinak igénye mdr az
okorban felmeriilt, és egyes indiai gondolkodok mdig érvényes megallapitisokat
tettek a nyelvek természetével kapcsolatban mar a Kr.e. 4. szazadban. A torténe-
ti és 6sszehasonlité nyelvészet elméleti alapvetései és modszerei azonban csak
a 19. szdzadban kezdtek kibontakozni.)

A magyarsig nyelvrokonsag keresését érdemes 6sszevetni mas népek hason-
16 torekvéseivel. Nyelvrokonsigunk keresésében - hol kisebb, hol nagyobb fazis-
késéssel - de ugyanazok az irdnyzatok sejlenek fel, amelyek az egész kontinensre
kiterjed6en meghatdroztdk a kérdésrol valo gondolkoddst. A kiilonboz6 nyelvek
kozotti kapesolatok kimutatdsat célzo villalkozdsokban, illetve a nyelvrokoni-
tds bonyolult torténeti szdlainak kibogozdsiban nemcsak a tudomanyos igényi
megnyilvinuldsokra kell rimutatnunk. Fontos figyelembe venniink azokat a ha-
talmi versengéseket is, amelyek e torekvések ideologiai hdtterét szolgaltattdk.
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A humanizmus, a reneszdnsz és a reformdcié nyomdn és hatdsira Eurépa-szer-
te langolt - Bovillus szavait (1533) kolcsonozve - ,a kilonbozo népek kozott
a sajat nyelviik elsobbsége koriili vetélkedés” (idézi Hecents 1998, 289.). Ebben
a kontextusban a lényegi kérdés az volt, hogy ,melyik nyelv dll kozelebb a felté-
telezett osnyelvhez” (HecenUs 1998, 289.), amely nem mds, mint a Biblia nyelve.
Akorabeli vélekedések szerint csak a héber lehetett a , /lingua sancta”, és a roko-
nitds célkitizése ennek szellemében fogalmazddott meg. A sémi nyelvrokonitds
ndlunk is tartotta magdt egészen a 18. szdzad végéig, bar a litokor fokozatos ki-
szélesedésével. Errdlir Simonyi Zsigmond A magyar irodalom térténete beveze-
tojében: ,A XVII. és XVIII. szdzadban taldlkozunk a magyar nyelvhasonlitdas
kezdeteivel. Ez eleinte abban az europaszerte divott hibds iranyban indull,
mely minden nyelvet a szentirds nyelvébol, a héberbol szdarmaztatott, a nyel-
veknek kiillonbozo volldt pedig a babeli forony épitésétol keltezte. A XVI. és
XVII. szdazad nyelvtaniroi mindig a magyar nyelvnek keleti voltdt s a héberrel
valo rokonsdgat emlegetik. A legszélsé végletekig vitte ezt az elméletet Otro-
kocsi Foris Ferenc, Origines Hungaricae cim munkdjaban (1693). Még a nagy
Révai sem tudolt a héber rokonsdg gondolatdtol szabadulni, s ez annyira
megrontotia sok tudosunknak nyelvészeti modszerél, hogy nemcsak a ma-
gyarhéber szoegyeztelésekben, hanem a szofejtésben egydltaldan a legkalan-
dosabb »délibabos« nyelvészkedést mivelték.” (Smonyi 1913, 4.) Kalmar Gyorgy
1770-ben mdr felveti a héber mellett a kdld, arab, perzsa, szkita és torok nyelvek
irdnydba mutat6 kapcsolatok lehetdségét is. A 19. szdzad elején, szintén t6liink
nyugatra sziiletett és erére kapott 4j dramlat hatdsdra a szanszkrit nyelvvel valo
kapcsolatot nyomoztdk mindenfelé. A szanszkrit tanulmanyozasibol nétte ki
magdt fokozatosan az indogermdn, illetve az indoeurépai nyelvtudomany.

A magyarsdg torténeti tudatinak évszdzadokon keresztiil fontos alapkove
volt a hun-magyar kapcsolat. Ez, természetesen, a nyelvhasonlitds kérdés-
korében is kozponti szerepet kapott. A hun-szkita-magyar azonositdst a 18. szi-
zadban olyan nevek , fémjelzik” mint BEl Matyds és Pray Gyorgy (Hecents 1998,
386.). A nyelvrokonsdgra vonatkozé hun elmélet tovabb él a 19. szdzadban is, és
meglep6 modon néhdny magyar szerzé mellett (mint Révai Miklos, Szombathy
Igndc) inkdbb kiilhoni - f6ként német - szerz6k munkdiban (J. Chr. von Engel,
J.A. Fessler, A. de Gerando, Selig Cassel).

A 18. szdzad kozepétdl a sémi és hun nyelvrokonitds mellett begytirtizik
amagyar értelmiség koreibe egy harmadik dramlat is, nevezetesen, hogy a ma-
gyar egyik nyelvnek sem leszirmazottja, maga is egy dsnyelv. A tdrstalanul, a
nyelvi szigetként 1étez6 magyar nyelvrdl nyilatkozik joval késdbb még Kazinczy
is: ,A mi nyelviink, anya, ledany s ismert rokon nélkiil, gy dll a’ tobb Nyel-
vek kozott, mint a’ Phoenix az és maradainak szamdaban” (HeGepts 1998,
386). A ,nyelvi tarstalansdg” elméletéhez nagyban hozzdjarult - a tobbek
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kozott magyarul is tudd - angol John Bowring, aki 1830-ban kiadott miivében
azt dllitja, hogy a magyar nyelv sziiletését olyan korai iddszakra kell helyezni,
amikor a tobbi eurdpai nyelv még nem is létezett (HecenUs 1998, 387.). Az Gsnyelv-
elmélet egyik legismertebb magyar hirdetdje Horvath Istvin (1784-1846), aki
olyan szohasonlitdsokkal probdl nyomatékot adni tanainak mint: Boszporusz
~ 'vas-poros’, Herkules ~ ’harkilyos’ és Karthago ~ 'kardhdgd’ (Bereczki 2010,
37). A magyar dsnyelv-elmélet - az el6zoekben emlitett elméletekkel karoltve
- nemcsak a 19. szdzadot élte til, még a 20. szdzad folyamdn is felbukkan, immadr
elszigetelt probdlkozdsokként.

Néhdny szoban meg kell emlékezni a partus-eredet gondolatdrol is. Akdrcsak
a kordbbi elméletek esetében, itt is kiilfoldi forrds gyanithato. Th. Bibliander
1548-ban a szkitiai parthusokkal, azaz a perzsdkkal hozza osszefiiggésbe a ma-
gyar nyelvet (Hecents 1998, 387.). Az olasz J. B. Podesta és a lengyel Fr. Meninski
a perzsa mellett az arab, a torok és a gordg nyelvekkel hozza kapcsolatba nyel-
viinket.

A mai magyar koztudatban elég bizonytalanul értelmezett turdni kérdéskor
Zsirai Miklos szerint Max Miiller nevéhez kapcsolhatd (Hecents 1998, 388.). Va-
16jaban Chr. Cr. J. Bunsen mar a 19. szdzad kdzepén a turdni nyelvek kozé ren-
deli azokat a nyelveket, amelyek a sémi és az drja nyelvcsalidokon kiviil esnek.
Bevallisa szerint elméletét Gyarmathi Samuel Affinitas-ira alapozza. Erdemes
megjegyezni, hogy mig a finnugor nyelvrokonsdggal szemben a turdni jelzot so-
kan - foként manapsdg - egyértelmien pozitiv jelentéstartomdnyban helyezik
el, aval6sdg az, hogy Max Miiller és kortdrsai a turdni nyelveket a nomadsighoz
kapcsoltik meglehetdsen negativ konnotdcioval: az in. magasabb rendd ,poli-
tikai nyelvek” ellenldbasaként (Hecents 1998, 389). Ami a 19. szdzadi magyar
kozvéleményt illeti, nem fogadtik feltinG elragadtatdssal a turdni elméletet.
Hunfalvy Pil kételkedésének ad hangot, Csengeri Antal és mdsok pedig meglehe-
t0s kozombosséggel fogadjak (Hecents 1998, 394.). A teljes képhez az is hozzitar-
tozik, hogy az id6k sordn viltozott a turdni jelz jelentéstartomdnya. Es igaz ez
akordbban felsorolt egyéb jelzok és dramlatok igencsak elmosdd6 hatdrvonala-
ira is. Domokos Péter a Szkitidtol Lapponidig c. mivében plasztikusan rimutat
a . fekete és fehér” tipusu elkilonitések lehetetlen voltdra. A mar emlitett Bél
Mitydsnak, hires polihisztorunknak ,szive Szkitia felé, az esze Lapponia ird-
nydba hiizott”, Garay Janos pedig ,koltoként Szkitia pdrtjdan dllt”, de elfogadta
a finnugor rokonsdgot is Gyarmathy meggy6z6 tudomanyos érvelése nyoman
(Bereczkr 2010, 36.). Arany Janos Barna Ferdindnd tanulmdnydnak birdlatdban
pedig kijelenti: , folitte sok beszéd fordittatik az altaji (sic!) (= finnugor) ha-
sonlito nyelvtudomdny sziikséges voltdnak bizonyitdsdra, mit irodalmunk-
ban nem tudom, hogy valaki tagadna t6bbé” (idézi Domoxos 1998, 124). A tudo-
ménytorténetben és a kdztudatban egyardnt torok-ugor habort néven hiressé
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vilt tudomdnyos , parbaj” egyik foszerepldje, Vimbéry Armin maga is elismerte
amagyar nyelv finnugor eredetét. A vita - néhdny személyes érzelmi indittatdsu
kilengéstdl eltekintve - nem is az eredetrdl, hanem egyes részletkérdésekrdl, eti-
mologidkrol szolt. ,Ki a magyar és finnugor nyelvek kozotti viszonyt némi fi-
gyelemre mutatja, meg fog gyozodni, hogy a torok-tatdar nyelvekkeli rokonsdg
csak mdsodik fokii, és hogy a magyar elso fokon csak a finnugor nyelvekkel,
mégpedig a vogul nyelvvel dll, legkiozelebbi kapcsolatban” - irja (Vimsert 1870,
114.). Tulajdonképpen a torokségi és a finnugor nyelvek kozotti viszonyrendszer
sem volt még tisztdzott akkoriban.

Afinnugor nyelvcsaldd felfedezése tobb mint 300 évre nyulik vissza és a ham-
burgi Martin Vogel (1634-1675) nevéhez kapcsolhato, aki 35 finn és magyar szot
hasonlitott dssze, amelyek koziil 23 ma is helytdllo. A késdbbiekben a német fi-
lozofus, G. W. Leibnitz jdtszott fontos szerepet a diszciplina alakuldsdban. A 18.
szdzadban F. J. von Strahlenberg kutatott finnugor és altaji népek kotott 13 éven
keresztiil és a magyart a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz, a ziirjén, a votjdk,
az osztjdk, az észt és a liv nyelvekkel vonta egy csalidba. Magyar részrdl Gyarma-
thy Saimuel és Sajnovits Jinos nevét kell elséként emliteniink. Utobbi nyelvészeti
képesités nélkil gytjtott a lappok korében. Fomiive, a Demontsratio. Idioma
Ungarorum et Lapporum idem esse (Koppenhdga, 1770) ennek ellenére tobb
fontos és értékelhetd tudomdnyos megldtdst tartalmaz (zir6jelben megjegyzen-
d6, hogy a hun nyelvet is bevonta a magyarral rokon nyelvek korébe). Gyarmathi
1799-ben latinul megjelent Affinitas’-a viszont nemesak sajit kordban volt fi-
gyelemre mélté tudomdnyos mi (ennek ellenére mintegy 200 évet viratott ma-
gira a mi magyar nyelvi kiaddsa!). A kovetkezo fontos dllomds Budencz Jozsef
Magyar-ugor szotdra, amely a 19. szdzadi - tobbek kozott finn és svéd kutatok
kozremikodésével folyo - hatalmas anyaggyijtés eredménye. Reguly Antal
- ,6szak Kordsi Csomdja” - a legtobb finnugor nép korében gytijtott, legjelen-
tosebb azonban a manysi anyaga, amelynek tudomdnyos feldolgozdsit (részben
korai haldla miatt) a kés6bbi nemzedékek végezték el. Ezeknek az alapos gyiijtd
utaknak koszonhetden vilt lehet6vé a killonbozo nyelvek részletes leirdsa, és
ezzel pirhuzamosan egyre pontosabb 6sszehasonlito modszerek kidolgozdsira
nyiltlehetdség. A szdraz tudomdnytorténet részletekbe mend ismertetése helyett
a tovdbbiakban néhdny - a finnugrisztikdval kapcsolatban elterjedt - tévhitet
vennék gorcsd ald. (Bereczxi 2010, 33-35.)

Az egyik ilyen elmélet arrol szol, hogy a finnugor rokonsdgot az osztrakok
erdszakoltdk rink a magyar ontudat megaldzdsanak nem titkolt céljdval, a hun-
magyar rokonsdgtudat tudomdnyos alternativdjaként. Ez az elgondolds tobb
szempontbol is kiigazitdsra szorul. Simonyi Zsigmond Martin Vogelt idézve egy-

"' A md teljes cime: Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice de-
monstrata (Gottingen, 1799)
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értelmiivé teszi, hogy a hun és a finn kapcsolatok a korabeli nézetek szerint nem
alltak oppozicioban egymadssal, éppen ellenkezoleg, egy csalddba fonodtak: , Mi-
vel emlékeztem, hogy a magyarok hajdan Scythiabol koltoztek Pannonidba s
hogy a hunnokat H és F hangcserével, amely nem ritkasdg, mdsképp finnek-
nek is nevezhették (Hunnos potuisse alias ex H et F permutatione non insolen-
te dici Finnos) ... és minthogy Marcellinus (Hist. 31. konyvében) a hunnokrol
ugyanazt beszéli, amit Tacitus a finnekrol, elkezdtem gondolkodni, nincs-e ta-
ldn valami rokonsdg a finn és a magyar nyelv kozott, A szavakban aztdn nagy
rokonsdagot taldaltam, de még sokkal nagyobbat, mikor Molndr Albert magyar
nyelvtandban s a finn szentirdsban figyelmesebben vizsgdltam mind a két
nyelvnek hangsajdatsdagait, a névszok ragozdsdt és nemeit s végre a beszédnek
szerkezeteit. Es igy szerencsésen folfedeztem, amit elottem tudtomra senki se
vett észre, hogy a magyar s a finn nyelvet egymdssal nagy rokonsdg koti osz-
sze.” (Smonvi 1913, 5.) A masik félreértés a finnugor rokonsig nézetének kiviilrdl
torténd ,eroszakos” bevezetésére vonatkozik. A legelsd és igazdn jelentds belsd
kezdeményezések e témaban hazai korokbdl indulnak, jelentds osztrak ellendllds
kozepette! A reformkorban Bugit Pdl akadémikus szorgalmazza el6szor finn tan-
sz€k feldllitdsdt a pesti egyetemen. Az osztrdk kormanyt képviseld Helytartosdgi
Tandcs azonban a kérelmet elutasitja, igy csak a kiegyezés utn 1étesiilhetett fin-
nugor tansz€k EGtvos Jozsef minisztersége idején. (Bereczi 2010, 44.).

Hasonlo elmélet, csupdn masik foszerepldvel, amely a szovjet elnyomds esz-
kozeként mutatja be a finnugrisztikdt. A valosigban azonban az, hogy a Szov-
jetunioban a marrizmus égisze alatt meglehetdsen sziik mederben folyhatott
a tudomdnyos gondolkodds évtizedeken dt, marpedig Marr tagadta a nyelvek
rokonsdgit. A legismertebb szovjet finnugor nyelvészt, D. V. Bubrihot a haldlba
ildozték ebben az id6szakban, csak mert elkotelezddott a finnugrisztikdnak. Ma-
gyarorszagon, a Kiddr-korszakban felére csokkentették a magyar szakosok finn-
ugor tematikdji ordinak szimat. Ezek az intézkedések nincsenek dsszhangban a
finnugor elmélet erGszakos terjesztésének képzetével. (Bereczki 2010, 44.).

Barmilyen meglepd, a finnugor nyelvrokonsag felkaroldsdt nem az osztrik
vagy orosz elnyomds iddszakaiban szorgalmaztdk leginkabb. Tulajdonképpen
a 20. szdzad sordn egyediil a Horty-korszakrdl mondhaté el, hogy a finnugor
rokonsigot népszerisitette és timogatta (Bereczki 2010, 44.). 1930-ban, Finn- és
Esztorszagban tett tanulmdnyutja sordn Klebelsberg grof szervezte meg a Finn-
ugor Kutatds Magyar Nemzeti Bizottsdgit, a Rokon Népek Napjit pedig dllami
rendezvényként innepelték. A magyar-ellenesség aligha meriilhetett fel ebben
a torekvésben. Az, hogy akadémiai és egyetemi kutatok korében nemigen akad
olyan, aki cdfolnd a magyar nyelv finnugor kotodését, nem lehet, hogy egyszeru-
en annak koszonhet6, hogy az alaposan felépitett és bizonyitott tételek tudoma-
nyos cifolatit még senkinek sem sikeriilt létrehoznia?
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Sokan azzal is érvelnek, hogy Hunfalvy és mds jeles finnugristdk nem voltak
magyarok, igy csak idegen ,bérencek” lehettek. Hunfalvyt valoban Hunsdorfer-
nek hivtdk eredetileg, azt azonban kevesen tudjak rola, hogy az 1849-es debre-
ceni tronfosztd orszaggyilés egyik jegyzdje volt, a fegyverletétel utin pedig buj-
dosnia kellett (Bereczki 2010, 44). Budencz német szarmazasi volt, és Ausztridval
szemben kifejezetten ellenséges érzelmek fiitotték.

Bir a finnugor nyelvrokonsag kiilhoni eredeti, mint ldthattuk igaz ez a tob-
bi, nyelviinkkel kapcsolatban napvilagot litott elméletre is, ezen az alapon alig-
ha utasithatjuk el. A finnugor kapcsolatokat elvetd, ,antielméleteket” gyarto
szerzOk motivaici6jdban ott rejlik az alacsonyrendiinek tételezett rokonsag el-
utasitdsa. Ez természetesen a finnugor népekkel kapcsolatos tdjékozatlansigrol
taniskodik, azonban van egy ennél sokkal silyosabb probléma: a kettds mérce.
Mivel csak a finnugor rokonsig képe van megterhelve ellenséges ideologidkkal,
a dicsé mult elvardsa kiiktatodik azokban az esetekben, amikor nyitott szivvel
és tart karokkal fogadjik a magarokkal, munddkkal, pipudkkal és tupi-karibok-
kal val6 rokonitdsi probdlkozdsokat.? A hun, az etruszk és a sumer nyelv mdra
elttint, beszéloik feloldodtak a népek tengerében, az els6 két nyelvrol kutathatd
forrdsoknak is hijin vagyunk. A finnugorok azonban ma is itt vannak, nyelvii-
ket és kultardjukat éltetik és felnéznek rink, magyarokra. Valoban gyengék len-
nének? Vagy tehetségtelenek? A finneknek volt batorsdguk szembeszallni 1939-
ben a hatalmas és jol felszerelt szovijet seregekkel. Finnorszdg mdra eurépai és
vildgviszonylatban a vildgelsok kozé ndtte ki magdt az anyagi jolét és a kultira
terilletén egyardnt (Bereczki 2010, 45.). Az észtek még rovidebb idd alatt zdr-
koztak fel, és huztak el az eurdpai mezdny jo részétdl. Mig nalunk Kodalyrol is
szégyenletesen kevés sz6 esik, és alig vannak énekorak az iskoldkban, az észtek
dalos iinnepei az egész vilig szimadra példaértékiek. De nézziink néhdny tdvo-
labbi finnugor népet.

A cseremiszek, azaz marik régtol fogva messze foldon hires lovas ifjdszok
voltak. Ennek egyfajta 21. szdzadi lenyomatdrdl szimol be Csdji Liszl6 Koppany
késziil6 monogrifidjaban egy mari csaldd hdzdval és udvardval tortént taldlkozd-
sa kapcsin: ,egy kis faluban... egy diszesen kifestett kapura lettem figyelmes.
A kapun két visszacsapo ijas, stiveges lovas harcos szerepelt szépen kidolgoz-
va, odabent az udvaron pedig a kocsogfian agyagedények szdradtak a pity-
pangoktol sdrgdllo fii felett. Megdlltunk, kidltottunk, de senki sem nyitott
ajtot. A szomszédok elmesélték, hogy a kapu mogott egy mari csaldd lakik,
akik most nincsenek itthon, mert ijuersenyen szerepelnek a gyerekeik.”

* ,Meg kell mondani: rejtély, hogy egyes régebbi és jelenlegi nyelveredet-kutatéinknak miért tetszik
jobban a munda, maori, pipua, tupi-karib stb. nyelvrokonsdg, mint - mondjuk - a finn. Nincs és
nem is lehet ésszerd magyardzat, hacsak nem szdmolunk valami sajdtos mélypszichologiai ténye-
z6vel.” (Hegedis 1998, 398.)

* Csdji Laszlo Koppdny szobeli kozlése alapjan.
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1911-ben P. A. Szorokin, a kommunizmus el6l késébb az USA-ba emigrilo vi-
laghird komi szociologus nyilvinossdgra hozta azokat az azota sokat idézett ku-
tatdsi eredményeket, amely szerint az akkori ciri Oroszorszdgban - tehdtaz 1900
koriili években - a németek és a zsidok utdn a komik kozott volt a legmagasabb
az irni-olvasni tudds ardnya az egész oroszorszdgi lakossagon beliil. A komik az
oroszok és az északi, illetve keleti népek kozotti kelet-nyugati kereskedelemben
hagyomdnyosan mdr a késokozépkortol sikerrel vettek részt; igy lett a komi az
északi vidékek kozleked6-nyelve, egyfajta lingua franca.

A hantik és a manysik hosszu évszdzadokra dllitottdk meg az orosz térho-
ditdst, s6t nemegyszer komoly ellentimaddsba mentek 4t (pl. Aszika fejedelem
vezetésével 1455-ben). Azt is illik tudni réluk, hogy 1933-ban, a legsotétebb
sztdlinista rémuralom id6szakdban a Kazim-foly6 volgyében é16 hantik megelé-
gelték, hogy a kommunizmus nevében bentlakdsos iskoldkba kényszeritik gyer-
mekeiket. Ezért - és mds kényszerintézkedések miatt is - ellendlldst szerveztek
aszovjet rezsim ellen, ami a csinovnyikok vérlazito viselkedése miatt fegyveres
felkeléssé vilt. Ezzel a Szovjetunié egyik népe, a hantik 1933-34-es harca volt
az els6, a kommunista hatalom megszilirduldsa utin, amely egy hatalmas te-
rilleten fiiggetlenséget és szabadsigot kovetelt magdnak, és ezt fegyverrel ki
is nyilvdnitotta. Nyenyecek és manysik is csatlakoztak hozzdjuk. A rémuralom
elleni népfelkelés sordn kikidltottdk a Kazimi Koztdrsasdgot. A hatalmas szovjet
hadsereg nem birt konnyen a szabadsdgharcukat vivo kazimi hantikkal: a gya-
logsdg nem tudott a siird tajgdn utdnuk menni; ezért aztin a légierd avatkozott
be: szonyeghombdzdssal tobb hanti falut a folddel tettek egyenlové, egész falva-
kat irtottak ki.

Jeles ironk, Juhdsz Ferenc szerint a hantik és manysik hdsénekei a vildgiroda-
lom legszebb epikus kdlteményei kozé tartoznak: benniik a lirai képgazdagsig és
a modernség olyan mélységei tirulnak fel, amelyet a nagyvildg csupan a nyelvi
akadalyok miatt nem fedezett még fel. ,Az osztjak hosénekek, nem hiszem,
hogy nagyon ismertek lennének a vildgon. Mégis hatalmas szépségiink, kol-
tészeti, mitologiai, emberi, természeti nagysdaguk és koltoi modernségiik oly
megrendito, hogy bdtran a vildg legszebb versei kozé sorolhatjuk oket” (idézi
Domokos 1998, 210.).

Ezek csak felvillandsnyi képek abbdl a gazdag multhol és kultirdbol, ami
a finnugor népeket jellemzi, akik nem valami szinalomra mélt6 6skozosségi lét-
ben megragadva tengették életiiket, mint ahogy azt - a valosagtol elrugaszkodot-
tan és dacbdl - littatni probaljak bizonyos szerzdk a 19. szdzadtol napjainkig.
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