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Varga Sandor

A nemesi kultira hatasai a mez0ségi paraszti mdveltségre
tancban és zenében

Egykori pécsi egyetemi hallgatotarsaimmal 1994 nyardn kezdtik el egy bels6-
mez06ségi kis falu (Visa) tAnckultirajanak kutatdsat.1Ez a munka 2003-ig tartott,
melynek soran a falurol és kdzvetlen kdrnyékérél jelentés mennyiség(i adatot gydij-
tottiink dssze. Ezek egy részét egyetemi szakdolgozatainkban, illetve késébb meg-
jelentetett tanulmanyokban sikerilt feldolgoznunk.2A Szegedi Tudomanyegyetem
Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének oktatojaként 2006-6ta, terep-
munka szeminariumokon keresztll folyamatosan lehet6ségem nyilik hallgatokbdl
allo kutatécsoportok szervezesére. Célunk el6szor Visa néprajzi monogréafidjanak
elkészitése volt, amit részben sikerult is megvaldsitanunk.3A falu tAnckulturajarol
sz6l6 monogréfia kiadasa folyamatban van.4ElGszér 2007-ben merilt fel egy at-
fogd mez6ségi tancmonografia elkészitésének oOtlete,5amire az el6készitd gyjté-
seket a tancantropoldgiai-tancfolklorisztikai szakirdnyunkon tanul6 hallgatéinkkal
2012 nyarén elkezdtuk. Jelen irdsomat ezen kutatas el6tanulmanyéanak szdnom.

NEMESEK AZ ERDELY| MEZOSEGEN

Magyarorszag 6sszlakossaganak a 18-19. szazadban meglehet6sen nagy hanyada
(t6bb mint 5%-a) nemes volt, amivel kivaltunk Eurdpa orszagai kdzul.6 Jogallas,
vagyoni helyzet és foglalkozas szerint a nemesi osztaly harom részre tagolddott:
arisztokrata fénemes (magnas), birtokos kdznemes és paraszti szinten él§ Kisne-
mes.7A f6- és kdznemessegnél joval népesebb, un. kuridlis falvakban é16 kisneme-
si tarsadalom tovabb tagolddott: az egytelkes kurialistak, a féldnélkuli armalistak
és a paraszttelken él6 nemesek tartoztak ide.8

A nemesség lakohely szerinti elosztdsa nem volt egyenletes, Erdélyben a Szé-
kelyfoldén és egy-két kbzponti varmegyében tomorilt a nemesi osztaly.9Az er-

1A dolgozat alapjaul szolgalé kutatdst az OTKANK 77922 sz. palyazata tamogatta.

2 Békési 2004; Békeési - Varga 2006, 2008, 2010; Molnar 2005, 2006, 2011; Varga 2003, 2007a, b,
2008a, b, 2009a, b, 20104, €, 2011a, b, 2012, 2013; Virag 2006, 2011.

3Ennek a munkanak részeredményei 2011 -ben lattak napvilagot. Stein- Varga2011; Varga (szerk.)
2011

4 Ennek alapjaul a 2011-ben sziletett doktori disszertaciém szolgal. Varga 2011c.

5 Varga 2007b; 2008b. Az Ujabb eredmények, feladatok cim( fejezet.

6 Egyediil a spanyol és lengyel tarsadalomban volt nagyobb a nemesek aranya. Racz 1988: 211.

7 Egyed 1981: 41; Paladi-Kovacs 2000: 141.

8Egyed 1981: 41712; Paladi-Kovacs 2000: 141-142.

9 Paladi-Kovéacs 2000: 139.
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472 Varga Sandor

délyi maganfoldesuri nagybirtok hazdja a fejedelemség koraban a Mezdség volt.
Az itteni udvarhazakban, kastélyokban viragzott a nemesi kultira. Mellettiik szép
szammal éltek kisnemesek is, kiilondsen a Kis-Szamos volgyében és az attdl nyu-
gatra esd erdélyi Erd6hat kurialis falvaiban.Xl

A mez0@ségi kisnemesség a kozépkor folyaman ugyan a 17-18. szazadi hébo-
rukban szinte teljesen megsemmistlt, de a pétlasukra érkezd, fejedelmi nagybir-
tokhoz tartoz6 roman katondk tomegesen kaptak nemesi kivaltsagokat." Ezek
dontd része az elkdvetkezd évszazadok sordn asszimilalodott. A 18. sz&zad soran
az ide menekdiil6 partiumi és székely birtokosok veliik, és a megmaradt régi csala-
dokkal keveredve hoztak létre ajelentds mezd@ségi és kdrnyékbeli kisnemességet,
amely a 20. szazad els6 feléig szinte haboritatlanul élt itt. Az igy keletkezett réteg
szoros kulturdlis és gazdasagi kapcsolatban allt a helybeli parasztsaggal, t6le gyak-
ran csak nemesi dntudatuk kiilénboztette meg 6ket, életformajuk ritkan. 2A kozép-
és nagybirtokos arisztokracia is képviseltette magat a teriileten, tébbek kozott a
Banffy, a Teleki, a Wass, Ugron és a Komiss csaldadoknak voltak jelentds birtokai
a Mez6ségen. Udvarhazaik és az altaluk mdkddtetett iskolak egyben a kornyék
gazdaségi és kulturélis kdzpontjai voltak a 20. szazad kdzepéig.B

Az erdélyi MezGségen a 17-18. sz&zadi haboruk, jarvanyok és a gyakran pusztito
éhinség kovetkeztében a magyarsag szigetszerli szorvanyokba szorult vissza. Mel-
lettiik az igy jelentds tébbségbe keriil6 romanok, illetve szaszok és ciganyok, kisebb
szdmban pedig 6rmények és zsiddk alkottak a teriilet népességét, amelynek az etni-
kai arculata a 20. szdzad kozepéig gyakorlatilag alig modosult. A lakossag dsszeté-
tele mellett a terilet arculata, tajokologidja is jelentésen megvaltozott, az Gjonnan
beteleplil6 népek kiséllattart6 kultdraja, valamint a 18. szdzadtdl mértéktelenné valo
erddirtas, és az azt kdvetd erdzid kovetkeztében. Az ekkor kialakul6 Uj élet kisér6je-
lensége - Jakd Zsigmond szavaival élve - minden tekintetben a szegénység lett. 4

A szorvanyhelyzetbe keriilt mez6ségi magyarsadg mentalis megroppanésaban, a
terlilet nyugati peremén kialakuld egykézés kialakulasaban az itt €16 kurtanemesek
sokszor kritizalt nemtér6dom életmddja is szerepet jatszott, mint arr6l a népraj-
zi-szociogréfiai irodalom tdbbszor meg is emlékezett.’5 Paladi-Kovécs Attila
vizsgalataibdl tudjuk, hogy a kisnemesi réteg életszemlélete és a munkahoz vald
viszonya kiilénb6zott a parasztokétdl, bar latszélag ugyanigy dolgoztak és (n-

10V06. Kosa 1998a: 334, 336-337; Magyar 2011: 190-191, 193. A Kis-Szamos volgyét és az erdélyi
Erd6hatat a magyar néptanckutatas a Mez6séghez sorolja. V6. Martin 1995: 111.

11 V6. Jako 1944: 84-86, 89-91. Az armalista nemesek népes csoportja a katonai adomanylevelek
miatt a 16-17. szazadban gyarapodott Iényegesen mindenitt Magyarorszagon. Paladi-Kovacs
2000: 142.

12 Jak6 1944: 124-129.

13 Paladi-Kovécs 2000: 141.

14 Jak6 1944: 107.

15 V6. Kés 2000: 254; Orban 1871: 61; Petelei 1970: 64—66; 68-70; 72-75. A témahoz b6évebben
lasd Keszeg 2010: 13-17.
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nepeltek.’6 A katonai szolgalatuk megszlinése utan egzisztencidjuk fokozatosan
veszélybe kerllt, talan ennek tulajdonithatd, hogy egyik kedvelt foglalkozasuk a
vendégeskedés, a mulatsdgok megrendezése volt, amivel kivaltsdgaikat reprezen-
talhattak a kilvilag szamara. ,,A nemesi életstilus és viselkedés kelléke volt a kar-
tya, a ciganymuzsika és a magyar noéta is. Ennek az ,,’0ri osztalynak’a képviselGi
jelentek meg a 19. szazadi népszinmiivekben, majd a magyar operettek szinpadan,
mint ’szépen mulat6’, nétazni, tancolni szeretd és tudé ’kedves férfiak’.” - mondja
Paladi-Kovacs Attila.I7Az egyre fogyatkoz6 anyagiak hijan, a polgari korszakban
azonban mar egyre kevéshé tudtak megfelelni ennek az idealnak.8

A fentebb leirt gazdasagi elmaradottsag és a sajatos tarsadalmi helyzet lassan
a Mez8ség kulturélis bezarkdzasahoz vezetett. A terillet a 19-20. szdzad folyaméan
egyre jobban elszigetel6dott infrastrukturalis értelemben is. Ezen folyamatok ered-
ményeképpen a nyugati iranybdl - a nemzeti romantika, illetve a polgéari miiveltség
részér6l - érkezd kulturalis hatasok lelassulva, egyre inkabb meggyengiilve, illetve
jelent6sen atalakulva keriiltek be a f6ként reneszansz és barokk kori jellegzetessége-
ket hordoz6 mez6ségi népi kultirdba, keveredve a tobbségi roman tarsadalom altal
képviselt, er6sen konzervativ, bizanci jellegl miveltségi elemekkel.10 Mindez egy
sajatsagos kulturalis arculat kialakuldsdhoz vezetett, amit ma mez6ségi népi mdvelt-
ségnek neveziink. A kdvetkez6kben arra szeretnék ramutatni, hogy ebben a folyamat-
ban a helyi nemesség mennyire fontos szerepet jatszott. Témamnak a helyi tanc- és
zenefolkldrt valasztottam, mint a mez6segi népi kultlra legkutatottabb terileteit. 20
Jelen irdsom a kutatas kezdeti fazisdban sziiletett, igy itt csupan a vonatkozo néprajzi
szakirodalom tanusagait 6sszegzem, illetve az elvégzendd feladatokat vazolom.

A MEZOSEGI TANCKULTURAROL ALTALABAN

Martin Gyorgy a Mez6ség gazdag és fejlett tAnc- és zenekultirajat az erdélyi ko-
zépkor, reneszansz és a barokk sajatos 6tvozetének tartja, amit a kés6bbi 0j stilus
és polgéri hatasok csak kisebb mértékben érintettek.2L Bartok és Jardanyi korébbi
megallapitasaihoz csatlakozva Martin ir a zenei- és tancbeli tdbbnyelv(iségrél is:
»A magyar, roman, cigény és szasz kultura 6sszefonddéasa, kdlcsdnhatéasa itt fokoz-
ta a legmagasabbra az erdélyi tanc- és zenekincs gazdagsagat. A tancok és a tanc-
dalok alland6 csereberéje kovetkeztében a Mez6ségen teljesen dsszemosddnak a

16 Paladi-Kovéacs 2000: 166.

12V/6. Paladi-Kovécs 2000: 167.

18 V4. Paladi-Kovacs 2000: 168.

19 A mez8ségi népi miveltség interetnikus jellegét a zene- és tanckutatdk mellett Gilyén Nandor,
Kés Karoly targyi kultGrara vonatkozé kutatasai, valamint Keszeg Vilmos néphit teriiletén végzett
vizsgalatai is kihangsulyozzak.

20 V6. Keszeg 2010: 27.

21 Martin 1995: 110.
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magyar és roman jellegzetességek hatérai [...]. A képet tovabb szinezik a hajdan
eltéréjogallasu - jobbagyi, kisnemesi, mezdvarosi - kdzosségek arnyalatnyi ki-
I6nbségei is.”2 (Kiemelés V. S.)

A MezGség a népzene- és néptanckutatds, majd a hetvenes években induld
tdnchdzmozgalom hatasara az 1980-as évektdl a folklor irant érdekl6d6 értelmi-
ségiek figyelmének kozéppontjaba kerllt Magyarorszagon. Az 1990-es évekt6l
kezdve a Mez8ség a folk-turistak kedvelt célpontjiva valt, manapsag évente tobb
széazan ,,zarandokolnak” el mez&ségi tanctaborokba.BAz érdekl6dés mara tallépte
a nemzeti kereteket: az eurdpai orszagok mellett mas foldrészekrél is érkeznek
vendégek Kallds Zoltan valaszti tAnc- és népzenetaboraba. A ,,mez6ségi tanc” ma
mar nem hianyozhat egyik magyar tanchéz, vagy tancegydiittes repertoarjabol sem.4
Keszeg Vilmos ezzel kapcsolatban az erdélyi Mez6ség pozitiv mitoszarol beszél,
»~amely a kultdra archaikus jellegét, a régio érintetlenségét, felfedezetlenségét vitte
be a kdztudatba.”5

A MEZOSEGI TANCKULTURARA VONATKOZO LEGKORABBI
TORTENETI-NEPRAJZI ADATOK

Ellentmondasosnak tlinhet, hogy az archaikus népi kultiraju Mez6ség tanchagyo-
manyaira vonatkozé legkorabbi adatok szdmos ponton kapcsolddnak a helyi ne-
mességhez. igy Kemény Janos 1657—1658-bdl szarmazo, és Czegei Wass Gyorgy
1684-es leirasai olyan, arisztokratak altal jart fegyvertancokrdl tesznek emlitést,
melyeket késébbi paraszti gyakorlatbdl ismerink.2 A kendilonai Teleki csalad-
ba bendsilé Augustino De Gerando francia utaz6 1845-ben megjelent konyvé-
ben részletes leirdsokat olvashatunk a mez6ségi magyarok, roménok és ciganyok
tanc- és zenei kultdrajara vonatkozoan. A francia arisztokrata varosi és uradalmi
cignyzenekarokrol, a kolozsvari magyar arisztokratak baljairdl is ir,2Z7 s6t néhany,
a mezGségi tanckészletb6l a 20. szazad elejére mar kikopott tancrél is 6 tuddsit
egyedul.B Petelei Istvan 1884-es Gtjarol késziilt leirdsdban egy mez6bandi, kisne-
mesi ,tarisznyas mulatsadgot” mutat be.

22 Martin 1995: 110.

23 Bluzaban, Széken, Szépkenyerliszentmartonban és VValaszlton is rendeznek nyari taborokat.

24 Ajelenségrél bévebben Stein Kataval k6zdsen irt tanulmanyunkban tudésitottunk. Stein - Varga
2010.

25 Keszeg 2010: 14.

26 Kemény 1959. 42; Czegei Wass 1896: 37. Mindezek alatamasztjak Martin Gyorgy allitasat, hogy
az arisztokracia és a parasztsag tanckultiraja ekkor még nem kiilonb6zott élesen egymastol. Mar-
tin 1984: 357-358. A kultira mas teriileteire vonatkoz6 kutatdsok hasonlé eredményt mutatnak.
V6. Kosa 1998h: 111-114.

27 De Gerando 1845:1 59-60, 62-63, 129-133, 213-216, 221, 233-234; II. 8, 14-15, 74, 211-214,
227, 244.

28 Romanok botos tanca és a calu$er. De Gerando 1845:1 188, 213-216, 234; I1. 92, 197.

29 Petelei 1970: 75-79.
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Egy, a 19. szdzad végére vonatkozd, Szolnok-Doboka varmegye monografajabol
szarmaz0 adat kdrmagyarrdl, illetve a csardasrél sz61}0Mindkettd tanc a nemzeti
romantika terméke, amit a korabban jelentds kisnemesi és polgari hagyomanyok-
kal rendelkez6 Széken tancoltak.

A mez06ségi arisztokréacia tanckulturajardl a 20. szézad elejér6l is tobb forras
tudosit, igy Wass Albert csaladtorténeti regénye@ mellett a szintén Wass csaladhoz
tartozé Siemers llona visszaemlékezései is.2 Ez utdbbiban szerepel egy bal teljes
leirdsa tancrenddel. BA kdnyv szamos fényképet tartalmaz a mez6ségi népéletrdl,
vasarnapi tancmulatsadgokrol is.31Az irdsok a mez&ségi nemesek tancszeretetérol,
és a falusi lakossaggal egytt rendezett tancalkalmakrdél is tantskodnak.3® Egy
Wass Alberttel készitett interji soran az iré arrdl beszél, hogy az I. vildghaboru
utan a szilei Feketelakon magyar csoportot alakitottak, egyfajta kulturéalis 6nkép-
z0kort, aminek a feladatai kozé tartozott a tinchagyomanyok 6rzése is.3

Banffy Miklos Erdély torténetérdl szo6ld trildgidjaban szamos adatot talalunk
az erdélyi arisztokracia tanckulturajara vonatkozdan a 20. szazad legelejérél. Az
erdélyi nagybirtokosok a farsangi id6szakban bekdltoztek Kolozsvérra, vagy el-
utaztak Budapestre, és itt gyakran tobb napig tarté mulatozéssal toltotték el a bali
szezont.3 llyenkor mindennapos volt a kaszindkban, vendégl6ben a ,,ciganyozas”

30 Kadar 1903: 398-399. Az itt emlitett kérmagyar alatt valdsziniileg a magyar (négyes) tancot kell
érteniink. V6. Martin 2010a ,,4. Magyar” cim( fejezet.

31 Wass Albert a két vilaghabori kozétti id6szakbol zenés katonakisérérél, kolozsvari, apahidai és
bonchidai arisztokrata balokrol, az itt tancolt tancokrol, valamint egy faluban megrendezett, jo-
tékonysagi tancmulatsagrél ir. Ez utébbiban a kisnemesek parasztokkal tancoltak egyitt. Wass
2001: 1. 400-401; I1. 141-145, 205, 209-212, 219, 221. A mez8ségi nemesség életformdjarol, a
parasztsaggal valo egyuttélésérél, a helyi gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra gyakorolt befolya-
sarol Wass Albert tébb regényében beszamol. Wass 1998; 2002a, b, c.

32 Siemers llona visszaemlékezései a 20. szazad elejére vonatkoznak. irasaban a vasasszentgotthardi
udvarhazban tartott tancmulatsagokrol, szerenadokrol tudosit. Banffy Mikldsrdl leirja, hogy kivalo
tancos volt, és kering6t is szerzett, melyet akkoriban minden mulatsadgon jatszottak a ciganyze-
nészek, a Mez8ségen maig divatos midal (,,Kék nefelejcs”) szerz6jeként pedig Banffy Gydrgyot
emliti. Gemyeszegr6l olyan ,,bakfis-balrol” kozol részleteket, ahova a kdrnyék egész fiatalsagat
meghivtak. Az alsozsuki ldversenyeket, vadaszatokat kdvet6 tancmulatsagokrdl, bethleni, budapes-
ti balokrol, egy kolozsvari tancmestertdl és egy olasz balettmestertél vett tdncérakrol, zenés-tancos
teadélutanokrol, hires kolozsvari ciganyzenészekrél, valamint a szentgotthardi udvarhazban rog-
tonzott sziniel6adasokrol, kolozsvari gyerekbalrdl is tudosit a szerz6. A visszaemlékezés tanlsaga
szerint Vasasszentgotthardon a Wass csalad tobbszor tartott tancmulatsaggal zaruld sziireti kalakat
a helyi parasztoknak. A tancok kozil a divatos szalontancok mellett a szupé-csardast, a francia né-
gyest, a lanciert, a mendettet, a gavottot és a bécsi bosztont emliti a szerz6. Siemers 1999: 34, 38,
41,59, 64, 75, 79,81,92, 109, 114-119, 129-130, 133, 141-142, 144, 147, 150, 158-159.

33 Siemers 1999: 158-159.

34 A fényképek grofcégéi Wass Endre gydijteményébdl szarmaznak, tancviseletrél, tancos térhaszna-
latrol, s6t egyes tancfigurardl is tandskodnak. Siemers 1999: 23-24.

33 A témahoz lasd még: W. Kovacs - Valentiny 2006: 61-62, 87; Papp 2009: 152, 160; Szentivani
Mihaly Gtirajzaban a nagysajdi nemességet ,,vigsagszeretének” irja le. Szentivani 1986: 57.

36 Wass 2003:226.

37 Banffy 2001:1 214-218, 224-225, 375-376, 523-526.
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(mulatés ciganyzenére), és areggelig tarté szerenddozas.BA szerz§ a féktelen mu-
latozasok részletes leirdasan keresztiil rendkivili érzékenységgel mutatja be az er-
délyi nemesség hivalkodé magatartasat. Az olvasé a kiilonb6zé tancok (csardas,
szupé-csardas, lassu magyar, boston, cotillon, francia négyes, valcer, polka stb.)
formai-strukturdlis jegyeire, de a tdnczenére, tdncos szokasokra, térhasznélatra,
viseletre és a tancillemre vonatkozoan is szerezhet informéciokat. DA regény sza-
munkra legérdekesebb adatait a mezdségi kastélyokban tartott hazi balok, kisebb
mulatsagok, illetve vasarok, zenés temetések leirdsai adjak, amelyeket szinesite-
nek a személyzet és a nemesség kulturalis kapcsolataira vonatkozé emlitések.4
Az irdsbdl kideril, hogy a Budapesten, de méas eurdpai nagyvarosokban (London,
Velence, Parizs stb.) is jartas erdélyi arisztokrata fiatalsdg érzékenyen reagél az
aj kalfoldi divatokra, és azok egy-egy latvanyos jegyét (tdncban, 6ltézkddésben,
étkezésben, sz6haszndalatban stb.) atvéve igyekszik otthon be is mutatni.2

Komiss Gabriella dnéletrajzi regényében szintén tébb adatot hoz a mez@ségi
arisztokracia tancos szokasaira, valamint a falusiakkal val6 kulturalis kapcsolatok-
ra vonatkozoéan a 20. szdzad derekarol.88A szerz§ tobb izben utal a birtokos nemes
részére végzett kaldka-munkékra, amik altalaban kdzds mulatsdggal zarultak.44

A magyar revival népzenei és néptancmozgalomnak kdszdnhet6en mara egész
Eurdpa-szerte kedveké valt a mez@ségi tanczene. A hiressé valt mezdségi vondsban-
dak (magyarpalatkai, erd6szombattelki) el6djei Kés Karoly szerint mar a 19. szazad
folyamén nemesi udvarhazak kérnyékén zenei szolgaltatd kdzpontokat alkottak.%b

Farag6 Jozsef 1946-0s tanulmanya Pusztakamaras tancéletérdl fontos adalé-
kokkal szolgal a helyi nemesi udvarhaz lakéi és a falusiak kdzotti kulturdlis inter-
akciokra vonatkoz6an.4

A mez8ségi népi kultdra és az itt €16 nemesség kulturdlis kapcsolatai termé-
szetesen nem csak tancban és zenében jelentek meg. Korébbi néprajzi kutatdsok-
ban - ha elszértan is - felbukkannak parhuzamok a népi kultira mas terileteirél
is. Kos Kéaroly tobb tanulmanyaban is ir a nemesi udvarhazaknak a parasztsag gaz-
déalkodasara és anyagi kulturajara gyakorolt hatdsairol.&7 Ez fokozottan érvénye-

38 Banfiy 2001:1 523-526; 1. 14-22; Ill. 81, 98.

39 Banfiy 2001:1. 20-22, 65, 67-68,237,248-249; 1I. 103, 112; I1I. 117, 192, 200, 271.

40 Banfiy 2001:1 47-69, 33-332, 517; 1. 83-84; IIl. 104.

41 Banfiy 2001:1 69, 4847485; 11. 100, 229-231, 308-309; IlI. 73, 174, 188-191.

42 Banffy 2001: I. 105, 117, 119; 11.71-73,76, 247-248; Ill. 83.

43 Komis 1997: 6-7, 41-42, 56, 84, 97-98, 129, 144, 179.

44 Komis 1997: 6-7. Martin egyik munkajaban kiemeli a munkaalkalmakhoz f(iz6d6 tanc jelent6sé-
gét Mez6séggel kapcsolatban. Martin 1980: 39.

45 Kés 2000:1 259. V6. Janosi (szerk.) 1995: 1

46 A szerzd leirja, hogy a helybeli udvarhaz lakéitol milyen tancokat tanult a falusi fiatalsag. Farago
2006: 128-142.

47 A kolostorok, udvarhazak, parokiak kertészetének paraszti zéldségtermelésre gyakorolt hatasarol:
Kés 2000: I. 225, illetve a mez6ségi falvak népviseletében tetten érhet6 ,,nemeses” jegyekrél ir
Kés Karoly. Kés 1972: 193.
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sulhetett a kurialis falvakban, ahol kordbban a nemesi kozbirtokossag iranyitotta a
gazdalkodast, szabalyozta az alkalmazottak kotelezettségeit és bérezésiiket, illetve
szervezte a kozos tertleteken valé munkékat.48A korébbi nemesi hagyoméanyokkal
rendelkez6 telepllések formai, az udvarok elrendezései altalaban magukon viselik
az egykori nemzetségi szervezet jeleit, amit a templomi (lésrendben és a temet6k
beosztasdban is gyakran tetten érhetlink. A kurialis hatds a mez@ségi paraszti épi-
tészeten is nyomot hagyott.®

AZ UJ STILUS A MEZOSEGI TANCKULTURABAN

Martin Gydrgy szerint a ,,[...] 18. szdzad végi nemesi magyarsagtudat a tancbhan
is a megkllonbodztet6 nemzeti jellegzetességeket kereste. [...] A nemzet-tudat Ki-
fejezésére a legalkalmasabbnak a verbuvéldsok soran a kdzfigyelem el6terébe ke-
rilé férfitancok mutatkoztak.”8LA verbunk utan a reformkori korszer( és egységes
nemzeti parostanc kialakitasara megjelend igényt az Gj és rohamosan elterjed6 né-
pi-nemzeti tinceszmeény, a csardas elégitette ki. Ennek elteljesztésében a nemesseg
szintén f@szerepet vallalt.2 Itt kell megemliteni, hogy a nemzeti romantika kultu-
rajat Magyarorszagon szinte teljes egészeben a liberalis nemesség képviselte.33

A Bartok és Kodaly altal felfedezett és leirt zenei Gj stilus, valamint az ez-
zel szorosan 6sszefligg6, az egész magyar nyelvteriletet elaraszté verbunk-, majd
csardas-divatst az erdélyi Mezdséget kés6bb érte el, mint példaul a szomszédos
Kalotaszeget. Kései érkezésének kdszonhet6en nem is formalta at nagymertékben
a helyi tanc- és zenekulturat. Ennek kdszénhetd, hogy a reneszansz-barokk kulttra
szdmos eleme szinte a mai napig megtalalhato itt. A tancbeli (j stilus terjedésé-
nek iranya, mértéke és intenzitdsa a Mez6ségen jol nyomon kovethetd. Az Uj stilus
felé mutat6 tnc a lasst magyar, illetve annak Uj stilust, augmentalt, a széveghez
alkalmazkodd, Un. pontozott ritmus( kisér6zenéje mindenhol megtalalhaté a teri-

48 Paladi-Kovacs 2000: 143-144. A kdznemesek kuriai altalaban a helyi gazdalkodas kozpontjai
voltak. Paladi-Kovécs 2000: 141.

49 V6. Paladi-Kovacs 2000: 147-148, 161-163.

50 Paladi-Kovécs 2000: 150.

51 Martin 1977:41.

52 Martin 1977: 4243.

53 Tudjuk, hogy a 19. szazad elején a nemességnek kb. 90%-a magyar anyanyelv( volt. Paladi-
Kovacs 2000: 138-139. Paladi-Kovacs Attila megallapitasa szerint a kisnemesi rétegben és uto-
daikban rendkivil er6s volt a nemzethez tartozas tudata. Paladi-Kovacs 2000: 160.; V6. Kosa
1998h: 143.

54 Martin 1977: 31-34; Kosa 1998b: 122.

55 Martin 1995: 110. ,,A mez6ségi (...) régibb parostancok némelyike (...) csak napjainkban kezd
hasonulni zenéjében és formakincsében az Uj csardas stilushoz.” Martin 1977: 44. 38-as labjegy-
zet.
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Iétén.BAz (j stilush verbunkzene, valamint a csardas egyszer{ibb motivumkincse
(kétlépéses csardas, paros forgas) valdszinlleg a helyi kisnemesség kdzvetitésével
terjedhetett el a 19. szazad folyaman és valt egyeduralkod6véa a Kis-Szamos men-
ti, erd6hati, valamint az észak-mez&ségi magyarok koérében. Ezeken a terlleteken
verbunknak nevezik a verbunk tanctipust, a Bels6-Mez8ségen a verbnnk (barbunc)
elnevezeést altaldban a sirl legényesre alkalmazzak, a verbunk altipust pedig csak
elvétve hasznéljak, zenéjére paros tancot jarnak. A Kis-Szamos mentén, az erdélyi
Erd6haton és Eszak-Mezd@ségen korabbi forgds-forgatds tanctipus teljesen eltlnt
a magyar tanckészletbdl, helyette szinte csak a kétlépésre és zart paros forgasra
korlatozddd csardast tancoljak. Az itteni roman lakossag a reneszansz és barokk
korban gyokerez6, régiesebb figurakincs( forgos-forgatds tancformat érizte meg.5
A kisnemesi falvaktdl tavolabbi bels6-mezéségi teriileteken a magyarok is ezt, a ré-
giesebb, bonyolultabb motivumokbdl all6 tancformat jarjak. Ugyanakkor mar bel-
s6-mezdségi terlileten is jellemzbek a kilonbdz6 népies mitancok (golya, magyar
kett6s sth.), polgari zenék és tarsastancok (keringd, hétlépés stb.). Ezek kései (20.
szézad kodzepe) elterjedésében rendkivil nagy szerepet jatszott az iskola, a varos-
ban szolgélo fiatalsag, a katonasagot megjart férfiak, valamint a falvakba ellatogatd
varosiak, de tobb forras utal a helyi birtokos nemesség kozvetité szerepére is.B

OSSZEGZES

A rendelkezésilinkre allé torténeti-néprajzi adatok azt mutatjak, hogy a Mez6ség
északi és nyugati részein él6 kozép- és kisbirtokos réteg fontos szerepet jatszott
a terulet kulturdlis arculatdnak kialakuldsadban. Bar Paladi-Kovacs Attila szerint
a népi kultura vizsgalatakor melldzni lehet a parasztsagtél meglehet6sen tavol és
elhatérolédva éI6 arisztokréciat,® gy gondolom azonban, hogy a mez&ségi ud-
varhézaikban (is) laké nagybirtokos arisztokracia kulturalis hatasa kdzvetlendl,
vagy a kdznemessegen keresztill attételesen, de mindenképpen érvényesilt. Ezt
tdmasztja ala Robert T. Anderson amerikai antropologus is, az europai parasztsag
és arisztokrécia kulturalis kapcsolatait vizsgalva.®

56 Az (j stilus megjelenése a népmivészet kiilonbdz6 m(ifajaiban, igy a zenében és a tancban sem
egyszerre kovetkezettbe. V6. Martin 1977:; 32-35.

57 Nem véletlen, hogy az itt él6, ebben az id6szakban mar szintén nemzeti tudatra ébredé romanok
a tanchéli (j stilusnak csak bizonyos elemeit vették at. (Lasd a kisér6zene egyes dallamait, illetve
elnevezéseket példaul: cearda§, barbunc.) Ennek megértéséhez ismerniink kell Martin Gyérgy meg-
allapitasat, miszerint az 0j stilust tancokhoz sajatos tarsadalmi tudat is fliz6dott, ezt mutatja, hogy a
verbunk és a csardas rendszeresen magukon viselték a ,,magyar” jelz6t is. Martin 1977: 38-39.

58 V0. Jardanyi 1943: 35—44; Kosa 1998b: 114; Martin 1977: 43. Lasd még Komis Gabriella, Siemers
llona és Wass Albert fenti visszaemlékezéseit.

59 Palédi-Kovécs 2000: 141.

60 ,,... the major channels of diffiision and acculturation that gave unity to peasant custom [...] were the
channels ofthe aristocracy, which were [...] well-developed and efficient.” Anderson 1971: 141.
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Az erdélyi nemesi hazassagkotések haldja foldrajzi értelemben meglehetsen
Kiterjedt volt, szinte egész Eurdpat érintette. A mez6ségi udvarhdzakban és kasté-
lyokban él6 koz- és fénemesi csalddok nagy tarsadalmi mobilitasuknak kdszon-
het6en sok esetben kdzvetlen kapcsolatban alltak az eurdpai nagyvarosokban é16
arisztokraciaval és polgarsaggal, igy szerepilik az Uj divatok elterjesztésében nem
elhanyagolhat6.6.

A reforméacio eszméinek korai elterjesztése, majd a nemzeti romantika mdveltsé-
gi elemeinek kozvetitése egyértelm(ien a nemességhez kapcsolddik, de a nyugati ha-
tasokat magaba olvaszt6 polgari kultira elemeit isjorészt az 6 segitségiikkel ismerte
meg a mezOségi parasztsdg. Eddigi kutatasaim szerint az Uj nemzeti tanctipusok
(verbunk, csardas), illetve azok kisérézenéjének 19. szazad végi elterjedése, a népies
m{tancok, valamint a polgari tarsastancok megjelenése a Mez8&ségen nagy részben a
helyi nemességnek kdszonhet6.® Martin Gyorgy megallapitasa, miszerint az 0j sti-
lust tancok ,,bizonyos sziikebb id6hatarok™ kozott a paraszti nemes-dzsentri, polgari
és munkas tanckulturanak is részei voltak - alatamasztja allitdssomat.@ Mindezt ki-
egeszithetjik Fél Edit és Hofer Tamas megallapitasaval, miszerint a magyar paraszt-
sag kulturalis mintait, anyagi gyarapodasa ellenére sokaig a kis- és kdzépnemesség
bomlo feudalis rétegétdl kapta, és nem a modernizaciot jelentd varosi elitt6l. A 19.
szézad parasztkultirdja a régi nemesi életvitel szamos elemét atvette.&4 Mindezek
fényében a mez@ségi nemesség tanc- és zenei kultirdjanak vizsgalata elengedhetet-
lenul sziikséges a teriilet tincfolklorjanak megismeréséhez.

Az itt felvazolt mlveltségi modell természetesen sablonos és csak egyoldall dina-
mikéval bir.&6Mindezek mellett szamolni kell a parasztsdgnak a nemesi rétegre gya-
korolt kulturélis hatasaival, ami leginkabb a kisnemesek életformajan érhetd tetten. A
kisnemesség beolvadasa a paraszti tarsadalomba ajobbagyfelszabaditas utan ugyanis
felgyorsult, ennek hatasara Iatvanyos kulturdlis egységesilés kovetkezett be.®

A mez8ségi tAnc- és zenei kultdra vizsgalatakor természetesen nem hagyhatok
figyelmen kivil a falusiaknak a varossal fenntartott, sok esetben kdzvetlen kapcso-
latai (vasar, bérmunka, katonaskodas stb.) sem. Mindezek mellett a tervezett mo-
nografikus kutatas kérdésfeltevései kozott fontos szerepet kapna a helyi nemesség
és parasztsdg érintkezésének kulturdlis lenyomatainak feltérképezése. Ezek - az
elézetes vizsgalatok szerint - a tdnc és zenekultiraban biztosan megfoghatdk len-
nének. Szeretnénk az itt felvazolt miiveltségbeli kapcsolat intenzitasat és dinami-
kajat feltarni, ha lehet konkrét esettanulmanyok segitségével bemutatni. A magyar

V0. Paladi-Kovécs 2000: 157.

62 Varga 201 le: 194.

63 Martin 1977: 38.

64 Ez a mintakdvetés a parasztok és a feudalis drékséget hordozé dzsentri réteg kliens-patronus vi-
szonyabol kovetkezhetett. Lasd: Fél - Hofer 2001: 253-254; Hofer 2009: 80, 82-83.

65 A kutatas soran természetesen nem szabad dsszemosni Erdély tarsadalmi rétegei kdzott meglévé
jelentds kulturalis kiilénbségeket. V6. Csetri - Imreh 1980: 8-9.

66 VVo. Paladi-Kovacs 2000: 170-171.
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néprajzban eddig hasonl6 vizsgalatrol nem tudunk, az erdélyi MezGség esetében
azonban ez még ma elvégezhet6.67

A kutatas nagyobb tavlati lehet6ségeket is rejt magaban, hiszen az itt felvazolt
kulturalis folyamatok akar napjainkig hatnak. A nemesi kulturalis mintak (patré-
nus-kliens kapcsolatok), a dzsentri vilag jellemz6i (példaul vadaszatok, balok) a
20. szazad mésodik felében is tovabbéltek a magyar tarsadalom elit rétegeiben,®
s6t Osszefliggésben allnak a magyarsaggal kapcsolatban kialakult sztereotipidkkal
(a vendéglatas kultusza, diszes 0ltozkddés, bbkezli ajandékozas, biszke, ratarti
magatartés stb.) is.®

A Kkutatds soran a kiulonbodz6 erdélyi és magyarorszagi kozgy(jteményeknek
(MTA Zenetudomanyi Intézet, Széchényi Konyvtar gyljteményei, Hagyomanyok
Héaza, Néprajzi Mazeum, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kolozsvari Néprajzi
Muzeum, Erdélyi Muzeum Egyesiilet sth.) és levéltaraknak a mez6ségi kisnemesi
falvakra vonatkoz6 adatait térképeznénk fel el6szor. A levéltari anyagok vizsga-
lata killondsen fontos, hiszen a magyar tancfolklorisztikai kutatas a tanctorténeti
vizsgalatai soran nem hasznalt még erdélyi levéltari anyagot! Masodik Iépésként
a mez6ségi nemesi csaladok (Banffy, Komiss, Teleki, Ugrdn, Wass csaladok) ha-
gyatékainak atvizsgalasa kdvetkezne, majd interjukészités a még é16 leszarmazot-
takkal. A beszélgetések célja tobbek kozott csaladtorténetek, a mezdségi paraszti
kultirara vonatkoz6 emlékek, élmények Osszegy(jtése lenne. A kutatas fontos
részét kepezné tovabba a néprajzi terepmunka is, melynek soran az egykor itt élt
nemességre vonatkozé adatokat, emlékanyagot gydjtenénk 0ssze.
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Varga Sandor

The cultural impact of nobility on peasant dance and music in Campia Transilvaniei

The author in his article points out what a signiiicant impact the Central-Transylvanian nobility made
on peasant dances and music in Campia Transilvaniei (Mez6ség) until the middle of the 20hcentury.
Besides lower nobility, the members of aristocracy alsé had cultural contacts with peasants in the
region. The author highlights and illustrates the importance of research about these cultural interac-
tions. With the help of such investigations the piacé of traditional dance and music of Campia Tran-
silvaniei could be more precisely defined in European cultural history and the social reasons of the
changes of dance Tepert6ire and practice could be identified. In this way the positive rnyth declaring
the intact and static as well as archaic and national character of féik culture in Campia Transilvaniei
could be exchanged for a more multi-faceted image.



