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Megnyitébeszéd a ,Vojnich Oszkar, az utazo6 (1864-1914)”
cimii kiallitason
(Szabadka, Varosi Miizeum, 2014. majus 17.)

Tisztelt Megnyité Kozonség!

Ebben a kiallitoteremben €s muzeumban, Szab.adka, Vé'roséb‘an, sot, ’fa!én
egész Bécskaban is alighanem felesleges feltenn} a kefd’e.st: ki Yolt VO_]HICI}
Oszkéar? A valaszt barkitdl azonnal megkap(hat)juk: b,ar01, rangu, de: nemest
elénevét szerényen soha nem hasznalo, jogi Vég;eﬁségd dusgaz’da}g floldblrto-
kos-magnas-mecénas, az Orszagos Kaszind tagja, ?klne”k _csalad]a és rokon-
saga fontos szerepet jatszott a trianoni Magyarorszag elétti Szabadka szab:c'ld
kirdlyi véarosanak politikai és kozéletében. Em@ll’ett, nem "mell.es‘lerg,, sot,
szempontunkbol még inkabb €s mindenekelbtt: Vllagutazq, fol.(}rajm iro, va-
dasz, néprajzi gylijtd, fénykeépész, sportember, a Magyar Leghajo§ I’_{lub Turpl
nevii léghajéjanak egyik elsd utasa, aki szﬁletésenek 150., halala,nalf pedig,
100. évforduldjat tinnepeljikk éppen most! Ha Vlszon‘E ugyanezt a kérdést szii-
16£61djén és a lokalpatriotak viszonylag sziik korén tul, mondju}i Budapesten,
a Kossuth téren, a Néprajzi Miizeum bej 4ratanal tennénk fel, mar nem \fa'gxok
biztos benne, hogy sokan meg tudnak valaszolni — ho%ott.e muzeum re!tl tgb-
bek kozott az 1906-1908 kozotti, masfel éves Oceanial ljlt_]él‘Ol szarFlaz‘orrr'lan—
egy 100 targyat és 650 fépyképfelvételt, nem szamitva 1tt’ morst a tobbllutjarol
(Afrika, India, Délkelet-Azsia, Amerika) hazahozott egyéb tar‘gyal'('at és 'foto-
grafidkat! Iis ha végezetiil a kérdést ugy tennénk fel, hogy vajon jol sgfarkq—
dunk-e, mi magyarok, Vojnich Oszkar 6r6ks'égével?,— mar rynagarr.l is elbl-
zonytalanodnék. A kép bizonyosan nem annyira egyértelmi és pozitiv, mint
nnyire szeretnénk! '
amerllgzlz, sok koriilmény, koztik torténelmi-politikai okok, vilégégégek’ és
_romlasok, orszaghatarvaltozasok is kozrejatszottak abbar}, hogy igy tortént.
Ami egykor §sszetartozott, szétszakadt; elpusgtult tobb, mlnt,amlt r}alunk na-
gyobb, gazdagabb ¢s szerencsésebb orszagok is nehezen tudr‘lana,k klhevefnl,'s
kozel egy évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hpgy a d,olgoltc ismet — legalabbis
valamilyen szinten — a helytikre keriiljenek. Eljott tehat az ideje a}nnak, hog}ie
jeles évfordulo alkalmabol mindenre kiterjedd ﬁgyelemmel ,szan}ba ve’gyuk
Vojnich Oszkar 6rokséget: néprajzi és trofeagytijtemeényeit, f.‘c?nykelr)felvetel‘ef-
it, i lefrasait, s megprobaljuk elhelyezni 6t €s életmﬁyét sajrat koraban, ,sajat
céljaihoz és lehetdségeihez, nem utolsosorban pedig sajat koranak hasonl6 tel-
jesitményeihez képest!
Jesmzini}l,(or e Véllljalkozésba kezdiink, két csapdat is meg kell prébé}nunk. fﬂ‘
keriilni. Az egyik a tilértékelés. Szamos példa van _ré, tudjuk:, a 10ka1patr1c3ta}
biiszkeség til gyakran hajlamos ra, hogy nemzeti vagy plan?“r'lemzetkom
szempontbol kevésbé jelentds Sletmiiveket értékiikon feliil becsiiljon — legyen
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sz6 mivészekrdl, tuddsokrdl vagy kozéleti személyiségekrdl —, hisz a sziik
kitekintés, a lokalis horizont nem mindig megfeleld alap ahhoz, hogy valds
itéletet alkossunk. Ha aztin a szoban forgd személynek az idok folyaman va-
16s4gos kultusza alakul ki, igen nehéz az érzelmek altal is motivélt véle-
ménnyel szembeszallni. Ne tagadjuk, ennek a veszélye Vojnich esetében fel-
meriilhet: csaladjanak jelentds kozéleti szerepe és befolyasa, mesés gazdag-
saga, hésiink regényes €lete és maig talanyos haldla mind-mind hozzaja-
rul(hat)tak ahhoz, hogy személyét legendak 6vezzék és életmiivének jelento-
ségét mitizaljak. Mindez — parosulva a Trianon utdni szétszakitottsagbol eredd
kényszersziinettel és felejtéssel, majd az utdbbi évtizedek nemzet-jraegyesitd
buzgalmaval — hozzajarul(hatot)t ahhoz, hogy Vojnich Oszkér tevékenységét
és életmiivét maig nem értékelte senki objektivan és atfogoéan szaktudoma-
nyos — néprajzi, természettudoményi, fottorténeti stb. — szempontbdl. Noha
életérdl és tevékenységérol tobb mi is megjelent,1 s6t, nevét civil szervezo-
dés, a vajdasagi Vojnich Oszkar Polgari Egyesiilet viseli, amelynek példaké-
pul szolgail,2 mint arrél a kigllitds kuratora, Papp Arpad a kiéllitas vezetdjében
részletesen beszdmol, Vojnich gyiljteményének Szabadkdn maradt része,
amely oly sok hanyattatdson ment keresztiil (de tegyiik hozza, a budapesti
muzeumokba keriilt része is), mindmaig jorészt feldolgozatlan — annak elle-
nére, hogy gylijtdjiikknek az utdbbi idében tobb kiallitdsban is torekedtek em-
1éket allitani.

A masik csapda az alabecsiilés. Ez persze Vojnich esetében — kiilonosen
itt Szabadkan — inkabb elméleti lehet6ség, mintsem valos veszély. Gylijtemé-
nye, irasai, életmtive magukért beszélnek. Ha lehet ilyet mondani: mar életé-
ben halhatatlanna valt. Nincs olyan, magara valamit is ado frastudo, aki el ki-
vanna vitatni a jelent6ségét. Egyébként is: ha Vojnich Oszkar teljesitménye
esetleg nem mérhet6 egy vilaghiri felfedezdével, egy Nobel-dijas tudoséval,
egy vildgviszonylatban is szamottevd muzeumgyarapité gyiijtéével, az levon-
e valamit az értékébdl szdmunkra? A kérdés persze ettdl fiiggetlenil is felme-
riil, hogy mit becsiiljiink és tiszteljiink benne. Ki 6 és mi 6? Hol van a helye a
magyar, s6t, a nemzetkozi tudomanyossagban és szépirodalomban? A kérdés
megvalaszoldsara — véleményem szerint — a szaktuddsok hivatottak: azok,
akik a Vojnich altal beutazott teriiletek néprajzaban, foldrajzadban, botanik4ja-

""""""

fiatorténetében — ki-ki a maga tudomanyaban — otthon vannak. Ez a nem kis

! Székely Tibor: A vildgjdré vaddsz. Szabadka, Eletjel, 1980; Kalapis Zoltdn: Régi
bdcskai és bandti utazok. Ujvidék, Férum, 1987; Lelbach Gyula: 4 vildgjaré foldes-
ur. Vojnits Oszkdr élete és vaddszkalandjai. Bp., Akaprint Kiad6, 2009.

2 Lasd Medveczky Attila interjujat az egyesiilet elndkével, Szildgyi Dorottyaval,
2010.09.10-én. http://www.eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2010/szeptember/10/7.htm
Letoltve: 2014.05.15.
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1éptékii, interdiszeiplinaris feladat még el'g’ttiirak all, s e.jublleur.nl klal}lt?ina}(
egyik célja épp ennek tudatositasa az arra illetékesek, ’rnlr}derlnnylunk korében! |

Az itt kovetkez&kben e feladat egy részének elvegze§ere fc')g’ok a magam
szakteriiletén, Vojnich dcedniai utazdsahoz kapcsoléfloan kisérletet tenni.
Ahhoz azonban, hogy okfejtésem kovethetd legyen, rt')Vldf’:n be kell mutatr}om
koranak, a 19. szdzad végének — 20. szdzad elejél.:le'k 1e§hlres’ebb magyar 6ce-
4niai utazoit, gylijt6it, a Néprajzi Muzeum (')ceén.lal g_yl%Jtemenyefl.rllek :um:tene’:-
tét, hogy annak tiikrében tudjak aztan ramutatni Vojnich hozzajarulasara és
jelentoségere.

Vargyas Gabor a megnyitobeszédét tartja
(Forrés: Szabadkai Vérosi Muzeum)

Magyarorszig nem lévén gyarmati hatalom, a tévro!i~e’xo“tiku§ ff’jldr’észek
— az 6shaza szempontjabdl kivételes jelentdséggel tf'lrf)_Azsm’klvetelevel N
csak esetlegesen keriiltek a latoterébe, killondsen a télink 16%‘Fayola‘t,)b fek\,/o
csendes-6cedniai vidék és Ausztralia. E teriileten a magyar gyultotevekenyseg
a millennium t4jan indult meg, politikai okok miatt ’érthet(') mo@qn az akkon
német gyarmat: Eszakkelet-Uj-Guinea vidékén. A mizeum ma V}laghlflrl gyty-
teményét két, eredetileg természettudomanyos képzettségli g‘}./ujjc.onek,
Fenichel Samuelnek (1868-1893) és Biro Lajosnak (18561 933,) kqs;onhet-
jitk. E16bbi 1891-1893 kozott 13 honapot toltott az akkor még néprajzi szem-
pontbél szinte teljesen érintetlennek tekinthetd s.zigeten, ahol terme§zetra121
gylijtés mellett Un. ,.etnographicak” gytjtésével is fo.glalkoz’ott — mignem a
maléria egy kiilonosen silya valfaja, a fekete vizlaz miatt életét nem vesztette.
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Hazajuttatott gylijteménye 2460 targybol és 30 fotobol all, amelynek kiilonos
értékét a targyak (és azon beliil is a vallashoz kapcsol6d6 miivészeti targyak,
szobrok, maszkok stb.) nagy szdma mellett a gylijtés korai idépontja, illetve
az adja meg, hogy e teriileten a hagyomanyos kultara roviddel Fenichel (és
Biro) ottjarta utin gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt vagy atalakult.

Fenichel munkajat Bir6 Lajos folytatta, aki ugyancsak természetrajzi
gylijtd volt. O nemzetkozi viszonylatban is parjat ritkité médon, 1896—1902
kozott hat évig (1) élt Uj-Guinedban, ahol olyannyira beilleszkedett a papuak
tarsadalmédba, hogy a nyelviiket megtanulta, helyi feleségei voltak, s mind
természetrajzi, mind etnogréfiai tekintetben kiemelkedd értékli gylijteményt
kiildott haza: néprajzi gylijtése kozel 6000 targyra rug, fényképfelvételeinek
szama 300 f016tti, mig természetrajzi gylijteménye tobb mint 200 000 allatot,
foként rovart, de madarakat, csigakat, hiilléket €s més egyebet tartalmaz.
Természettudomanyos jelent6ségét bizonyitja, hogy haldla utin t6bb mint 200
fajt és 18 nemzetséget neveztek el rola! Bir6 néprajzi gytijtésének kiilonds ér-
tékét a targyakhoz mellékelt rendkiviil részletes jegyzetek adjak, amelyek sa-
Jjat korukban és azdta is egyediilallénak szdmitanak.

A Néprajzi Miizeum 6cedniai gylijteményeinek harmadik nagy megala-
pozdja az egyik legnagyobb magyar arisztokrata csalad sarja, grof Festetics
Rudolf (1865-1943), aki egész mas célbol utazott a Csendes-6cean vidékére,
mint el6dei: kalandvagyo természetét élte ki azzal, hogy 76 tonnds jachtjin
(amelynek szalonjat velencei tiikor és zongora diszitette a fényképfelvételek
tantsiga szerint) nyolc (!) évig tartd naszutra — ebbdl &t évet, 1893—1898 ko-
z6tt Ocednidban toltottek —, tobbek kozott ,.kannibal” papudk kozé vitte fiatal
amerikai feleségét... (Csak csondben jegyzem meg, hogy a frigynek még az
ut lezdrulta elétt vége lett... a holgy Singapore-ban faképnél hagyta hites urat
¢s mire Festetics hazaért, mar ki is mondték a valast!) Elképeszté gazdagsagua
gylijteménye 1600 targybdl és 600 folstti fotobol all, és Ocednia szinte dsszes
szigetcsoportja képviselve van benne, kiilonosen Melanézia azon részei (Sa-
lamon-szigetek, Admiralitas-szigetek), ahonnan kordbban a muzeumnak még
gyljteménye nem volt.

Az €l6z0khoz képest a negyedik nagy gy(jtd, Vojnich Oszkar (1864—
1914) céljai és lehet6ségei egészen masok voltak. Festeticshez hasonléan 6 is
a teljes szigetvildgot akarta latni, utjat azonban menetrend szerint kozlekedd
g6z06s6kon tette meg, amelyek ekkorra (1906 decembere — 1908. majus 30.)
mar tobbé-kevésbé behaldztak a teljes csendes-Oceani szigetvildgot. Bz a ko-
riilmény eleve korlatozta gytjtési lehetdségeit: masfél évig tartd Gton, 6rokos
atszallasokkal, rovid ideig idézve egy-egy helyen, eleve nem remélhetett
olyan kapcsolatot kialakitani a helyi lakosokkal, mint Fenichel és Biro; tal sok
targyat raadasul, Festeticstdl eltér6en, nem vihetett magaval az 6rékos witon
levés miatt. Célja Oceanidban amtgy is mindenekeldtt az itt meglehetdsen
élénk vulkani tevékenység megfigyelése volt, jollehet Uj-Zélandon a helyi la-
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kosok életkoriilményei is felkeltették a ﬁgyelmét.3 Gyfijteményének kiemel-
kedd része igy nem az amugy is alig 100 darabra rugé targyi anyag, amelyben
viszonylag kevés kiemelkedd darabot taldlunk, és amely a csendes-Oceaniai
szigetvilag, azon belil is elsdsorban Polinézia szinte egészet reprezentdlja,
hanem a 650 koriili kitéing fényképfelvétel.

A fényképeire kiilon fel kell hivnom a figyelmet: Fenichelnek 30, Bir6
Lajosnak 300 kortli fényképét ismerjik, holott 6k évekig éltek Uj-Guinea
~ szigetén; a sajat jachtjin utazé Festetics mar tobb mint 600 felvétellel biisz-
kélkedhet; Vojnich pedig egyediil Ocednidban 650 fényképet készitett, de ha
beszamitjuk az dsszes tobbi foldrészen tett utazasanak eredményét is, 1300
Kkoriili darabra rig a gyljteménye! A szamok novekedése nyilvanvaldan a
technika elérehaladasat, illetve a folytonos utazas kdzben mindig valtozd ko-
riilmények miatti Uj meg U] felvételek lehetdségét, sbt, csabitasat tikrozi.
Akérmi is az oka, paratlan kincs, egy mara mar teljesen megvaltozott, atala-
kult vilag lenyomata.

A fentiekb6l — azt hiszem — nyugodtan levonhato a kovetkeztetés, hogy
az utazds iddtartama, kortilményei, céljai, Jehetdségei eleve meghatarozzak
azt, hogy ki mit és hogyan gydjt; nincs sok értelme tehat az 9sszehasonlitga-
tasnak és a szamszer(i méricskélésnek. Vojnich gylijteménye nem elsdsorban
a targyak szama, az egyes darabok ritkasaga vagy mindsége (bar e tekintetben
sincs szégyellnivaloja), vagy esetleg a gylijtés idopontja miatt értékes — ami
Polinéziat tekintve, amit viszonylag jol bejart, mar ,kései”, az éppen csak
hogy meglatogatott Melanézidban viszont még ,.korai”. Hanem amiatt, hogy
jol egésziti ki egy mar meglévé muzeum, a budapesti Néprajzi Muzeum targyi
anyagat; olyan helyekrol szolgaltat anyagot, ahol mas gylijték nem jartak,
amelyek tehat ,,fehér foltok” az intézmény vagy a tudomanyos kozvélemény
szamara. Es akkor még nem beszéltem arrol, amit nem is olyan régen meég tu-
domanyos korokben is hevesen vitattak, de amivel kapcsolatban mara teljes
Kkonszenzus mutatkozik: hogy a kulturdlis valtozast, az eurdpaiak hatasat tik-
1626 giceses ,turista miivészeti” darabok ugyanolyan fontos darabjai lehetnek
egy a kultira egészére, annak dinamikajara és torténeti valtozasaira is figyeld
gytijteménynek, mint az ,érintetlen, si” kulturat tikroz6 darabok! Ilyen ér-
telemben egy Tahitirdl szirmazo, kakastollakkal diszitett Triumph melltarto-
nak is lehet ugyanolyan fontossaga, mint egy szellemést abrazolé maszknak.
(A példat szandekosan nem Vojnich gytijteményébél idéztem, akinek gytjte-

3 Lasd A Csendes-6cedn szigetvilaga. Uti jegyzetek. Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1908: 3. ,El16sz6 helyett”: ,,Tekintve, hogy leginkdbb a vulkani-
fus vidékeket kerestem fel, ez irdnyban taldn atléptem az dltalénos érdeklédés hatd-
rdt, ugyanigy dllhat a dolog a két New-Zealand szigeten és San-Franciscoban
szemetszurd szocidlis viszonyok targyaldsandl. Mint nem szakbeli, iit természetesen
messze elmaradhattam a tudomdnyos birdlat aldvehetd munkdssdgiol, amiért ezen-
nel lekritizdlom magamat, de mégsem vdltoztatok a friss benyomdsok hatdsa alatt
tett feljegyzéseken.”
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rpépyében — mint errdl a kiallitds meggy6z0 bizonyitékkal szolgal — z6mében

tipikus, a gytijtok korében ismert, a korabeli kulturat jol reprezentalé darabok

vannak, koztiik néhany kiemelked6 mitarggyal.)

Végezetiil Vojnich 6ceéniai gylijteménye — még ha 1d6 hijan és szakmai
kompetenciém okéan most igy is jartam el — nem vdlaszthato el gylijteménye
tobbi részétdl, az afrikai, amerikai, délkelet-azsiai stb. targyaktol; mint ahogy
egy lépéssel tovabb menve, néprajzi gylijteménye sem valaszthat6 el termé:
s%ettudoményi anyagatol, trofeagylijteményét6l, emléktargyaitol, fényképei-
t61, napléitdl és levelezésétdl. Onmagdban vizsgdlva mindegyik torzd, amely
szi’ikségszerﬁen csonka képet mutat; az egész csak egyben és egységében
$Zamos s;akten’ilet kutatéinak 6sszemiikodésével értékelhetd és szc’)laltathaté’
meg egy jovobeli tudomanyos feldolgozas soran. Vojnich értékére és jelentd-
ségér‘e csak akkor fogunk valddi valaszt kapni, ha ezt a munkéat rdadasul nem
lokalis, vagy nemzeti, hanem nemzetkozi kitekintésben fogjuk elvégezni.

- Bequeténk végén tegyiik fel a megkeriilhetetlen kérdést: mi vitte mindig
j meg uj utakra Vojnich Oszkart, midrt t6ltotte életének javat vilagjarassal
utazassal? Eletfilozofiajat, az utazas — szamara val6 — értelmét 4 Spitzbergd—’
kig cimt, 1899-ben megjelent kényvének ,,.Barataimhoz” cimzett bevezetdjé-
ben fogalmazta meg: ,./degen vildgrészeket jarva, senki dltal sem Gsmerve
senki dltal sem haborgatva, magunkat teljesen atengedhetjiik az ujsag ingeréi
nek, a szemlélédésnek. Elvezni tudunk mindent német, franczia, spanyol fol-
don eltelve a tudds vagydtol, félretéve a chauvinismus sziikséges, de uton al-
kalmatlan felfogdsdat. Kiléptem egyeldre koziiletek, a kik foglalkozdstok mellett
mc{radtatok; én most csak utas vagyok, nagy korben halado latkorrel; mds és
mds vidéken, mds és mds szokdsok kozepette mindeniitt beleélve magamat az
ujrsagba, az ujsdg ingerétdl dthatottan. Ugy érzem tagabbra nyilt tekintettel
latom. innen a vildgot. Utas-filozdfiam koriilbeliil ezekben dsszpontosul. Min-
dc.en kllométe?rel valo tavolabb jutds egy paranynyal tagitja tekintetiinket; az, a
k1 az egész vilagot bejarta, talan mar egy kis vilagot hord magaval; a ki ,ped,ig
j6 szivvel indult a korutra, talin az egész vilagot szivébe zarta — mert minde-
niitt akadunk jora, mindeniitt 1atunk szépet!

Tobb joindulatot, bocsanatra készséget, igazsagossagot, elfogulatlansagot -
érzek magamban a szokottnal mindig, ha aton vagyok... Maddr szeretnék
lelzni, hogy gyakrabban lehessek uton, hogy mindig tavolabbra lassak... [...]
Hii akarok maradni a hangulataimhoz, hiien akarom leirni lelki dllapotaimat,
ez tiikrozi vissza a nyert benyomdsokat. A vildg minden részérdl vannak mdl’/ :
érdekes itleirdsok [...]. Ezekkel én a versenyt fel nem vehetem, addig tehdt, a
mig kevésbé dsmert vidékekre nem érkezem, a honnan a szdrazon elmond’ott
hirek is kielégitik a tudnivagyat — drnyalatokat, korvonalakat rajzolok le ma-
gambdl: a bevezetést evvel potolom, ez legyen keretje is itleirasomnak.”

* A Spitzbergdkig. Uti j inger ¢ ‘ i
1 pV (e}rga ig. Uti jegyzetek. Bp., Singer és Wolfner, 1898. 3—4. Kiemelések t6-
em. V. G.
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Ezek a gondolatok a turista-ipar vilagméretli .térhédité’s_a idej, én isn}eréf,- ALMA MATER
ként hangozhatnak a 20-21. szdzad emberének is. Az ,,,ujdonsagIVflrazsa )
amivel , latokorinket tagitjuk”, az ,,idegen kultarak be- és eifogadasara vald
torekvés”, a ,,jonak és a szépnek mindenditt val6 felfedezése” olyan gondola-

Néprajzi ismeretek oktatisa

tok, amelyek Vojnich o6ta is milliokat inditanak 1'1tr‘a. Kéz’tii,k’hétk.t')zng}pl, egy-
szerli embereket, ,turistdkat”, de tudos utazokat, jo tolla ’1r01§at 1s Olf azok,
akik a sz6 legnemesebb értelmeben vett ismeretterje;sztés és k(’)zmuvelres. 5zel—
lemében, pénzt, idot és faradsagot nem sajnélva, "szu,keb.bues tagabb patrijuk,
nemzetiik gyarapodasat szolgaljak — mindenek elc).tt.esfolott.' B 7 )
Amint egyikiik, a hozzank oly kozel allo Vojnich Oszkar’ irja: ,,‘Keves is-
merSsom 1611 el huzamos id6t a Kelet egy bizonyos pontjan s gy .am’zt magyar
szemmel ldttam, némi érdekeltséget kelthet korokben. Hozzdjok mterm fehat
elészémat s kérem, hogyha egyebet nem, szdamitsdk ese’tleg azt az elényomre,
hogy nem akarom megtartani magamnak, amit ldttan? és taj.aasz’tal,mm,,’ hanem
térgyilagosan és énzetlen lélekkel bocsdjtom kozre mindenki szamara.

VARGYAS GABOR

5 British India. Burma, a Maldji félsziget és Siam. Bp., Singer és/Wolfner, 1913. 4.
,,E16sz06 helyett”.

a mendei Géza Fejedelem Altalanos Iskoliban'

Az intézmény

Mende egyetlen éltaldnos iskolaval rendelkezik, amelyhez egy als6 tagozatos
osztdlyokat miikodtetd tagiskola tartozik Pusztaszentistvanon. Intézménytink
nagyon sok kistelepiilés iskoldjahoz hasonldéan nem keriilhette el az 6sszevo-
nést, igy 2007 6ta az Uri kozséggel létrehozott tarsulds hét intézményt (évo-
dak, iskoldk, miivel8dési hazak, miivészeti iskola) fog ssze NOKI AMK? né-
ven. Az dltaldnos intézményi nevelési és oktatasi program lehetdvé teszi, hogy
a tagintézmények sajat pedagdgiai programmal miikddjenek. A mendei Géza
Fejedelem Altaldnos Iskola is megdrizhette sajatos arculatt és folytathatja a
helyi tantervvel miik6dé nyolc évfolyamos néprajzoktatast.

Az iskolaban minden évfolyamon két parhuzamos osztaly indul. Alsé ta-
gozaton az egyik osztily Mendén, a masik Pusztaszentistvanon. Felsd tagozat
csak Mendén van, igy a pusztaszentistvani gyerekek is 6todikt6] Mendén foly-
tatjak tanulmanyaikat.

A tantestiiletben 22 pedagdgus dolgozik. A szakos ellatottsag 91%-os.

Iskolank a telepiilésen é16 tankoteles korti gyermekeket latja el. Tanulo-
ink sordban el6fordulnak részképesség zavarral kiizd6 és fogyatékkal €16 gye-
rekek is, akik integraltan tanulnak.

A mendei Géza Fejedelem Altaldnos Iskolaban tehat nincsenek semmifé-
le atlagtol eltérd lehetdségek, kiilonleges targyi vagy személyi feltételek, min-
den tekintetben egy atlagos vidéki iskola. A tantestiilet nyitottsiga és az isko-
lavezetés pozitiv hozzaallasa tette lehet6vé, hogy helyi tantervvel 6nallé tan-
targy keretében mind a nyolc évfolyamon bevezethettiik a néprajzoktatast heti
egy, éves szinten 37 oraban.

! Az alabbi iras 2011-ben késziilt. Azdta sok minden megvaltozott. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem néprajz szakan jelenleg nem folyik tanarképzés. A mendei Géza
Fejedelem Altalanos Iskola ismét 5néllé intézmény lett 2014 juniusatél és a tagisko-
la mér nem miikodik. Eletbe 1épett 2012-ben az 1ij Nemzeti Alaptanterv, ami a hon-
€s népismeretet kotelezben valaszthatd tantargyként irja elé 6todik évfolyamon.
Mindezek mellett mégis lehet még -aktualitisa ennek az 6sszegzésnek, mert az in-
tézményben tovabbra is nyolc évfolyamon tanulhatnak néprajzi ismereteket a didkok
a helyi tanterv keretében és talan lesz még esély néprajz szakos tanarok képzésre is.

* Nevelési Oktatasi Kozmiivel6dési Intézmény — Altalanos Miivel6dési Kozpont.





