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REGI INTEZMENYEK, UJ KIHIVASOK — A MEZOGAZDASAGI
TUDASRENDSZER (MTR) MAGYARORSZAGON

OLD INSTITUTIONS, NEW CHALLENGES - THE AGRICULTURAL
KNOWLEDGE SYSTEM (AKS) IN HUNGARY

Nemes Gusztav
Varga Agnes

Osszefoglalas

Jelen tanulmany célja, hogy a hazai mezdégazdasagi tuddsrendszert (MTR), vagyis a
tudasteremtés, tuddsdtadas és innovdcio magyarorszagi intézményeit, azok miikodését,
diszfunkcioit, lehetséges fejlodesi iranyait feltarja. A videéki teriiletek tarsadalmi-gazdasagi
alrendszereinek miikodtetéséhez sziikséges tudas szerkezete és tartalma is megvaltozott, mara
joval tulmutat a mezégazdasagon. Ezek a valtozdsok, kiilonosen az agrar- és vidékfejlesztés
fenntarthatosagaval oOsszefiiggésben, jelentos kihivast jelentenek a hagyomanyos MTR
intézmények szamara, amelyek fejlodése gyakran elmaradt az vj igényektol. Cikkiinket, a
vonatkozo irodalom dttekintésére, személyes interjukra és egy, a témaban érdekelt fontos
hazai szereplok részveételével tartott tudomanyos miihely eredményeire alapozzuk. Elemzéstink
kiterjed a magyar MTR intézményhdlozatara, a szereplok egymdshoz és a magyar vidék
egészéhez kapcsolodo viszonyrendszerére és kommunikdaciojara, és a mezogazdasag
fenntarthato fejlodéséhez sziikséges tudas létrehozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos
problémakra. Végiil felvazoljuk a tuddsteremtés és az innovdcio alulrol épiilo halozatokon
alapulo, Europa szerte elterjedoben lévo uj konstruckiojat, a LINSA-t (tanulo és innovacios
halozatok a fenntarthato mezogazdasagert). Cikkiink az EU 7. keretprogramja altal
tamogatott SOLINSA kutatdsi program és az OTKA” dltal tamogatott "Megvaldsult és
elmaradt szinergidk a fejlesztéspolitikaban’ cimii kutatasi projekt eredményein alapul.

Kulesszavak: innovacio, tanuld halozatok, tarsadalmi tanulds, mezdgazdasagi tudasrendszer,
vidékfejlesztés, fenntarthatd mezdgazdasag
JEL kéd: QO01; Q57

Abstract

This paper aims to explore and analyse the Hungarian institutional system for the creation
and the transfer of knowledge in the field of agriculture and rural development. In other
words, we focus on the Agricultural Knowledge System (AKS). We suggest that both the
structure and content of the knowledge needed in the sector have significantly changed during
the past decades. These changes, especially in relation to the sustainability of agriculture,
pose significant challenges to traditional AKS institutions, which often have failed to change
in line with the new requirements. In our article, based on literature review, interviews and a
national stakeholder workshop, we offer an analysis of Hungarian AKS institutions, their co-
ordination, co-operation and communication with each-other and with Hungarian rurality,
and about the rising issues and problems concerning the creation and the flow of knowledge
needed for sustainable agriculture. We also briefly explore characteristics of emerging
bottom-up structures, called LINSAS (learning and innovation networks for sustainable
agriculture). This article is based on preliminary results of the SOLINSA research

70 A kutatas a Megvalosult és elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikaban — unids és hazai timogatasok
kolcsonhatasai foldrajzi keretben cimii (K 101025) OTKA kutatas keretein beliil valosul meg.
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programme, supported by the EU 7th Framework Programme and the 'Realized and missed
synergies in development policies’ research project, subsidised by OTKA.

Keywords: innovation, social learning, learning networks, agricultural knowledge system,
rural development, sustainable agriculture

Bevezetés

A hivatalos/formalis mezdgazdasagi tudasrendszer (MTR) harom 6 funkcidja:(1) a kutatas,
(2) az oktatas ¢és a (3) szaktanacsadas (Riveira és Sulaiman, 2009, Brunori et al 2011), melyek
egylittesen tamogatjak a mezdgazdasagi szakpolitika megvalositasit. Az MTR a legtobb
eurdpai orszagban, altaldban jelentds dallami tamogatas révén, sokféle intézményt
(minisztériumok, egyetemek, kutatokézpontok, oktatdsi €s agrartanacsadasi szolgaltatasok)
foglal magdban. A miikodésiik eredménye tobbnyire az uralkodd nagyiizemi és iparszerii
mezogazdasagot tamogato technologiai tudas €s innovacio, ami foleg feliilrdl iranyitott (top-
down) strukturdkon keresztiil jut el a termel6khoz. Ez a tudas a multban jelentésen hozzajarult
az EU Kozos Agrarpolitika (és az ennek megfeleld kozép-kelet eurdpai szakpolitikak)
megvalositdsahoz, igy az élelmiszerellatds biztonsagdhoz és az eurdpai vidék fejlodési
lehetdségeinek kibontakozasahoz.

Ahogy a nagyiizemi mezdgazdasagi paradigmat fokozatosan felvaltja a fenntarthatdsagot is
fontos szempontként kezelé 0 szakpolitika, a hagyomanyos MTR egyre kevésbé képes
tamogatni a fenntarthatdé mezdgazdasagot és vidékfejlesztést. A rendszer alapjaul szolgald
értékrendszerrel egyiitt valtozott az érdekelt szereplok kore, a sziikséges tudds és a
tudasatadas modja is.

A technologiai innovacié mellett hangsulyosabba valnak a menedzsment problémak
(kolcsonds megfeleltetési rendszer, diverzifikacid, mindségellendrzés stb.), és az életképes
vidéki kozosségek fenntartasa. Az ezt szolgald tudas €s innovacid mar nem hozhato 1étre
laboratoriumban, és nem adhat6 tovabb feliilrdl iranyitott (top-down) tanacsado szolgalatokon
keresztiil. Az 1j rendszerben kiemelt szerephez jutnak a tudashalézatok, a tarsadalmi tanulas,
a folyamatok ismerete. Mindez jelentds kihivast jelent a hagyomanyos MTR szamara, és
alternativ, gyakran alulrél épitkez6 (bottom up) megoldasokat general. A fentiekben
ismertetett problémak akciokutatas és 0sszehasonlitd elemzés révén torténd feltarasara 2011-
ben SOLINSA (Support of Learning and Innovation Networks for Sustainable Agriculture)’!
cimmel haroméves nemzetkdzi kutatoprogram indult. Jelen cikkben a kutatas elsé hazai
eredményeit mutatjuk be.

Moédszer

A kutatds soran a modszerek széles spektrumat alkalmaztuk. A SOLINSA kutatasban a
rendelkezésre allo irodalom feldolgozasa utdn 11 félig strukturdlt interjut készitettiink
szakértOkkel ¢és kiillonbozd érdekeltekkel. Az volt a célunk, hogy a témaval kapcsolatos
valamennyi fébb érdekcsoport €s ellentétes nézet megjelenitésre keriiljon. Az interjuk alapjan
meghataroztuk a rendszer f6 kérdéskoreit, konfliktusait és diszfunkcidit. Ezt kovetden
vitainditd tanulmanyt készitettiink, amelyet eljuttatunk szamos (korményzati, NGO, termeldk
szervezeteiben szerepet vallalo stb.) MTR érdekelthez, akiket k6zos munkdra invitaltunk. A
17 résztvevovel lezajlott nemzeti workshopon harom {6 célunk volt: (1) a hazai MTR-t

1 .
' www.solinsa.org
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elemzd tanulméanyunk kozos értékelése €s visszajelzések gyljtése; (2) kozos gondolkodas
elinditasa és anyaggytijtés tovabbi elemzésekhez; (3) az MTR kiilonb6zd érdekelt szereploi
kozti haldzatok 1étrejottének eldsegitése. Céljainkat elértilk, a workshopot pozitiv és
egyiittmiikodé légkor jellemezte, a kutatds ¢és a workshopon Iétrehozott semleges
kommunikécids tér értékét altalanosan elismerték. A volt encsi kistérség teriiletén a hazai és
EU-s tamogatasok hatasait vizsgdlo OTKA kutatds kezdeti lépéseként az Eszak-
magyarorszagi régioban készitettiink félig strukturdlt interjikat az MTR kiilonb6z6
szerepléivel ¢és célkozonségével (MVH regionalis kirendeltsége, MSZH, falugazdasz,
nagyvallalkoz6, HACS). Jelen tanulmany kovetkeztetéseit e két kutatds eredményei alapjan
vontuk le.

A magyarorszagi MTR valtozo kihivasai

Magyarorszagi MTR-t az 1980-as évek végéig alapvetden centralizalt, feliilrdl irdnyitott (top-
down) és politikailag ellendrzott egyszerti struktura jellemezte. A modern technikara alapoz6
nagylizemi mezOgazdasagi termelés allamilag fenntartott termeldszovetkezetekben és allami
gazdasagokban folyt a tervgazdalkodas részeként. A nagylizemi termelést ugyanakkor
kiegészitette a részidében végzett, félig onellatdé gazdalkodas, a foldhasznalat és munkaerd-
gazdalkodas egészen mas tipusat képviselve (Szabo G. 2011). A haztéji termelés tobbnyire a
termeldszovetkezetekbe integralva folyt (Juhasz 2001).

Ebben az idészakban az eldallitott €s atadott tudas még elsdsorban technoldgiai jellegii, hiszen
a fo cél a termelés és hatékonysag novelése volt. A kutatasok féleg a Foldmivelési
Minisztérium (FM) ald tartoz6, bar néhany fontos kutatdintézet az MTA kutatdintézeti
halozatanak égisze alatt miikodott (€s miikodik ma is). A tudéas atadasa két szinten tortént.
Legnagyobb részét a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok agrarmérnokei kozvetitették,
de fontos szerepe volt a Minisztérium altal foglalkoztatott szaktanacsadoi rendszernek is. A
mezdgazdasagi oktatdst szintén a Minisztérium irdnyitotta, meghatarozta a szilikséges
mezogazdasagi technikusok €s mérnokok szamat, a végzdsoket pedig rengeteg allaslehetdség
varta az agazatban.

A korszak masik fontos MTR intézménye az ugynevezett termelési rendszerek haldzata volt
(Kozari 2000, Schlett 2004). Ez fél tucatnyi, a termeldszdvetkezetekkel szorosan
egylittmiikodd, stratégiai szektorokra specializaloédott integrator-tudaskozvetitét jelentett,
amelyek innovéciot kozvetitettek, segitették a fejlesztést, a tudéas elterjesztését, modern
nyugati technologiat importaltak és értékesitették a magyar termékeket a vilagpiacon. Az
egyetemekkel és kutatointézetekkel egyiittmiikodve segitették a miiszaki innovacié hatékony
alkalmazasat a termelésben.

Az 1980-as évek végére szamos probléma jelent meg (tGlzott munkaerd felvétel, rejtett
munkanélkiiliség, fliggdség az orosz piactdl stb.) a latszolag jol miikodé mezdgazdasagi
rendszerben. A politikai rezsim és a gazdasagi rendszer valtozasai kovetkeztében az 1990-es
évek elején az allami mezogazdasagi vallalatokat felszdmoltdk vagy atalakitottak, a
mezdgazdasagi foldhasznalat pedig teljesen megvaltozott (Fertd és Mohacsi, 1997, Szabo G.
2011, Juhasz 2001), mindez komoly hatassal volt az MTR-re is.

A régi mezdgazdasagi struktira felbomlasaval az MTR egyre tobb 1) elemmel boviilt (1.
tablazat), a feladatok és kihivasok gyorsan valtoztak, a rendszer toredezett, reaktiv allapotba
keriilt. A hagyomanyos, fentickben targyalt integratorok -eltlintek, vagy gyokeresen
atalakultak (Kozari 2000, Szab6 G. 2011).
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1. tablazat: A magyar MTR felépitése

Kutatas és oktatas Mezbgazdasagi Hazai vidékfejlesztés
szaktanacsadas
* Nemzeti Agrar- » Falugazdasz hal6zat *  Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
szaktanacsadasi, » Agrarkamarai (MVH)
Képzési és szaktanacsado * A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH)
Vidékfejlesztési *  Mezdgazdasagi * Az Iranyité Hatosag (IH)
Intézet (NAKVI) Szaktanacsadasi * Nemzeti Agrar-szaktanacsadasi, Képzési és
* Egyetemek Rendszer (NAKVI ) Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI)
» Kutatointézetek *  Mezdgazdasagi + LEADER Helyi Akciécsoportok (HACS)
beszallitok

A tudas és innovacid terjesztésében betoltott szerepiiket kozosségi- és maganintézmények,
valamint civil szervezetek vették at. A hivatalos szakpolitikdban is kiilonb6z6 trendek
valtottak egymadst. A decentralizacios torekvések kapcsén az MTR elsé fontos ujitdsa a
falugazdasz halozat 1étrehozasa volt. Ezt a kormény alapitotta, de osztrak példara az 1j
magyar Mezdgazdasagi Kamara koordinélta (Juhasz 2009). A halozat a szétesé TSZ-ek
szakemberbazisara alapitva tobb mint 1500 helyi szaktanacsadot foglalkoztatott. Széleskort,
személyes, gyakorlati tandcsadast biztositott ingyenesen elsdsorban az Gjonnan létrejové kis
¢s kozepes gazdasagok szamara. Az 1990-es években viszonylag jol miikodé halozata, az
ezredforduld elbtti  centralizacio  kovetkeztében tobbszor atalakult. A megmaradt
szaktanacsadok ma a jarasi hivatalokban tanacsadas helyett foként hivatali tigyekben jarnak el
(Székely, Halasz 2010). F6 feladatuk az Internetes alapu tamogataskéré trlapok helyes
kitoltésének eldsegitése. A rendszerben betoltott szerepiik valamelyest zavaros (Banyai et. al.
2011). Az eurdpai integracios folyamatok kovetkeztében jelentdés mértékben megndttek az
elérhetd forrdsok ¢és a minden gazdalkodora kotelezd érvényli szabalyok, a tobbéves
programozas, az EU szabalyozasnak megfeleld intézményekkel valdé partnerség és
egylittmiikodés a hivatalos magyar MTR részéveé valt.

A piacgazdasaggal a nagy nemzetkozi integratorok is a magyar mezdgazdasag részéveé valtak.
Ezek egyenesen a nemzetkozi gyakorlatbol kozvetitenek technologiai és szervezeti innovaciot
kozvetleniil a hazai termelésbe. A hagyomanyos kutatointézetek €s mezdgazdasagi oktatas
szerkezete felbomlott, a szektorbdl érkezd pénziigyi tdmogatas és ¢l6 kapcsolat fokozatosan
elveszett. Az 1990-es évek végére az agrartudomanyi egyetemek feletti ellendrzés atkeriilt a
Mez6gazdasagi Minisztériumtdl az Oktatasi Minisztériumhoz, ezzel tovabb gyengiilt az
agrarszektorral fennéllo kapcsolat. Ugyanakkor 0j szervezetek és halozatok, civil szervezetek,
termel6i csoportok alakultak, amelyek tudéast hoztak Iétre, importéltak és terjesztettek gyakran
az 1) kommunikacios technologidknak kdszonhetd utakon.

Atalakulasra mindenképpen sziikség volt, hiszen az agrar- és vidékfejlesztési szektorban az
innovaciohoz és a napi rutinfeladatok elvégzéséhez sziikséges tudas is megvaltozott. A
termelékenység helyett egy sokkal Osszetettebb €és sokoldalubb koncepcid a fenntarthatosdag
lett a szakpolitika f6 retorikai célkitiizése. Igy a korabban dominald ipari-technologiai tudas
veszitett fontossagabol, terjesztésének szerepét nagyrészt atvették az integratorok és az iizleti
szaktandcsadas (Székely, Halasz 2010). A tudas iranti igény sokkal szertedgazobba valt,
jelentés része az Unids szakpolitikdkhoz kapcsolhaté. A termeldi bevételekben az EU-s
tdmogatasok tilstlydnak novekedésével, a vidékfejlesztési politikdk sulydnak novekedésével
¢s az 1) megkozelitési modok (LEADER) bevezetése 0j adminisztrativ és tarsadalom
szervezési tudast kivant, ) kihivasok elé allitva a mezdgazdasagi tudasrendszert.
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Koordinacié az MTR-ben - vertikalis és horizontalis integracio

Az intézményrendszerben a kormdényzat szerepvallaldsa a mult 6rokségeként még mindig
erdteljes, a kormanyzati vezetés nem hatékony, gyakran hidnyoznak informaciok, a stratégiai
gondolkodéds. Sok esetben az anyagi tamogatast elavult vagy politikailag kompromittalt
intézményekhez juttatjdk. A jelenlegi integracids ¢és koordindciés mechanizmusok
elemzésének eredményeit a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat: Vertikalis és horizontalis integracio/koordinacio az MTR egyes teriiletein

MTR Vertikalis integracio/koordinacid Horizontalis integracio/koordinacio
teriilet
e kritikus finanszirozasi allapotok; bezarasok, o atfedd szakok
Kutatés és 655??01Y?d§59k§ o ) e régi halozatok és kapcsolatok
oktatas egylittmiikddés ritka intézményeken beliil felbomlanak
hianyos posztgradudlis képzés a tanacsadok o ecgylittmlkodés ritka intézmények kozott
szdmara (Banyai et al. 2011)
e koordinacio nem hatékony, nem kielégitéen o A Magyar Agrarkamara szaktanacsado
iranyitott szolgalata elényben van a rendelkezésre
e regionalis és mikroregiondlis kdzpontok: allo forrasok, infrastruktira és
egyenlétleniil szort foldrajzi eloszlas, eltérd adatbazisokhoz valo hozzaférés
S%aktz—r szolgaltatasi mindség (Székely, Halasz 2010) tekintetében.
?j\fggb?s’ ° n@ncs mindségellendrzes, biztositasi politika e szaktandcsadok eylrliulﬁzetettek o
Képzés és kidolgozatlan * amagyar termelrmr csroportokat klzar’ta}k az
konzul- e a téritésmentes €és a tamogatott tanacsadas nincs MSZR ’ta,mogatasab’olt.a?qel’y neh,ez1t1 a
t4ci6 kellden szétvalasztva tudat051'tast, a tanulokozosségek és
o szaktandcsadoi szolgalat eléri a legtobb falut, termeldi halozatok létrehozasat,
kistermeldket is tdmogatja ® jo példakat csak az lizleti szaktanacsadasi
o egyszerre tanacsadok és ellendrok, gazdakkal gyakorlatban taldlunk.
nincs kovethetd szerzédéses kapcsolatuk
Vidék- " Er('.S.s Vertiké%is integrréc"i(), a HACS-ok szigortian e Gyel}g? horizo.n"['élirs integréci(') a HACS-
fejlesztési t:elugyeltek és ellendrzottek (VM, MVH, NAKVI ok kozqtt 9fejloqe§: azdj '
intéz. altal) nemzet.l/’ne’mzetkom kooperacios forrasok
mények hatosagok altal meghatarozott feladatok és megnyitasival
kotelezettségek

A magyar MTR trendjei és problémai

A kutatds soran az alabbi fontos trendeket és, miikodési zavart okozo hianyossagokat
azonositottuk a magyar MTR-en beliil:

Trendek

1. A technoldgiai fejlodést kovetden az agrartarsadalomban a vezetéi és menedzsment
képességek fontossaga még nem tudatosult. A nagy agrarholdingokat kivéve szinte
nem létezik komplex, technoldgiai, termelési és marketing témakat is magéaba foglalo
stratégiai szaktanacsadas.

2. A mezdOgazdasagi oktatas sem kovette a szektor trendjeit, nem piacorientalt, €s nem all
a ,valo vilaggal” reflektiv kapcsolatban. Mindezek a mezOgazdasagi oktatés
mindségének romlasahoz, az agrarszakokon a didkok fogyasahoz, a karok bezarasahoz
¢s mas egyetemekbe vald integralédasahoz vezettek. Az agazattdl érkezd kozvetlen
megbizasok szinte teljesen eltlintek. Az agrarkarok mar nem kutatds-orientédltak, a
kutatointézetek ekdzben a csokkend finanszirozas kovetkeztében talélésért kiizdenek.

3. A tudds ataddsanak tartalma ¢és szerepldi radikélis valtozdson mentek at. A
fenntarthatd vidékfejlesztéshez szlikséges tudds és informacid nagy része elég
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bonyolult, hagyomanyos modszerekkel, a ,,hivatalos MTR” 1tjan lehetetlen 1étrehozni
és terjeszteni. Ugyanakkor egy egész sor haldzat-alapt, alulrdl épitkezd intézmény van
kialakuldban, kiillondsen a fenntarthatdé mezdgazdasag és vidékfejlesztés teriiletén.
Ezek toltik be a ,hivatalos/hagyomanyos MTR” 4ltal iiresen hagyott szamos
informacios €s szervezeti rést, azonban tdmogatottsaguk és befolyasuk nem kielégito.

Hidnyossdagok

Koordinacio hianya

horizontélis és vertikalis koordinaci6 hianyossagai
informécios és kommunikacios szakadékok és atfedések
rendszer bonyolult, nem hatékony

komplex, mindségi szaktanacsadas csak tizleti alapon

Stabilitas hianya

allanddan valtozé intézményi, jogalkotasi és pénziigyi kdrnyezet

nem hatékony biirokracia

politikai vezetéssel az alkalmazotti alloméany folyamatos valtozasa

tudas ¢€s tapasztalat elvész

gyakori politikai beavatkozas a szakpolitikak megvaldsulasaba

ellendrzés és feleldsségi korok nem delegalhatoak alsobb szintekre

tulzott kozponti irdnyitasti biirokratizmus miatt, a tanulas, az alulrdl épitkezd
kezdeményezések és informacidcsere ledllasa

Bizalom hianya

horizontalis és vertikalis egylittmiikodés komoly gatja

tobb szinten miikodo intézményi rivalizalas, ellenséges intézményi 1égkor
bilirokracia atlathatdésagat és a normativ kontrollt politikai célok folé helyezik
kedvezményezettek felé nagy a bizalmatlansag

mérlegelés képessége €s az ligyfélbarat ligyintézés ismeretlen

intézmények a szabalyokat és kifizetési hataridoket magara tdgan értelmezi

A tarsadalmi tanulas elosegitésére valo szandék hianya

szakpolitikak esetén hangsuly a pénziigyi szempontokon, nem a viselkedés,
megkozelités megvaltoztatasan, a kapacitds novelésén, halozatépitésen (Ison et al.
2004, Korten 1984).

hosszutavu strukturalis valtozasokhoz nem elegenddek a pénziigyi kedvezmények

az érdeklodés felkeltését, az emberek meggy6zését, a bizalom és egy bizonyos foku
fliggdség kialakitasat kellene a forrasokkal megcélozni

ezutan képzéssel, szaktandcsadassal, pozitiv visszajelzéssel, tarsadalmi halézatokkal
¢s mas eszkozokkel lehetové valik a viselkedésbeli, megkozelitésbeli és gyakorlati
valtoztatas. fgy a program végiil tarsadalmi tanulashoz vezet, gyakran hozzjarul az
érintett kozosségek fejlddéséhez, és a hosszu tava strukturdlis valtozasok alapjait is
megvetheti.

Ez tudatossagot, rendszerességet, stratégiat, jol kiépitett intézményeket kivan,
amelyeket a pénziigyi forrdsok onmagukban nem biztositanak. Ez a megkozelités
hianyzik a magyar rendszerbdl.
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A vidékfejlesztésben az MTR helyzete (a 3. tengelyt és a LEADER-t tekintve) valamivel
jobb, ez kiilonbozé okokra vezethetd vissza. El@szor is, a tarsadalmi tanulds és a helyi
halozatok fejlédése olyan mélyen bedgyazott a LEADER modszertandba, hogy még az
ellenséges kornyezet sem képes teljesen elnyomni. Ugyanakkor a LEADER-re a magyar
vidék mar évekkel a program tényleges elinditasa eldtt elkezdett késziilni, eldkészitve a
héalozatok létrehozasat és a tarsadalmi tanulast. Végiil, mas politikai teriiletekkel 6sszevetve ez
a program nagyon kevés pénziigyi forrasbol gazdalkodik, ezért a hagyomanyosan erds lobbik
szamara érdektelen’”,

Tanul6 és innovacios halézatok a fenntarthaté mezoégazdasagért (LINSA) - egy jarhato ut?

A hivatalos MTR nem kovette a mezdgazdasag ¢és vidékfejlesztés valtozd trendjeit és
kihivasait, ennek kovetkeztében szamos felmeriilé kérdést megvalaszolatlanul hagyott, amely
a rendszer elégtelen milkddéséhez vezetett. A fenntarthaté mezdgazdasag felmeriild
kihivasainak a hivatalos MTR altal altaldban megvalaszolatlanul hagyott kérdéseire szerte
Eurépaban sokféle, halozati alapu alternativa jelent meg. Ezeket a SOLINSA projekt
keretében LINSA-knak nevezziik. 4 LINSA-k termelok, fogyasztok, szakertok, NGO-k, SME-k,
helyi hatosagok, hivatalos kutatok és szakképzok halozata, akik egyiitt dolgoznak a
fenntarthato mezégazdasag és a vidékfejlesztés célkitiizésein, egyiittmiikddnek, a forrasokat
megosztjak, és egyiitt hoznak létre uj tuddst a kommunikdcio feltételeinek megteremtésével.
(Brunori et al. 2013)”° A LIN (Learning and Innovation Networks, azaz tanuld és innovacios
héalézatok) elnevezés arra a miikodésmodra utal, hogy a szervezetek héldzati alapokra,
tarsadalmi tanulasra és kozosségekre vagy gyakorlati hal6zatokra alapozva hozzdk létre és
terjesztik a tudast (Brunori et al. 2011). Az SA (Sustainable Agriculture, azaz fenntarthatd
mezOgazdasag) a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi fenntarthatosaggal kapcsolatos
cselekvés témajara utal.

Mivel a LINSA-kat Magyarorszagon alig ismerik el a tudas és informécio potencidlis
létrehozdjaként és  kozvetitéjeként, tamogatasukra gyakorlatilag nincs kormanyzati
mechanizmus. A vidékfejlesztés teriiletén a hivatalos MTR részeként mikodé LEADER
HACS-okat egyaltalan nem ismerik el LINSA-ként, nem beszélve haldzataikrol és
egylittmiikodéseikrdl. Az egylittmiikddés és informaciocsere a Minisztérium (a szakpolitika
l1étrehozdja), az MVH (az ellendrzoé szerv) és a HACS-ok (a végrehajtok) kozott igen gyenge.
A HACS-okat egyszerlien utasitjadk bizonyos dolgok végrehajtasa, és ha azok a folyamatban
benne kivannak maradni, més valasztasuk nincs, mint az egyiittmiikodés. A kornyezetvédelmi
NGO-k esetében az irdnyitds egészen masképp fest, ugyanis fontos szovetség jott 1étre a
Mezdgazdasagi, Kornyezetvédelmi ¢és Vizgazdalkoddsi Minisztérium (MVM, ma a
Vidékfejlesztési Minisztérium ald tartozik), valamint a kornyezetvédelmi NGO-k kozott
(Nemes 2010). Ez hagyoményos egylittmiikodésen, kozos politikai platformon, és a kdrnyezet
védelmét célzd megkdzelitések kdlcsonods elismerésén alapult.

A LINSA-k hatékony tamogatdsdhoz jelentds valtozasra lenne sziikség a vidék- és
agrarpolitika eredményeinek értékelésében ¢és nyomon kovetésében egy Osszetett,
modszertanilag atgondolt iranyba, amely tobb mindségi elemzés révén, pontos alapadatok
alapjan a politikdk Osszetett tarsadalmi-gazdasagi és 6kologiai folyoméanyainak értékelést is
lehetévé tenné (High és Nemes 2007).

7 Amikor azonban a beruhazéasokra keriilt a sor, pl. jatszoterek épitése, események szervezése vidéki teriileten,
vagy a népszersitd ¢és oktatasi anyagok elkészitése, akkor sok megbizast egyben néhany jo kapcsolatokkal
rendelkez6 cég kapott meg, ami kiabrandultsagot és botranyt okozott.

3 A SOLINSA-ban a LINSA-k munkadefiniciéja.
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Eurépai viszonylatban a LINSA-k tamogatasara vonatkozdéan elmondhatd, hogy a
haldzatosodéas, a partnerség ¢és a kozos tudds létrehozdsa gyakori cél nemzetkozi
viszonylatban is, bar a gyakorlati megvalositas nehézségekkel terhelt. A nehézségek egy része
a szervezeti kultraban meglévd kiilonbségekben gyokerezik, mas problémak az intézményi
tamogatds (hidnya) vagy tudaspiac szervezddése, illetve az MTR kiilonb6zd részei kozotti
gyenge kapcsolat kovetkeztében meriilnek fel. Magyarorszagon a centralizalt rendszer miatt a
LINSA-k komoly nehézségek aran juthatnak csak forrashoz, illetve juttathatjak el a tudast és
informaciot a hivatalos MTR-hez. Az europai 6sszehasonlitas €s orszagtanulmanyunk alapjan
elmondhat6, hogy a magyar MTR a konzervativabb, kozpontositott rendszerek kozé
sorolhato, amely lassan reagal az 0 kihivasokra és szilikségletekre.

Kovetkeztetések

A hazai MTR az elmult 15 évben nehezen taldl valaszt az j kihivasokra. Ez részben a régi
intézmények szétesésének tudhatd be, részben pedig annak, hogy a fenntarthatd fejlesztés uj
szempontok érvényesitését, decentralizalt, sokoldalu ¢s haldzat-orientalt megkozelitést
igényelnek, amire a mezdgazdasagi tudasrendszer nem volt felkésziilve. Az intézményekben
¢s a feladatellatasban fellépd hianyokat egyrészt lizleti szervezetek toltotték be, masrészt
alulrél, szervezddo, gyakran az 0j kommunikéacios technologidk altal nyujtott lehetéségeket
kihasznald kozosségi haldozatok. Mas nehézségek tovéabbra is fenndllnak, tudashianyt és a
fenntarthatd mezdégazdasag esetenkénti diszfunkcidit okozva.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a ,,Megvalosult ¢és elmaradt szinergidk a fejlesztéspolitikdban — unios és hazai
tamogatasok kolcsonhatasai foldrajzi keretben” cimii (K 101025) OTKA kutatas keretein
beliil valosul meg.
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