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KALMAN LASZLO — KERTESZ ZSUZSA

A nagy orosz palatalizacios rejtély

Absztrakt

A palatalizicié az orosz fonoldgia egyik alapvetd jellegzetessége: az orosz beszéd
a nyelvet nem beszél8k szdmdra is konnyen felismerhetd a gyakori ,lagy” mds-
salhangzokrol, és a téliik élesen eltérben, ,0blosen” ejtett ,,keményektSl”. Mar
6nmagiban az is érdekes, hogy szinte minden méssalhangzénak van lagy és ke-
ményen ejtése is (az orosz nyelvet tanuldk szdimdra ezek megkiilonbézretése sok-
szor gondot is okoz). Még izgalmasabb azonban az a kérdés, hogy vajon hogyan
lehetne a legelegdnsabban modellezni a méssalhangzéknak ezt a kétféleségé. A £8
kérdésiink ez: a missalhangzék az Sket kdvetd maginhangzé hatdsdra, vagy ma-

gukedl lagyak, illetve kemények?
Kinek nem ajdnljuk ezt a cikket?

o Azoknak, akik kénydrtelen, részletes, szigort elméleti elemzést virnak;

o azoknak, akik elszdntan hisznek a hagyomanyos strukturalista nyelvleirds-
ban és/vagy a generativ grammatikdban;

e azoknak, akik szerint a nyelv leginkabb pontos szabilyokkal irhaté le;

e azoknak, akik nem hisznek a kivételek létezésében.
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Kinek ajinljuk ezt a cikket?

o Azoknak, akik élvezettel olvasnak ismeretterjesztd nyelvészeti irodalmat;

o azoknak, akik nem mindig tudjék elddnteni, hogy egy vitdban, meccsen,
csatdban kinek drukkoljanak;

o azoknak, akik el tudjék fogadni, hogy a nyelvi jelenségek egy része inkdbb
tendenciaként, mintsem szabalyszer(iségként foghaté fel és igy ismerhetd
meg;

o azoknak, akiket nem rettentenck el a litszélag megoldhatatlan rejtélyek;

o mindenckel&tt Erdélyi Agnesnek, szeretettel.

1. Bevezetés

A hangzé beszéd legkisebb egységének hagyomdnyosan a beszédhangot szokds
tekinteni, és a modern nyelvészet elég sokdig kezelte gy a fonoldgidt, mintha
az elssorban szegmentumok (hangok) killénbozd kélesonhatdsainak vizsgéla-
ta lenne. Mér a huszadik szdzad mdsodik felében mutatkoztak jelei annak, hogy
ez nem igazdn tarthaté: bizonyos nyelvek bizonyos jelenségei arra utalnak, hogy
a dolgok nem feltétlentil a hangok (szegmentumok) szintjén délnek el.

Ebben a cikkben szeretnénk bemutatni néhdny ilyen folyamatot az orosz pa-
latalizacié jelenségeinek korébdl. Nem toreksziink részletes fonoldgiai elemzésre,
els6sorban rdmutatnank arra, hogy milyen nehézségekbe titkéznek a hagyoma-
nyos, szegmentumalapt megkozelitések, és megemlitiink néhdny egyéb lehetd-

séget, amelyek nem a szegmentumok szerepére koncentrdlnak.

2. A jelenségrol altaldban

Aki hallott mér orosz beszédet, tudja, hogy valamilyen értelemben a nagy ellenté-

tek jellemz8k rd. Ha az orosz [bo] hangsort halljuk,’ az az érzésiink, hogy a [b]-t

! frésunkban a szogletes zérdjel kiejrett hangokra utal, de nem a nemzetkdzi hangtani 4tirist, az
IPA-t haszndljuk, hanem egy sokkal egyszer(ibbet, amit a sz6vegben megmagyarizunk.
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»Oblosen” ejtik, annyira, hogy az utdna kévetkez6 [o] inkdbb [uo]-nak hallat-
szik. Ha viszont példdul a [bi] szétagot halljuk, a [b] egészen misképpen hang-
zik, mintha ,,magasabb” lenne, mert a szdjiireg egyéltalin nem 6blosodik ki. Az
»0blos” képzésmbdot hagyomdnyosan keménynek vagy velarizaltnak nevezik, a
»magasnak’ hallott hangokat pedig ligynak vagy palatalizilnak.

A kemény képzésmddra valéban az ,,6blésség” jellemzd: a nyelv egy bizonyos
ponton, hdtul vagy eldl kozeliti meg a szdjpadlist, és elStte vagy mogotte a szdj-
tireg egészen kioblosodik. A lagy képzésmdd esetén viszont a nyelv szétteriil, nagy
teriileten kozeliti meg a szdjpadldst, és ezért a szdjlireg szik marad, ezére halljuk
magasabbnak a hangot. A tovdbbiakban a kemény méssalhangzdkat egyszer( be-
tikkel fogjuk jeldlni (példdul [b, p, t, k]), aligyakat pedig a bet( utdn tett aposzt-
réffal (példdul [p’, v, k’]). A ldgy ejeést méssalhangzdkat sokszor gy halljuk,
mintha egy [j] hang kévetné Sket, vagy akdr mintha teljesen egybeolvadtak vol-
na egy [j] hanggal. Példdul a [p’] kiejtése hasonlit a [pj] hangkapcsolathoz, a [t’]
kiejtése pedig a magyar [ty] hanghoz.

Az oroszban a kemény méssalhangzék mindig hdtulképzett (,,mély”) magin-
hangzék el8tt fordulnak el§ (ha nem a sz6 végén dllnak), ugy, ahogy példdul a
»Putyin” név els szétagjaban a [p] a hdtulképzete [u] eléte dll. A forditottja
nem teljesen 4ll. Igaz, gyakori, hogy a ldgy mdissalhangzé utdn el6lképzett (,,ma-
gas”) maginhangzé kovetkezik (ahogy a ,Putyin” név masodik szdétagjiban a [t’]
utdn [i] 4ll). De az is sokszor elfordul, hogy a ligy mdssalhangzé utdn hitul-
képzett magdnhangzé 4ll. Példdul az oroszorszigi , Tyumeny” nevében (kiejtve:
[fum’en’]) a palatalizdle [t'] utdn hictulképzete [u] maginhangzé kovetkezik.
Ilyenkor az [u] kiejtése egy kicsit magasabban indul, szinte mér [i1]-szerten, de
ez alig hallhaté. Mindenesetre nem véletlen, hogy kélesdnszavakban az [ii] han-
got az oroszban ldgy mdssalhangzé és [u] kapcsolatéval adja vissza. (Az oroszban
nincs [11] kiejtés maginhangzd.) A francia [sziirpriz] kiejtésti ,surprise” *meg-
lepetés’ szét oroszul tgy mondjak, hogy [s’urpr’iz] (a nemzetkdzi szokdsoknak
megfeleléen az [s] a magyar ,,;sz” hangot jel6li), vagyis [sii-] helyett ligy [s]-t és
[u]-t ¢jtenek. (B&vebben ldsd: [PAPP 1979].)

De mi ebben a rejtély? Kozelebb keriiliink ehhez, ha megismerjiik az orosz
helyesirds mddszereit annak a jelolésére, hogy egy massalhangzé kemény-e, vagy

lagy. Nincsenek kiilon bet(ik ezekre a mdassalhangzokra, tehdt a ,,Putyin” és a
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»Iyumeny” szavakban ugyanigy ,t” betdvel (cirill ,v”) jelolik a lagy [t’] han-
got, mint mondjuk a [tatar’in] ’tatdr’ széban a kemény [t] hangot. A helyesirds-
ban ilyenkor a méssalhangzét kévetd magdnhangzd utal arra, hogy el8tte ligy-e
a méssalhangzé. Mig a ,Putyin” sz6éban a [p] utdn az [u] hangot jelslé cirill ,,y”
betdt irjuk, addig a ,, Tyumeny” széban a ,,r” bet(i utdn nem az ,,y”, hanem a szin-
tén [u] hangotjeldld 10 betiit. Ez jeldli azt, hogy el8tte nem kemény [t], hanem
lagy [¢'] hang ejtend 8. Ha a méssalhangzét nem koveti magédnhangzd, akkor a he-
lyesiras a ligy ejtést a massalhangzébetd utdn tett specidlis bettivel (a ,lgysdgjel”
vagy ,ligyjel” nevii ,,b” bettivel) jeloli. Ez a jel all példdul ,, Tyumeny” nevének vé-
gén, ha oroszul rjuk le: ,, Tiomers”. Ha pedig nincs ottligysigjel, akkor keményen
kell ejteni, mint a ,,Putyin” név végén az [n] hangot: ,,ITyrun”. (Persze a kemény
méssalhangzdk ,,0blossége” kevésbé érvényesiil, ha a mdssalhangzét nem kéveti
magénhangzé.)

Lehet azt mondani, hogy a helyesirds csak hagyomdny kérdése. De az orosz
nyelvészeti hagyomany megfelel a helyesirisnak: hagyomdnyosan ugyanis azt fel-
tételezték, hogy az oroszban a keményen és a ldgyan ejtett méssalhangzék nem
kalonboéznek egymdstdl alapvetden. Ez azt jelend, hogy csak egymas varidnsai-
nak tekintették Sket, amelyeket csak az ket kovetd maginhangzé (vagyis a kdr-
nyezetsik) miatt ejtiink eltéréen, ahogy a helyesirés is sugallja. Ezt a hagyomanyos
megkdzelitést a tovabbiakban vokalistanak fogjuk nevezni, hiszen &k azt allitjék,
hogy a maginhangzék hordozzik a ligy—kemény megkiilonboztetést, a missal-
hangzdk csak ehhez alkalmazkodnak.

Vannak azonban olyan nyelvészek is, s6t, ma mdr 8k vannak t6bbségben, akik
szerint az orosz helyesirds nem titkrozi megfelelSen a tényeket, mert valéjaban az
oroszban nincs a magdnhangzdknak két fajtdjuk, a ,,ligyiték” és a ,keményitSk”.
Eppen forditva, nem a magdnhangzdk, hanem a méssalhangzdk kéefélék, kemé-
nyek vagy lagyak, és hozzdjuk alkalmazkodnak a magdnhangzék. Hiszen minden-
ki erre a fele@ing kilonbségre figyel fel, amikor orosz beszédet hall. Ezt a mdsik
megkozelitést konszonantistinak nevezzitk, mert e szerint a méssalhangzdk a ke-
mény-ligy kiilonbség hordozéi.

A nagy rejtély lényege az, hogy mindkét megkozelités mellett j6 érvek szélnak,

de ugyanigy elleniik is. Ezzel foglalkozunk a kvetkezd részben.
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3. A korabbt megkozelitésekrdl

Azalédbbiakban kicsit részletesebben beszéliink a fentebb mar emlitett két £6 meg-
kozelitésrél, a vokalista és a konszonantista iskoldrdl. A vokalista hagyomany ugy
képzeli, hogy minden orosz magdnhangzénak két viltozata van: egy kemény vél-
tozat, és egy ligy, palatalizdl6, amelyik megkoveteli, hogy az elétte dllé mdassal-
hangzé ligy ejtésti (palatalizdlt) legyen. Mint emlitettiik, ez a felfogds tobbé-ke-
vésbé illeszkedik a helyesirishoz. Amikor valaki az orosz irdst tanulja, ilyen szaba-
lyokkal taldlkozik: a ,,t” (,,v”) bettit ligynak kell ejteni, ha ,,ju” (,,10”) bet(i koveti,
de keménynek, ha ,,u” (,,y”) bet( 4ll utdna. A konszonantisték viszont tgy elem-
zik a tényeket, hogy a mdssalhangzék egy részének van két fajtdja, kemény és ligy,
példdul nem egymds valtozatainak, hanem teljesen kiilon entitdsoknak tekintik a

[t] ésa ['] médssalhangzdkat.

3.1. A vokalista elképzelés

A vokalista megkozelités szerint tehdt az orosz nyelv maginhangzékészlete a ko-
vetkezd:

LAGYITOK [’a] [e] [’i] (o] [u]

NEM LAGYITOK [a] [e] ly] [o] [u]

I. TABLAZAT: AZ OROSZ MAGANHANGZOK VOKALISTA FELFOGASBAN

A vokalista dlldspont egyik elénye mdr ebbdl a felsoroldsbdl is lithat6. Minta
haszndlt szimbdlumok mutatjék, a ligyit [’i] kiejtése nem egyezik meg a kemény
[y] kiejtésével. Az utébbi maginhangzé ugyanis (amit hagyoményosan jery-nek
neveznek) nem eldl-, hanem hitulképzett. (A magyarban nincsilyen hang: az [u]-
tél abban tér el, hogy nem kerekitett, az [i]-t6l abban, hogy nem elélképzett, az
[i]-t8l pedig mindkét szempontbdl: nem is kerekitett, és nem is ellképzett. En-

nek ellenére magyarul sokszor ,,i” bettvel irjik 4t.)
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A lagyité és a nem lagyité magdnhangzdék kézott még nagyobb eltérések van-
nak akkor, ha hangstlytalan szétagokban fordulnak el8. Az orosz nyelvben a
hangsulytalan szétagokban sokkal kevesebbféle maginhangzé fordulhat elé,
mint a hangstlyosakban [lisd PArP 1979]. Amikor egy bizonyos szétag hangsu-
lyos és hangstlytalan helyzetben is eléfordul, akkor a hangsulytalan véltozatban
redukdltan ejtik, vagyis sokkal rovidebben, mint hangstlyos helyzetben, és sok-
szor mds a redukalt magdnhangzék min8sége is.* Azonban a ligyité maginhang-
z0k redukdle véltozatai gyokeresen mésmilyenek, mint a nekik megfelel§ nem 14-

gyftoke:

MAGANHANGZS , , . , ,
X (2, ’a]|[e, ] |[y, 1] | [0, 0] | [u, "u]
FAJTAJA

NEM LAGYITOK
HANGSULYTALAN |[a/a] | [e] |[y/i]| [a/a]| [u]

SZOTAGBAN

LAcyiTOK

HANGSULYTALAN | [i] [i] | [i] [i] [u]

SZOTAGBAN

2. TABLAZAT: A REDUKALT MAGANHANGZOK KIEJTESE

Fontos érv a vokalista nézet mellett az [i] és az [y] sz6 eleji megjelenése, il-
letve meg nem jelenése is: az [y] néhdny jovevényszé, f6ként idegen eredet( tu-
lajdonnév kivételével nem fordul el szé elején. Ezt a sajitossigot nehéz lenne a
megel8z6 méssalhangzdra fogni (merthogy nincs ott mdssalhangzd). Vagyis egy-
szer(ibben lehet magyardzni akkor, ha eleve két eltérd maginhangzénak tekintjik
az [’i]-t és az [y]-t: ha két eltérd magdnhangzérdl van sz6, akkor érthetSbb, hogy
a viselkedésiik, el6forduldsuk is eltér.

2 A latinbets 4tirdsban kozolt orosz kifejezésekben az altalinos szokdsnak megfelelSen a redukilt
magdnhangzdknak a nem redukaél véltozatdc irjuk.
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A vokalista felfogdsnak taldn a legfontosabb el6nye a toldalékolds egyes jelen-
ségeinek magyardzhat6sigéban rejlik. Szép szimmal vannak ugyanis olyan tol-
dal¢kok az oroszban, amelyek maginhangzéval kezd8dnek, és ha kemény mis-
salhangzéra végz8d4 t6hoz jarulnak, akkor azt ,lagyigak”. Ilyen példdul az [-ik]
képzd, vagy az ,,el6ljdrds eset” [-e] toldaléka. A [kot] *macska’ szé kemény miés-
salhangzéra végzddik, [-ik] képz8s alakjaban azonban ligy [t’] van: a ’kandur’
jelentésti sz6 nem *[kotyk]-nak hangzik, hanem [kot’ik]-nak. A vokalista magya-
rdzat igen egyszer(i lenne, hiszen ebben a felfogdsban a kemény [t] és a ligy [¢]
kiilonbsége csak felszines hangtani kiilonbség, a kiejtés csak atedl fiigg, hogy mi-
lyen magdnhangzé kdveti a massalhangzée, és ha az [-ik] képzd 4ll utdna, akkor
éppen ligy. A konszonantista dlldspont bonyolultabb magyarédzatra kényszerdl.
Ok kénytelenek azt 4llitani, hogy két kiilonbsz6 méssalhangzé véltakozik egy-
méssal nagyon sok sz6t8 végén. Igy a’macska’ jelentésti t6 végén hol [-t], hol pe-
dig [-"] mdssalhangzé van. De azt, hogy mikor melyiket ejtjiik, nem a hangtani
kornyezet hatdrozza meg, hiszen szerintitk csak egy [i] van az oroszban. Ok tehat
kénytelenek valahogy biztositani, hogy bizonyos toldal¢kok elétt (példdul az [-
ik] képz8 vagy az ,eloljaréds eset” [-e] toldaléka eldte) a kér méssalhangzé koziil a
ligy jelenjen meg.

Végiil természetesen az eldnydk kozote sorolhatjuk fel azt is, hogy a magén-
hangz6k sokkal kevesebben vannak, mint a méssalhangzék. Az 8 szimuknak a
megdupldzésa tehdt takarékosabb megoldds, mint a konszonantista: ldtni fogjuk,
hogy a konszonantistdk szerint 15 méssalhangzé esetében kell kemény és ldgy vél-

tozatot feltételezni.

3.2. A konszonantista felfogds

Most pedig ldssuk, mit tudnak mutatni a konszonantistdk! Szimszerien tobb
olyan jelenséget tudunk emliteni, amelyek azt timasztjék ald, hogy a ligysdg, il-
letve a keménység a missalhangzé sajitja, nem pedig az utdna dllé maginhangz6
kolesonzi neki. De a szdmbeli f6lény 6nmagdban természetesen nem donthet ab-

ban, hogy kinek van igaza.



438 KALMAN LAszLS — KERTESZ ZSUZSA

Az egyik ilyen jelenség a sz6végi méssalhangzok kontrasztja: a sz6 végén is le-
het szinte birmelyik méssalhangzé kemény és14gy is, és vannak az oroszban olyan
szoparok, amelyeket csak ez a tulajdonsdg kiilonbézter meg egymédstdl. Példdul az
[ugol’] sz6 (a végén ligy [I’] hanggal) azt jelenti, hogy ’szén’, mig az [ugol] sz6 (a
végén kemény [1] hanggal) azt, hogy ’sarok’. A vokalista felfogds szempontjabdl
ez olyan, mintha példdul az [ugol’] ’szén’ sz végén egy néma ldgyité maginhang-
z6 lenne. Mint emlitettiik, ez 6sszhangban van a helyesirassal is: részben a szévégi
kemény-ldgy kontraszt miatt van sziikség a mir emlitett ldgysigjelre. Ha a ’szén’
jelentésti [ugol’] szét irjuk le, akkor oda kell irnunk a végére, a ’sarok’ jelentésti
[ugol] végére viszont nem frunk ligysigjelet.

A vokalista felfogdst aldtdmaszté jelenségként idéztiik az el6z8 pontban azt,
hogy a kemény mdssalhangzéra végz8d6 tovek utolsé méssalhangzéja (ha van
lagy parjuk) bizonyos magdnhangzéval kez8d4 toldalékok elétt ldgy véltozatban
jelenik meg. Igy a’macska’ jelentést [kot] (kemény [t] méssalhangzéra végz8dd
t8) [kot’-] alakban jelenik meg példdul az [-ik] toldalék eltt. Ennek azonban az
ellenkezdje is eléfordul, ez pedig éppen a konszonantista felfogdst timasztja ald.
Azt, hogy ,az ellenkez8je”, agy értjik, hogy egy ligy méssalhangzét a t& egyes
alakjaiban ldgy maginhangzé kévet, mds alakjaiban pedig nem, mégis mindig
lagyként jelenik meg. Ezt a jelenséget bizonyos maginhangz6 ~ semmi alterna-
ciékban figyelhetiink meg. (Igy nevezziik azt, amikor egy sz6 bizonyos alakjai-
ban jelen van egy magdnhangzd, mds alakjaiban viszont ugyanazon a helyen nincs
ott.)

Példdul a [P’ev] *oroszldn’ vagy a [pal’ec] ’ujj’ szénak vannak olyan alakjai,
amelyekben nincs jelen az a vokalistak szerint ldgyit6 tulajdonsigt [-e-] magén-
hangzé, amelyik a ligy [I’] méssalhangzét koveti. Igy a [P’ev] sz6 birtokos ese-
t(i alakja [I'va], a [pal’ec] sz6 t6bbes szimu alanyeset( alakja pedig [pal’cy] - de
ilyenkor is 1igy a [I’], ami a vokalista felfogds szerint nagyon problematikus. Mi
lagyitja ilyenkor a mdssalhangzét, ha semmiféle maginhangzé nem koveti? Ez a
probléma persze nagyon hasonlit a szévégi kemény-ligy szembendlldsra, ott sincs
a méssalhangzd ligysdgaére felel8ssé tehet maginhangzé.3

3 Erdekes, de nem perddnts, hogy thrténetileg mindezekben az esetekben jelen volt egy elolképzett

magénhangzé ezekben az alakokban. De most a nyelvnek nem arrdl az idészakardl beszéliink, ha-
nem a jelenlegirdl.
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Ezt a jelenséget a konszonantistdk konnytiszerrel megmagyardzhatjik azzal,
hogy a keménység, illetve a ligysig a massalhangzé sajit tulajdonsiga, amit ,,i-
gyekszik” meg8rizni [AvANESOV 1972]. (Kivéve persze az emlitett, ,lagyit6” tol-
dalékok esetében, ott nem sikeriil neki.) A vokalistdknak pedig ezekben az ese-
tekben is ,néma” ligyité maginhangzdkat kell odaképzelnitik, akércsak a szévégi
lagy méssalhangzok esetében.

Vannak mds jelenségek is, amelyek arra a tendencidra utalnak, hogy egyazon
t6 kiilonbo6z8 alakjaiban a méssalhangzdk ligy, illetve kemény jellege dlland6 ma-
radjon. Erdekes példéul a nem ldgyithatd massalhangzék viselkedése. A mdssal-
hangzdék ugyanis nem rendez8dnek keménység és ligysdg szempontjabdl olyan
szépen parokba, mint a vokalistdk szerint a magdnhangzék: Nem minden més-
salhangzdénak van kemény és ligy megfelelSje. Kozelebbrél a [3, z, ¢] és [x] (eza
(k] réshang-viltozata) minden esetben kemény ejtéstiek, fiiggetleniil az Sket ko-
veté magdnhangzétdl. (Az Sket koverd maginhangzéra nézve ez egyetlen kévet-
kezménnyel jar: [i] nem kdvetheti Sket, csak [y].) Ezzel szemben a [¢] és a [§/]
hangok mindig lagyak, és ennek megfelel6en nem kévetheti ket [y], csak [i]. Ez
a hat (4 + 2) missalhangzé par nélkiill marad a kemény-ligy megkiilénboztetés
szempontjdbdl, tehdr amikor a massalhangzékészletet megduplizzuk a leirdsban,
ezeket mindenképp kivételesként kell kezelniink.

Erdekes, hogy az [-ik] képz6 viselkedése, amit az el6z8 pontban éppen a vo-
kalista elmélet mellett sz816 érvek kozott emlitettiink, ebben az esetben a kon-
szonantistédknak kedvez. Ha ugyanis a nem ldgyithaté méssalhangzdkat — voka-
lista szellemben — tgy jellemeznénk, hogy nem kévetheti ket ldgy magédnhang-
26, akkor az ilyen mdssalhangzékra végz3d6 tovekhez egyiltalin nem jirulhatna
[-ik] (vokalista felfogdsban: [’ik]) képz8. Pedig ez igenis megtorténik, ami tehdt
ellentmond a vokalistik ,,jéslatdnak”: példdul a [noz] ’kés’ sz6 [2] mdssalhangzé-
ra végzddik, ami nem ldgyithatd, mégis létezik a [nozyk] szé. Mint ldthaté, a [Z]
kemény ejtésti (mint a [noz] t8 dsszes tobbi alakjiban), a képz8 maginhangzdja
pedig [y]. Ezis nagyon ers érv a konszonantista felfogds mellett, mivel azt litjuk,
hogy itt a maginhangzé kiejtése fligg az 8t megel8z6 massalhangz6tdl, nem pe-
dig forditva. Ilyenkor tehat a képz8 ,ligyitd” tulajdonsiga dldozatdul esik annak,

hogy a méssalhangz6 nem ligyithatd.
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Végiil a toldalékok nagy része nem olyan, minta mér emlitett [-ik] képz6 és az
el6ljdrds eset [-e] toldaléka, hanem minden esetben ,tiszteletben tartja” a tévégi
missalhangzé kemény vagy ligy voltdt. Igy a tobbes szimu alanyeset egyik tolda-
léka kemény t8végi missalhangzé esetében [-y] alaku (példdul [stud’ent] *didk’ ~
[stud’enty] *didkok’), ligy tévégi mdssalhangzé esetében viszont [-i] alaki (pél-
ddul [kon’] 16’ ~ [kon’i] ’lovak’).4

Nagyon kilonleges a sz6 eleji [i] viselkedése, és ez is a konszonantistdk 4ll4s-
pontjat ldtszik alitdmasztani. Az [i]-vel kezd5d8 szavakat ugyanis mésképpen ejt-
juk, ha az ket megel6z6 sz6 kemény mdssalhangzdra végz8dik: [y]-nek. Példdul
az elszigetelten [ivan]-nak ejtett sz6 (jelentése: "Ivdn’) szé eleji maginhangzéjic
[y]-nek ejtik az [ot yvana] "Ivantdl’, [k yvanu] "Tvinhoz’ kifejezésekben, mivel
az [ot] ’-tdl/-t8l’ és a [k] *-hoz/-hez/-hoz’ eloljardszék kemény mdssalhangzéra
végzddnek.s

Mindez pofonegyszertien magyardzhat6 a konszonantista felfogdsban: valé-
jiban az [y] pusztin az [i] varidnsa, kiejtése csakis atedl fiigg, hogy el8tre kemény
vagy ldgy massalhangzé 4ll — sz6 sincs tehdt arrél, hogy van egy ligyité [i] és egy
nem ligyité [y]: egyféle [i] van csak, aminek mindségét az elStte dllé massalhang-
26 befolydsolja. Attdl a missalhangzétdl fligg, hogy melyik an. poziciondlis vari-
dnsa jelenik meg.

Hogy milyen érvek sz6lnak a konszonantista felfogés ellen? El8szor is persze
mindazok, amelyeket az el8z8 pontban a vokalista felfogds melletti érvként fel-
soroltunk. Tehdt a ,ldgyit6” [i] és a ,nem lagyitd” [y] eltérd kiejtése, a ,ldgyit6”
ésa ,nem ligyit6” maginhangzék egymdstdl eltérd redukale véltozatai, a ,ldgyitd

4 Csak néhdny kivétel van ez al6l. Két olyan esetrdl tudunk, amikor tgy viselkedik a tébbes szimu
alanyeset [-]] toldaléka, mintha ,légyft6” toldalék lenne: [sos'ed] *szomszéd’ ~ [sos'ed’i] *szomszé-
dolc, és [ort] "6rdog’ ~ [cert'l] "6rdogdk’ [v6. PAPP 1979]). Ezeknek a toveknek azonban minden
tobbes szimu alakjaban ligy a t6végi méssalhangzéjuk, azaz maga a 8 viselkedik rendellenesen.
Vagyis inkdbb ,,rendhagyé tobbes szimrdl” kell beszélniink, nem pedig ennek az egy toldaléknak
a kiilonleges viselkedésérSl. Van néhdny ilyen rendhagyé t8 azok kézott is, amelyeknél a tébbes
szimi alanyeset toldaléka nem [-i], hanem [ja]: [brat] “testvér’ ~ [brat’ja] "testvérek’; [I'ist] “fale-
vél’ ~ [list’ja] falevelek’.

5 A kemény méssalhangzéra végz8d6 széalakok végén mindig kemény a massalhangz6 ejeése, akkor

is, ha a kdvetkezd sz6 palatdlis hanggal kezd8dik. Péld4ul az [ot jevg’en’ija] JevgenyijtSl’ vagy az
[ot n’evo] "t8le’ kifejezésekben is kemény a [t] ejtése az [ot] *-tSl/-td] eldljar6szé végén.
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toldalékok” létezése, valamint a takarékossdgi szempont (sokkal kevesebb magén-
hangzé van, mint massalhangzo).

Kilonosen sulyos problémit okoz a konszonantista megkdzelités szimdra a
lagyité toldalékok létezése. Ez ugyanis arra mutat, hogy nem lehet minden eset-
ben kizérdlag a massalhangzét tekinteni a ldgy ejtésmdd forrdsinak. Lehetne eset-
leg ugy tekinteni a ldgyitd toldalékokra, mintha mind [j] mdassalhangzdval kez-
d8dnének, de sajnos ez sem tarthaté megoldds. Léteznek ugyanis ,valddi” [+]
kezdet( toldalékok, és ezeknek a [j] massalhangzdja nem ,,0lvad bele” az &t meg-
el6z8 méssalhangzdba. Erre példik az egyik kordbbi ldbjegyzetiinkben idézett [-
ja] végz8désti tobbes szimu alanyesetl alakok: [brat’ja], nem pedig *[brat’a].
S8t, léteznek olyan pdrok is, amelyek minddssze abban kiilonbdznek egymdstdl,
hogy a ligy t8végi massalhangz6 utdn [-a], vagy [ja] toldalék 4ll-e. Ilyen péld4ul
a [sud’ic’] ‘megitél’ ige gerundiumi alakja: [sud’a] ‘megitélve’ (a toldalék [-a]),
szemben az ugyanebbdl a t8bdl képzett [sud’ja] "zstiri’ széval (a toldalék [a]).

Természetesen mind a vokalista, mind pedig a konszonantista elemzés nehéz-
ségei lekiizdhetdk, ha a hangtani lefrisunkban komolyabb elméleti fegyverzetet
haszndlunk. Példdul a ,ldgyit6” és a ,nem ligyité” magdnhangzék eltérd reduk-
ci6jat a konszonantistik konnyen meg tudjak magyardzni akkor, ha az elméle-
titk megengedi olyan szabdlyok vagy megszoritdsok haszndlatdt, amelyekkel meg-
ragadhaté, hogy a ldgy mdssalhangzékat kévet§ maginhangzok redukalt alakja
mésmilyen, mint a keményeket kovet8ké (1igy méssalhangzdk utin hangsulyta-
lan sz6tagban csak az [i] és [u] magdnhangzdk fordulhatnak el8). Hasonlé eszks-
zokkel ,kimagyardzhat6” a tobbi ellenérv is, mind a vokalistak, mind a konszon-
antistdk esetében. Mi azonban gy gondoljuk, hogy ha a két teljesen eltérd felfo-
gds egyardnt tarthaté bizonyos pétlélagos eszk6z6k bevetésével, az arra utal, hogy
egyik sem kezeli megfelelSen a problémidt. A két nagyjébdl egyenrangt elemzés
lehet8sége szerintiink valamilyen stlyos gondnak készénhetd. Errél lesz sz6 a ko-

vetkezd részben.
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4. Ha sem nem vokalista, sem nem konszonantista, akkor mi?

Az el6z8 pont végén azt az dllitdst kockdztattuk meg, hogy ha két teljesen elté-
16 elemzés egyardnt kivitelezhetd egy bizonyos elméleti keretben, az valészintleg
egy mélyebb problémara utal. De még ha ezt a hangzatos kijelentést nem fogadjuk
is el, akkor is érdemes megvizsgalni, hogy melyek a vokalista és a konszonantis-
ta elemzésnek azok a kozos alapfeltevései, amelyek a kettejiik kozotti konfliktust
okozhatjdk, és melyek azok a szempontok, amelyeket mindkét felfogds figyelmen

kiviil hagy, vagy nem kell§ sullyal veszi Sket szimitdsba.

4.1. Mi az a ,voltaképpeni” hangkészlet?

Elészor is vegyiik észre, hogy mindkée felfogisban kozépponti kérdés az, hogy
»voltaképpen” hiny maginhangzé és massalhangzé van az oroszban. Persze az
nyilvdnvald, hogy beszédhangként nyolc magédnhangzé létezik ([a, ¢, i, 0, u, y]),
valamint két olyan hang, amely csak redukdlt magdnhangzéként fordul el8, hang-
sulytalan szétagban: [a] és [a]. De ehelyett a vokalista felfogds szerint ,,voltakép-
pen” nyolc magédnhangzd van (az [’a, e, ’i, ’o, ’u] ligyitd, valamint az [a, e, y, o,
u] nem l4gyité maginhangzdk), a konszonantista felfogis szerint pedig ,volta-
képpen” csak 6t ([a, ¢, 1, 0, u]; az [y]-taz [i] poziciondlis varidnsinak tekintik). A
csak hangsulytalan helyzetben, redukalt maginhangzdéként megjelend a és o ma-
ginhangzdkat egyik felfogis sem tekinti ,,voltaképpeni” magdnhangzéknak. Ha-
sonléképpen a ,voltaképpeni” méssalhangzok készlete a vokalistik szerint sz(-
szerint (hat kivétellel) kétszer akkora (vagyis Osszesen 40), pedig abban teljes az
egyetértés, hogy 40 méssalhangzé fordul el§ beszédhangként.

A ,voltaképpeni” hangkészlet fogalma abbdl szdrmazik, hogy ha bizonyos
beszédhangokat egymds varidnsainak tekintiink, akkor ,,spérolni” tudunk, keve-
sebb ,voltaképpeni” hangbdl tudjuk levezetni a teljes hangkészletet. Igy példdul
ha vokalistdk vagyunk, akkor a kemény [t]-t és a ligy [’]-t egymds varidnsainak
tekinthetjiik, és csak egy ,voltaképpeni” [t]-féle hangot kell feltételezniink; ha
konszonantisték vagyunk, akkor a kemény [y] és a ldgy [i] magdnhangzdkat egy-

mds varidnsainak tekinthetjik, és csak egy ,,voltaképpeni” [i]-szeri hangot kell
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feltételezntink. Ha azt a megolddst vélasztandnk, hogy vélogatds nélkal minden
orosz beszédhangot a ,,voltaképpeni” hangkészlet részének tekintenénk, az ter-
mészetesen nem lenne ,,takarékos” abban az értelemben, hogy legaldbb 48 orosz
beszédhangot kellene feltételezniink, sét, lehet, hogy sokkal tobbet, mert a fent
felsorolt hangok legtdbbjének a valdsigos kiejtésben vannak még tobbé-kevésbé
egymistdl eltérd viltozatai.

A takarékossdgi szempontok nemcsak a hangkészlet szimbeli terjedelmére,
hanem a hangok egymds melletti el8forduldsainak szabdlyszer(iségeire (az tn. fo-
notaktikdra) is kihatnak. Sok beszédhang bizonyos foku ,,6néllétlansigot” mu-
tat abban az értelemben, hogy csak bizonyos kérnyezetekben fordul eld, és ezt
a redundancidt fel lehet hasznélni a lefras leegyszer(sitésére. Péld4ul lagy mdssal-
hangzé csak [i] elétt fordul el8, és megforditva, az [a] és az [a] csak hangstlytalan
helyzetben fordulnak eld, és igy tovébb.

Az el6z8 pontok fényében azonban nem biztos, hogy a ,voltaképpeni” és a
valésigban hallhaté hangkészlet megkiilonboztetésének latszélag takarékosabb
(de legaldbbis takarékossdgi szempontokon alapuld) eljardsa feltétlentil kifizets-
dé. A vokalista és a konszonantista felfogds egymdsnak ellentmondé médon pré-
bilja leegyszer(isiteni a leirdst, igy mindkettd ,takarékos”, de egymdssal nem 6sz-
szeegyeztetheté médon. Es sajnos a nyelvészet nem nytjt eszkozoket annak meg-
dllapitdsdra, hogy melyik leirds takarékosabb, mint a mésik: nem létezik olyan un.

egyszerdiségi mérték, amelyet a kett8 sszehasonlitdsdra felhasznilhatndnk.

4.2. Beszédhangok sorozata-e a beszéd?

Amikor a vokalista és a konszonantista felfogdsnak az orosz hangkészletrél sz616
elgondoldsit elemezziik, fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy mennyire meg-
alapozott magdnak a bangkészletnek a fogalma. A 20. szdzad vége 6ta a modern
fonoldgia egyontetiien elismeri olyan jelenségek 1étezését, amelyek nem magya-
rizhat6k meg akkor, ha a beszédfolyamot szigortian egymdst kovet, egymdstdl
elkiiloniild hangok (a szegmentumok) sorozataként fogjuk fel. Ezt els8ként az tin.

739

szupraszegmentdlis, beszédhangok egész sorozatdra ,rételeptils” jelek (példdul a
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beszéd- és szddallam) kezelése tette sziikségessé. De nemcsak a dallamok nyelvi
fontossdga tanuskodik arrél, hogy a szigort szegmentalds nem tarthatd.

Péld4ul a dén nyelvben van egy jelenség (az ugynevezett stod), ami egy gégezdr-
hang (a hangszalagok zirésival és felpattandsival keletkez8 hang, jele: [2]) meg-
jelenésével jar egyes hangsulyos szdtagokban, de hogy a szétagon beliil hol ejtik
ezt a hangot, az sok tényez4td| fiiggden valtozik.® Ezzel a jelenséggel a hangsorok
szigord szegmentumsorozatként valé felfogisa csak nagyon nehezen tud valamit
kezdeni.

Mas jellegii probléma a braziliai portugdl észak-keleti véltozatdban az a jelen-
ség, hogy ha egy sz6 hangstlyos szétagiban nazdlis (orrhang) a magdnhangzd,
akkor minden azt megel6z8 szétagban is nazdlisan ejtik a magdnhangzdkat. Pél-
déul [baia] ’Bahia megye’ (nincs orrhangi maginhangzd) ~ [baia] ’Bahia me-
gyei’ (standard braziliai kiejtés, a hangstlyos szétagban orrhangti magédnhang-
z6) ~ [baia] (észak-keleti kiejtés, a hangsulyos szétagot megel6z6 szétagokban
is orrhangt a magdnhangzé). Ahogy a dinban a gégezdrhangnak, ugy itt az orr-
hang ejtésnek nincsen régzitett helye a hangsorban. Mig a dédnban a gégezér-
hang egynél tobb helyen is megjelenhet, az észak-keleti braziliai portugélban az
orrhangt ejtésnek egyszerre tobb helyen is meg kell jelennie.

Ezeknek a bizonyitékoknak a fényében dolgoztik ki a szigord szegmentélds
alternativéjaként az 4n. anroszegmentdlis Abrézolast [lasd GOLDSMITH 1976]. Eb-
ben az dbrézoldsban a beszédfolyam nem hangok egymdasuténja, hanem inkdbb
olyan partittrdhoz hasonlit, amelyben a kiil6nbéz8 sz6lamok egymdstdl viszony-
lag fuggetleniil, de id8ben 6sszehangolva mozognak. A nyelvi valtozdsok és valta-
kozdsok nemcsak a hangzé anyagban, hanem az sszehangolds médjdban is meg-
nyilvinulhatnak, és ez j6l kezelhet6vé teszi mind a ddn, mint az észak-keleti bra-
ziliai portugil jelenséget, amelyeket réviden ismertettiink, valamint a beszéddal-
lamok kezelését is.

Mit jelent ez az orosz beszédhangok ligy, illetve kemény ejtésmédjira vonat-
kozéan? Ha partittraszer(ien dbrézoljuk az orosz nyelvi beszédfolyamot, akkor

ugy jarhatunk el, hogy az egyik szélamban mdssalhangzdkat és Sket kovets ma-

6 Péld4ul nincs sted a ,leber” (ejtsd kb. [18ba]) széban, aminek a jelentése *futd’, mig van stod az
ugyanigy irt, de [162ba] vagy [18i25] kiejtést, *fut’ jelentésti szban.
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gdnhangzdkat tiintetjiik fel, mikozben ezzel egyidejlileg egy masik szélamban
vagy megjelenik a ,lagysdg”, a palatalizicid, vagy pedig nem. Példdul a [myska]
‘egérke’ szé kiejtésének egész idStartama alatt sziinetel a palatalizicid, mert eb-
ben a széban nincsenek l4gy ejtést massalhangzdk (vagy ligyité maginhangzok,
ahogy tetszik), mig a [m’iska] ’'medvebocs; Mihail lekezel§ beceneve’ széban meg-
jelenik a palatalizicié az els6 szétag elején (utdna pedig sziinet van abban a sz6lam-
ban). Ha ilyen dbrazoldst feltételeziink, akkor nem is nagyon van értelme annak
a kérdésfeltevésnek, hogy hiny beszédhang van ,voltaképpen” az oroszban, csak
arrél beszélhettink, hogy milyen szélamok vannak az orosz ,partitdrikban”, és
melyik szélamban milyen ,hangszerek” szélalhatnak meg. Esebben a fajta leirds-
ban a vokalista és a konszonantista felfogds kiilonbsége egyéltalin nem is értel-

mezhetd.

4.3. A paradigmdk szerepe

A miésodik szempont, amit réviden meg kell vizsgdlnunk, maguknak a vdltako-
2dsoknak a fogalma, vagyis az, hogy egyes beszédhangokat egymds véltozatainak,
varidnsainak tekinttink, amelyek koziil hol az egyik, hol a mésik jelenik meg. Ez a
fogalom a szdelemek (t6vek és toldalékok) azonossdgdval, identitdsdval figg Sssze.
Nyilvén furcsa lenne példdul, ha a [my3ka] ’egérke’ és [m’iska] ‘medvebocs; Mi-
hail lekezel§ beceneve’ szavakban a [m] ~ [m’], illetve [i] ~ [y] véltakozdsirdl
beszélnénk, illetve arrdl, hogy ezekben a szavakban ezek egymds kiejeési varidnsai.
Csak akkor van értelme viltakozdsrél beszélni, ha ugyanannak a t8nek, illetve tol-
dal¢knak kiillonboz8 megjelenéseirsl beszéliink. Példdul a [kot] ~ [kot’ik] 'macs-
ka ~ kandur’ pir esetében beszélhetiink [t] ~ ['], vagy még inkdbb [t] ~ [¢'1] vél-
takozdsrdl, a [stud’enty] ~ [kon’i] *didkok ~ lovak’ pdr esetében [y] ~ [i], vagy
még inkabb [ty] ~ [n’i] viltakozdsrdl, a [vadd] ~ [védu] *viz (alanyeset) ~ viz
(tirgyeset)’ par esetében pedig (hangulytalan) [a] ~ (hangsilyos) [o] véltakozds-
rol.7

7 Ite kivételesen felciintectiik a hangsalyt is és a maginhangzé redukalt ejtését a hangsulytalan szé-
tagban.
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Az tehdta hagyomanyos leirisokban is magitdl értet6d6, hogy a véltakozdso-
kat mindig egy t8 kiillonbozd alakjainak csoportjin (a t8 Un. paradigmdjdn) be-
lil értelmezziik, illetve tobb kiiléonbozé t8 ugyanolyan toldalékkal elldtott alakjai
kozote (ezeket a toldalék paradigmdjinak tekinthetjiik). fgy a [kot] *macska’ és
a [kot’ik] ’kandur’ ugyanannak a t8nek két kiilonbéz4 alakja, mig a [studenty]
“didkok’ és a [kon’i] lovak’ két kiilonbdz6 t6 ugyanolyan toldalékkal (a tobbes
szdm alanyeset toldalékdval) ellitott alakja. Viszont a fentiekben ldthattuk, hogy
mind a vokalista, mind a konszonantista felfogds szigortian hangtani jelenségként
kezeli a kemény ~ ligy viltakozast. Olyan jelenségként fogjék fel, amelyik ,helyi”
jelleg, két szomszédos beszédhang ,,beltigye”, egymdsra hatdsa. A hagyomdnyos
nyelvtanokra ugyanis nemcsak az jellemz8, hogy a kifejezéscket szigordan szeg-
mentumok, hangok sorozataként fogjék fel, hanem az is, hogy a szavakon belili
valtakozdsokat ritkdn helyezik bele teljes paradigmék 6sszefiiggésébe.

A paradigmaiknak ugyanis vannak ,,globdlis” sajitossdgaik, amelyek nem ,he-
lyiek”, forrdsuk nem szomszédos elemek ,,beliigye”. Két fontos tipusa van ezek-
nek a sajdtossdgoknak. Az egyik, amelyik itt nem érint minket, az, hogy a nyelvek
torekszenek a paradigmdn beliil az eltér8 alakok kozotti ksilonbségek fenntarts-
séra, a félreérthet8ség elkertilésére. A misik, itt sokkal fontosabb sajitossig az,
hogy a paradigma tagjai (mind a tévek, mind a toldalékok paradigmadjéban) ,,sze-
retnek” a lehetd leginkdbb hasonlitani egymdsra, vagyis a nyelvek arra toreksze-
nek, hogy felismerhetd legyen, mely alakok tartoznak ugyanahhoz a t8hoz, illetve
mely toldalékos alakoknak ugyanaz a toldalékuk. Ezt az elvet a mai nyelvészetben
paradigmanniformitdsnak, a paradigmak egyontetiiségének nevezik [1isd STER1A-
DE 1999].

Mind a kiilnbségek fenntartdsa, mind az egyontetliség csak tendencia, szd-
mos mds tényezd és torténeti véletlenek megakadalyozzék, hogy ezek kivétel nél-
kal érvényesiiljenek. De szdmos jelenség, ami hangtanilag kivételesnek tlinne,
koénnyebben érthetd meg, ha ennek a két tendencidnak a hatdsit feltéeelezziik. fgy
azegyontetiség alapjin jél magyarazhatd, hogy bizonyos hangtani tulajdonsigok
azegész paradigmaban érvényesiilnek, pedig nem kévetkeznek, nem levezethet8k
egyes szegmentumok sajdtsigaibol.

Példdul a magyarban a ,nédkolds” néven ismertjelenség (,ldtnék” helyett ,l4t-

nak”) felfoghat6 tigy, mint a mély hangrend igetévek paradigmdjinak egyonte-
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tlségére valo torekvés: a ,litnék” alak az egyetlen a ,l4t” ige paradigmdjédban (ha
eltekintiink az archaikus ,,laték” alakedl), amelyben a toldalék a magas hangrendd
[¢] hangot tartalmazza. Azoknak a nyelvviltozatdban, akik a ,Jatndk” valtozatot
haszndljik, megvaldsul az egyontetdiség. Viszont ha csak a ,,-nék” toldalék tulaj-
donsdgait tekintjiik, akkor nem tudjuk megmagyardzni azt, hogy miért jelenik
meg egyes nyelvviltozatokban ,,-nik” formaban. Példiul a hitulképzett magin-
hangzés névszok paradigméjaban van [¢] hangot tartalmazd toldalék (a ,,-ként”,
példdul ,hdzként”), vagyis nem mond ellent a hangrendi illeszkedésnek a ,l4t-
nék” alak sem.

Az orosz adatok egy részénél kénnyen tettenérhetd az egydntetliség hatésa,
néhiny alkalommal rd is mutattunk. Példdink tobbsége a tévégi massalhangzékat
ésa toldalékkezd8 magdnhangzékat érintette, és aztlictuk, hogy aldgysiguk, illet-
ve a keménységiik nem frhaté egységesen valamelyikitk szdml4jira. Ezt fogalmaz-
tuk meg tgy, hogy sem a vokalista, sem a konszonantista megkozelités nem mara-
dékralanul meggy6z6. A paradigmak egyontetiiségének elve szerint azonban gy
lehet magyardzni a jelenséget, hogy példdul ha egy t& egyik alakjiban l4gy, illetve
kemény a t8végi massalhangzd, akkor igen nagy val6szintiséggel a tbbi alakban
is az lesz, a toldaléktdl fliggetlendil. fgy a [kon’] 16’ t6 teljes paradigmdjiban ligy
[n’] hangzik a t8 végén.®

Mis esetekben a toldalék paradigméjanak egyontet(isége érvényesiil: a lokati-
vusz [-¢] toldaléka minden t8 esetében lgy szétagkezdetben szerepel, kivéve, haa
szétagban el6tte nem ldgyithaté mdssalhangzd ([, ¢, x]) 4ll. Vannak mésféle méd-
jai is az egydntetliség megnyilvdnuldsinak: példdul a n6nemi egyes szdmu tdrgy-
eset [-u] toldaléka csak kemény mdssalhangzé utdn édllhat, de ez nem ugy valésul
meg, hogy a ligy mdssalhangzéra végz8d8 tévek (mint példdul a [mat’] ’anya’)
utols6 massalhangzéja az egyes szdm tirgyesetében kemény viltozatban jelenne
meg (tehdt nem *[matu] a tdrgyesetd alak), hanem ehelyett a ligy massalhang-
z6ra végzdss toévek esetében nincs a tirgyeset(i alaknak toldaléka: [mat’] *anyir’,
ezzel megséreve a kiilonbozd alakok kozotti kiilonbség fenntartdsinak elvér. A
kiilonbozd elvek (az egydntetliségre és a kiilonbségek fenntartdsira irdnyuld el-

8 Egyes kivételes esetekben az egydntet(iség csak rész-paradigmakban teljesiil, példdul az egyik 14b-

jegyzetiinkben emlitett [sos’ed] ’szomszéd’ ~ [sos’ed’i] "szomszédok’ esetében az egyes szimu pa-
radigméban a t8 végén kemény [d], a tobbes szimuban pedig ligy [d’] 4ll.
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vek kiillonbozd alesetei) sokszor a mésik rovésira érvényesiilnek; a sok tényezd
osszjatékdnak eredményére valdszintileg legfeljebb torténeti magyarizartot lehet
adni.

Mi tehdt tgy gondoljuk, hogy az orosz méssalhangzé—maginhangzé kapcso-
latok kemény-ldgy megkiilonbdztetése a vokalista vagy konszonantista megkd-
zelitésnél jobban értelmezhetd akkor, ha aligysigot autoszegmentilis szinten 4b-
razoljuk (mint a szétagkezdetek szegmentumok f6l5tti tulajdonsdga). Azt pedig,
hogy mikor jelenik meg kemény, és mikor ldgy véltozat, tigy gondoljuk jobban
magyardzhaténak, ha nem ,helyi” jelenségnek, a massalhangzé és a magdnhang-
z6 kolesénhatdsinak tekintjiik, hanem a paradigmék szintjén prébaljuk kezelni,

mint az egydntetliség kovetkezményé.

Osszefoglalds

Ebben a cikkben az orosz hangtan egyik f8 sajdtossigdt, a massalhangzék ligy
és kemény viltozatdnak szembenalldsét vizsgaltuk abbdl a szempontbdl, hogy a
méssalhangzé ldgy (palatalizilt) vagy kemény volta az Sket kovetd maginhang-
z0kbol szarmazik-e, vagy maguknak a méssalhangzok a sajitja. Lattuk, hogy va-
16jdban mindkét megkozelitéssel akadnak komoly problémadk, és ha minden ide
tartozd jelenségrdl egyetlen kereten beliil akarunk szimot adni, akkor nem a szeg-
mentumok szingjén kell keresntink a megfelel elemzési megoldésokat.
Megemlitettiik, hogy van olyan keret, amelyik nem a szegmentumok szint-
jén magyardz bizonyos jelenségeket (ez az in. autoszegmentumdlis elmélet), ami
az orosz palatalizdci6 esetében is mitkddSképes elképzelés. Szerintiink azonban
szintén tobb figyelmet érdemes forditani egy, az utébbi mésfél évtizedben nép-
szer(ivé vilt elméletre, amely a szegmentumok helyett a morfolégiailag 6sszetar-

toz6 alakok dsszességében, a paradigméik egyontetiiségének a fontossdgardl szol.
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