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Gldsser Norbert

Az integracio6 politikai liturgiai
Szimbolikus politika és hazafiassag Low Immanuel beszédeiben”

A emancipacié és a tarsadalmi szerepvallalas lehet6vé tette a kozép-
Z eurdpai zsiddsag szamara a modern nemzeteszmékkel valé azonosulast.
A tarsadalmi valtozdsok mogott all6 eszmék a felvilagosult abszolutista
uralkodok zsidésagot integralni, ,hasznos polgarra tenni” akaré torekvéseiben
gyokereztek. A zsiddsag 19. szazadi torténete sordn ezek a tendencidk egybe estek
egyfeldl a zsidésag kései konfesszionalizalédasaval, masfel6l a modernitasra
adott belsé zsid6 valaszok megjelenésével. A szétszératasban a zsidésagnak
a befogadd allamhoz valé viszonyat a vallasi hagyomany keretei hataroztak
meg. A felvilagosodassal, majd a modern politikai polgari 6ntudat kialakulasaval
olyan jelenségek tlintek fel kozosségi/ vallasi kontextusban, mint a t6bbségi
modern asszimilativ nemzeteszményhez val6é igazodds, a nemzeti torténelem
nagy eseményeire reflektalé zsinagégai beszédek és a kornyezet szimbolikus
politikdjanak a judaizmus keretei kozott torténdé adaptdldsa. A tanulmany
Loéw Immanuel szegedi férabbi, orientalista, fels6hazi tag beszédeinek példajan
elemzi a magyar szimbolikus politika jelképeinek beépiilését a magyar zsid6
onmeghatarozasba.’? Ennek f6bb pontjaiként a rendi, dinasztikus tinnepek mellett
formal6dé nemzeti tinnepkultirdhoz kapcsolédé homilidkat, valamint a Nagy
Haborl propagandajanak lecsap6dasat és emlékezetét tekinti at. A 19. szazadban
formal6édé nemzeti szimbolikus politikdk sorra a vallasi kultira toposzaira,
szbékészletére és ritusaira épiiltek ra. A tanulmany ebben az értelemben hasznalja
A.Gergely Andras ,politikai liturgiak” fogalmat,’® amelyeket nem parhuzamokként
szemlél, hanem az adott felekezeti vallasgyakorlattal 6sszefon6d6 jelenségekként.
A judaizmus reformtérekvései kozott a nemzeti nyelvii homilidk fontos szerepet
toltottek be a modern nemzetallami keretekhez térténd igazodasban, a nemzeti
nyelvek és kultura elsajatitasaban, a reformtorekvések terjesztésében. A kozosségi
zsinagégai beszédek (drasot) a premodern és tradicionlaitisra torekvd
kozosségekben tobbnyire erkolcsnemesits, feddd jiddis nyelvli szénoklatok
voltak. A ,népek nyelvén” - el6bb németiil, kés6bb magyarul - elhangzé homilidk
igy a zsidé felvilagosodas jelképei lettek. A torténeti és helytorténeti kutatas
valtozé idépontokhoz és eltérd személyekhez koti az elsé magyar nyelvi
zsinagdgai szonoklat megjelenését. A magyarorszagi zsidésag emlékezetében ez
Loéw Immanuel apjanak, Low Lipdtnak a rabbinikus miikodéséhez kotédik.
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Uj 6nmeghatarozasok

modern nyugat-eurdpai tarsadalom és allam szekuldris alapon torténé

meghatarozasaval, a racionalitds, a humanitas és a tolerancia eszméjének
kiterjesztésével egyrészt a zsidé kozosségek el6tt nyild lehetdségek, masrészt
a kornyezethez vald viszonyuldsok valtoztak meg. Ez mind az 6nmeghatarozasra,
mind pedig a tradicibhoz és kultarahoz val6é viszonyban megmutatkozott
a tudatosan modernizadlé zsidésdg koreiben. Dubin megfogalmazasaban
a fenti valtozasok létrehoztdk a nem-zsid6 tarsadalommal val6 6sszefonddas
ésszeri magyarazatat és stratégiait, az uj felvildgosult zsid6 eliten beliil
pedig a magukéva tett Uj értékek jegyében tUjraértelmezték a judaizmust is.’*
A zsido felvilagosodas képvisel6i, a maszkilok, ekképp leértékelték a korai
modern askenaz judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kdzpontusagat és
kabbalisztikus iranyultsagat. A kozosségek belsé kulturalis mintdinak terén és
a kiilvilaggal val6 csoportkdzi stratégiaiban egyarant reformot szorgalmaztak.
Ez az el6bbi esetében a belsé zsidd kulturalis javak korforgdsanak tagitasat
és Ujraorientalasat foglalta magaba, mig az utébbindl a zsidék felkészitését
a tobbségi tarsadalomhoz valé kozeledésre és annak u4j lehet6ségeiben valo
részvételre.”> A haszkala a felviligosodas kritikai racionalizmusanak egyik

ssss

ssss

nyUjtani.’® Ezek a torekvések tiikkrozédtek a késébbi neoldg iranyzat és a zsido
magyarosodasi mozgalom meghatdroz6 alakjanak, a morvaorszagi sziiletési
Low Lipétnak (1811-1875) a tevékenységében is, aki a maszkil misszi6 egyik
meghatdrozé magyarorszagi képvisel6jével, Chorin Aron (1766-1844) aradi
férabbival allt szorosabb kapcsolatban. Az 1848-49-es forradalomban részt
vallalé rabbiként az emancipaciot, a polgarosodast, a nyelvi magyarosodast és
a belsé vallasi atalakulast szorgalmazta. Programjat jol tiikrézik magyar nyelvii
zsinagogai szonoklatai is: ,Udvozoljétek, izraelitak, halas érommel iidvozoljétek
az Uj kor szellemét..”®” ,Valdéban, atyamfiai, ujat és nagyot alkotott az Isten
a magyar hazaban”®® - hangzott el a felviligosodas és a magyar nemzeteszme
melletti allasfoglalas jegyében lelkesitd forradalmi beszéde.

Chorin Aron a pragai Gjhéber felviligosodas szellemében a reformok 19. szazad
eleji képviseldjeként a zsidosagot pusztan vallasként hatarozta meg. ,Az izraelitak
szétszorasaval nemzetiségiik is megszlint, igy tehat nincs izraelita nemzet,

04 DusiN 2005. 29.

05 DusiN 2005. 29-30.
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hanem a zsiddsag csak vallasi kozosség, éppugy, mint a tobbi felekezet”.” Ennek
keretében a foldmiivelésre és az iparra vald attérést javasolta, engedélyezte
a fedetlen fovel tortén6é imadkozast, - a vallasi eredet(i utazasi tilalmakat
semmisnek tekintve - a szombati vonathasznalatot, és a keresztény vilagi
hat6sag tdmogatasat kérte egy altala kinevezett zsid6 synodus 0sszehivasara
a vallasi szokasok megvaltoztatasa céljabol.'? Az allam iranti lojalitas és a tobbségi
tarsadalom tekintetében a felvilagosult tendencidktol eltérd, azokkal parhuzamos
stratégiat képviselt a pozsonyi férabbi, a késébbi orthodoxia meghatarozé alakjaként
fémiivérdl Chatam Szoferkéntismerté valt, Schreiber Mézes (1762-1839), aki az 4jitd
tendencidktdl val6 elhatarolodasa okan valt fontossa.!! A 19. szazad elején formalodo
stratégiak, a zsiddsag magyarorszagi emancipalasat kovetéen, az egységes felekezeti
politikai képviselet céljabdl bard Eotvos Jozsef altal dsszehivott 1868-69-es zsidd
kongresszuson végbement szakadas utan intézményestltek. A modernitas zsidé
kozosségei a vallasszocioldgia altal vizsgalt valtozasok legtobb jegyét magukon
viselték. A felvildgosult abszolutista dllami torekvésekre, amodernitas tarsadalmi
és életmodbeli valtozdsaira a zsidé kozosségek kiilonbozd stratégidk mentén
valaszoltak. Az orthodox zsid6sdg a kinyilatkozatasig visszavezetett vallasi
mintak lancolata mentén kezelte a k6zdsséget érint6 4j jelenségeket. A tobbségi
tarsadalomhoz valé viszonyulds modelljeit a vallasi hagyomany, a torténeti
emlékezet és a mindenkori életvilag keretei hataroztak meg. A modern allam altal
életre hivott - hitkdzségek feletti — kongresszusi és orthodox szervezet nem csak
a modern hatalmi politika alakulasara volt hivatott reagalni, hanem a modern
nemzeteszmével létrejott szekuldris ,civil vallas” vagy szimbolikus politika
diskurzusainak felekezeti-irdnyzati alakitdja is volt.> Amig orthodox férumokon
alojalitas és a bels6 autondémia hangsulyozasa a modernitas vallasi kozosségeket
atalakito6 tendenciaival szembeni védekezés részét képezte, addig a kongresszusi
irdnyzat a lojalitds és a nyelvi magyarosodas felmutatasaval az emancipacio és
a recepcié eredményeit ért kiilsé tdimadasokra valaszolt.

A premodern-modern valtas keretében - Meredith B. McGuire-nek a vallas
tarsadalmi szerepér6l irott gondolatait kovetve - a valldsi autoritds
és az intézményi legitimitds hanyatlasarél, a wvallasi értelmezések
privatizalédasarél, a vallasi hagyomany racionalizasarél és szelekcidjardl
beszélhetiink.!* Mindekézben a modern nemzetallamok kiépiilésével megjelenik
az igény az evilagi nemzeti torténelem szakralizalasara és 0j kozosségteremtd
ritusok kiépitésére. Ezek nyelvezetiikben, szimbdélumrendszeriikben a széles
korben elterjedt vallasi ismeretekhez nyultak. A szimbolikus politika, amit

09 Feitel Mor: Literarische Nachrichten. Allgemeine Zeitung des Judenthums 1844. febr. 5./ 81. Idézi
Komroés 1997. 29.

10 Komros 1997. 16.

11 Karz 2007. 179.
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13 V6. McGUIRE 1997. 278-292.; GLESZER — ZiMA 2009. 333-354.
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a vallasszociolégia civil vallas vagy nemzetvallas névvel illet, a vallasgyakorlatra
épllt rd." A Kkordbbi életviligok kereteihez, a csoport belsé modelljeihez
ragaszkod6 orthodoxia,'> valamint a felekezeti hagyomdanyait mérsékelt
reformnak aldveté és a modern magyar nemzeteszmével azonosul6é neolédgia
(kongresszusi irdnyzat) esetében kiilondsen jé vizsgalati terepet nyujt az a
nemzetvallas, aminek orszagos alakit6i a csoporton kiviili politikai elit. A magyar
szimbolikus politika tematizal6ja - a dualista Monarchia hatalmi politikajaval
szemben - az emigracioban 1évé Kossuth Lajos volt. Kossuth a hatalmi felallas
legitimitasanak megkérddjelezésébdl teremtette meg sajat szimbolikus vilagat,
fiiggetlenségi kovetdi viszont a dudlis allamalakulat keretében fejtették ki
torekvéseiket.'®

Az (j izraelita iranyzati intézményrendszer a modern polgari allam kereteinek
kiépiilésével jott létre. Tévedés volna azt allitani, hogy értelmezési modelljeiket
kizarolag a vallasi el6képek hataroztak meg. Az intézményi kiépiilés szekularis,
torténelmi események eredménye volt. Ahogyan a magyar szimbolikus politikat
az 1848-as forradalom eseményei formaltak meg, igy a neoldg, orthodox és status
quo anteiranyzatintézményesiilésének allomasaiis meghataroztak a szimbolikus
politika adaptalasat. Az uralkod6 az orthodox kiildottségek kéréseinek éppugy
eleget tett, mint a mérsékelt vallasreformot szorgalmaz6 neolég ellentabor
kéréseinek. A konfliktus a zsidésag egységes orszagos képviseletét 1étrehozni
hivatott e6tvosi 1868-69-es izraelita kongresszushoz kot6dott.)” A katolikus
uralkodo ezaltal a vallasossag és a vallasos zsiddsag partfogdjava, a zsidosag
korében szimbolikus alakka valt.!® I. Ferenc J6zsef apostoli magyar kirdlyként
Jeruzsalem hercege is volt. A kot6dést hozza tovabb erdsitették a nemzedékek
lancolatan keresztiil elevenen tartott vallasi értelmezések. A vallasi modellek
kozil a szamlzetés talmudi és misnai el6képei voltak meghatarozdak.
A dualizmus egyik legfontosabb tarsadalmi diskurzusa, a kozjogi vita, igy ezek
tikrében nyerte el neoldg és orthodox kozosségi értelmezését.

Kiraly és nemzet

koronas f6 tisztelet a judaizmus vallasi hagyomanyaibdl eredt. Ennek 1930-
as orthodox megfogalmazasat olvashatjuk a Zsidé Ujsdgban: a ,zsid6sag
elvetette az emberimadast, de az uralkod6i hatalomban a mennyei uralom
egy sugarat latta s ezért dhitatosan bréchét mondott uralkodé latasara, aldast,
amely dics6iti a Mindenhatdt, hogy felségébdl juttatott a haladé embernek.

14 V6. GErG 2004. 17-21.

15 V6. FERZIGER 2005

16 V6. GEROG 2004. 53-67.

17 V6. Karz 1999. 229, 233, 243-252.

18 Zsido Hirado 1894. okt. 25./ 9. Hirek — A kiraly szavai marvanyban.; A visszatérd toposz kései
megjelenitését lasd: Orthodox Zsidé Ujsag 1941. nov. 20./ 5. 1. Ferenc Jozsef és az orthodoxia.
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(...) A mennyei dics6ség visszatliikr6z6dd fénysugarat latta mindig a zsidosag
I Ferenc J6zsef erényeiben. Minden, ami a zsiddsag szemében kiralyi attributum:
josag, igazsag, kotelességtudas és i-teni hatalom el6tt valé meghajlas, - meg
volt benne. Lelkének minden porcikajat kiralyi megnyilatkozasban lattak népei.
Val6sagos megtestesitéje volt a bibliai kiraly két jelz&jének: Malki czedek melech
sélém, mert mint az igazsag kiralya és a béke fejedelme él a zsid6sag emlékében.”*®
A Singer S. Le6 rimaszombati orthodox férabbi 1907-ben Kételességtan cimen
kozreadott Hovat halevavot feldolgozasa, amely vallaserkolcsi fejtegetések
magyar nyelvli gylijteménye, szintén foglalkozott a korona és a hatalom iranti
tisztelettel K'vod haMalchut (A kiradlysag tisztelete) cimen. A kirdly tiszteletét
az Atyak tanitasaibol (Pirké Avot III. 2.) vezeti le: ,>>Imadkozzal a kiraly és
a hatalom békéje, tidve és boldog életeért, mert ha téle valé félelem nem volna,
egyik a masikat elevenen elnyelné.<<” A Misna a mondast rabbi Chaninanak,
a fépap helyettesének tulajdonitja. Singer férabbi a kotelességtanban a szoveg
vallasi értelmezését is megadta: ,Szent vallasunk haladatos tiszteletet parancsol
nekink a kiraly és a fels6bbség irant, mert ezek egyenl6 igazsagot szolgaltatvan,
mindnyajunk nyugalma folott érkédnek, hogy hasznos munkalkoddsunkban
gonosz emberek altal meg ne zavartassunk.”?® A koronas f6 latdsakor mondandé
aldas mellett kitért a kirdly irdnti lojalitasra is, a Példabeszédekbdl vezetve le
azt. ,>>Féljed az orokkévaldt és a kirdlyt, partiiték és hazaellenesek k6zé ne
keveredjél.<<”?! (Példabeszédek 24:21) Singer f6rabbi a kiraly tiszteletét a haza
rendjének tiszteleteként ragadta meg: ,A ki hazdjanak torvényeit nem tiszteli
vagy kijatsza; aki hazdaja irant valo kotelességei al6l magat barmikép kivonja; aki
hazajanak polgarai kozt egyenetlenséget szit, a helyett, hogy a békés 0sszetartast
elémozditana és megerdsitené, az nemcsak vét vallasunk vilagos torvénye ellen,
hanem becstelen ember is, ki Isten biintetésén kiviil, polgadrainak megvetését is
méltdn megérdemli.’?* Singer férabbi az Isten altal legitimalt - a tarsadalmon
kiviil, mégis annak rendjét megjelenité - uralkodé premodern képét rajzolta
meg.”* Az uralkod¢ tisztelete ugyanakkor része volt a rendi hagyomanyokat és
a modern nemzeteszmét Osszeegyezteté kiegyezés dedki torekvéseinek,?* és
Habsburg-Ausztria népeitél megkovetelt dllam iranti lojalitasnak.?> Ut6bbinal
a Dinasztia iranti hliség megkovetelése egyfeldl teret engedett a parhuzamos
nemzetei torekvéseknek, masfel6l a csaszar katolikus kultuszait a hazafisaggal
azonositotta.?® A nemzeti lnnepkultira - kiegyezést megel6z6 - kozjogi
temetésekkel kezddd formalédasdban a nemzeti nagyok jubileumai mellett

19  Zsido Ujsag 1930. aug. 22./ 3. Emlékezés 1. Ferenc Jozsefre
20 SINGER 1907. 210.

21 SINGER 1907. 211.

22 SINGER 1907. 211.

23 V6. HAHNER 2006

24 Vo. PETER 2004

25 Vo.RozensLiT 2001. 4, 9.

26 UNOwksy 2006
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Magyarorszagon is jelen volt az uralkodé sziiletésnapjanak és évforduldinak
megiinneplése. Ezek lebonyolitasara felekezeti keretek kozott, istentiszteletek
tartasaval kertlt sor. A nemzetiségi vita soran fénként a gorogkeleti egyhdzak
hivei altal lakott teriileteken az orthodox és neoldg hiradasokban is a hazafisag
bizonytékaiként nyertek értelmet a kirdly évforduléin tartott zsinagdgai
imaalkalmak, melyeken gyakran a hatalom helyi keresztény képviseldi,
a kozigazgatas hivatalnokai is részt vettek.”” A judaizalt elsé vilaghaborus
propaganda eszkoztardban is fellelhet6ek voltak a kirdlyért és a gy6ézelemért
mondott illusztralt imaszovegek.”® A neoldg zsid6 katondk szamara kiadott
Pajzs és Vért cimet viseld harctéri imakonyv a kiralyért mondand6 imat szintén
tartalmazta.”® Low Immanuel gondozasdban Szegeden Taub B. és Tarsanal
Imddsdgok zsidék szdmdra cimmel 1903-ban megjelent imakonyv a kiralyért
mondandd imaszoveg két magyar nyelvli megfogalmazasat is kozolte.>* Mindkét
imaszovegakiralytélazimadkozo, gylilekezetig” atarsadalomkortars strukturajat
jelenitette meg a hatalom képviselSire, a nemzetre, a varosra és a kozosségre
kérve Isten aldasat. Mottéul Low Immanuel a misnai és a szentirasi helyet jelolte
meg. Mind a ,48-as” veteran férabbi, Low Lip6t imaszévegében, mind pedig fia
szerkesztésében kozolt imaszovegben a kirdly, a nemzet és a haza 6sszefonddo
fogalmak voltak. A Monarchia teriiletén a csaszarért/kiralyért mondandé imakat
a nemzetkozi judaisztikai kutatas is vizsgalta.3' A kirdlyért mondandé ima,
a kiraly sziiletésnapjanak és évforduléinak megiinneplése, mint minden kortars
jelenség, vallasi el6képeket igényelt, és a hagyomany lancolataba beilleszthetd
kellett, hogy legyen a zsid6é kozosségek szdmara. Az orthodox zsidosag
értelmezési modelljeit a nemzedékek lancolataba rendezte. Az egyes lancszemek
autoritdsai egymasra épiiltek és egymasbol eredtek. A lancolat kiindul6pontja
pedig egy theophaneia volt: a Szinaji kinyilatkoztatas. Ez a Szébeli és az frott
Tan egyszeri ataddsa, amit minden nemzedék ujra és Ujra atvesz, folyamatosan
kap meg. A neol6g rabbinikus kérokben divé - Gjité kozosségi célokat szolgald -
racionalis vallaskritika mellett a kongresszusi zsiddsag is hasznalta hagyomany
lancolatanak koncepciéjat. Ez érhet6 tetten a kiraly és a hatalom iranti lojalitas
neolég és orthodox értelmezéseiben. A zsidésag idéfelfogdsa azonban nem
frhaté le pusztan a linedris torténeti id6 képzete mentén, mert a jelen és mult
eseményeinek lényegi azonossagait és parhuzamait keresi.?> A dinasztikus és
nemzeti kultuszok adaptacidja jol példazza ezt a viszonyulast.

Low Immanuel a korabeli gyakorlatnak megfeleléen fontosabb beszédeit

27 V6. GLASSER 2013

28 Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szamu tételét.

29  Pajzs és Veért. Imadsagok izraelita vallasu katonak szamara, III. bovitett kiadas, Az Orszagos
Izraelita Troda koltségén kiadja az Orszagos Rabbiegyesiilet, Budapest, ¢.n. [1916]

30 Low 1903. 44-47, 47-48.

31 DaMOHORSKA 2010

32 Vo.: GLESZER — ZiMa 2009
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aprényomtatvanyok és gylijteményes kotetek formajaban adta kozre. Az 1900
és 1922 kozotti idészakot fel6lels, 1923-ban Schwarz Jend kiaddsaban Szegeden
megjelent Szdz beszédnek a Haza cimet visel6 tematikus egysége Ferenc Jozsef
sziilletésnapi (1914, 1916) és gyaszbeszédével (1916) kezdddott, s IV. Karoly
sziiletésnapi (1917), korondzasi (1916) és gyaszbeszédével (1922) folytatodott.
Abeszédekben Low a dualizmus polgari torekvéseit és elkotelez6déseitjelenitette
meg. A Low csalad forradalmi multjat a szegedi férabbi a kiegyezés tiikrében
szemlélte. 1914. augusztus 18-an a kirdly sziiletésnapjan tartott beszédében
Ferenc Jozsefre és Dedk Ferencre a 21. zsoltar szavait vonatkoztatta. ,Uram, a te
eréségedben oriil a kirdly és a te segitségednek mely nagyon 6rvendez. Szivének
kivansagat megadtad neki és ajkainak kérését nem tagadtad meg téle. Szivének
kivansaga: kibékiilés a nemzettel. Két igaz ember taldlkozott: a koronazatlan
uralkod6 és a meg nem valasztott kovet. Két igaz ember megértette egymast.
Megértette a kirdly Dedkot, aki a vesztes fejedelemtél nem kért tobbet, mint
a hatalma teljében targyal6 uralkodo6tol. A két igaz ember megértette egymast
és >>a kiraly és a nemzet Oszinte szovetkezése vivta ki az eredményt®3.<<”3*
Low Immanuel - apjahoz hasonléan®® - a kiegyezést a nemzet és a kiraly kozotti
konfliktus rendezéseként fogadta el. ,Es folytatja a kiraly-zsoltar: Mert elévetted
Otatejavaidnak aldasaval, tettél fejére koronat. Pazarfény(i iinnepen - negyvenhét
esztendeje mar! - korondzta meg a nemzet a kiralyt, aki helyreallita a kozligyek
torvényes allapotat. Ne feledjiik, hogy ennek a pazarfényti tinnepnek elsé foltétele
az volt, hogy a kirdly énmagat legy6zze: hazdnk hagyomdanya, nevelésének
irdnya, ifjukori benyomasai mind mas irdnyba terelték, abba az irdnyba, amely
a kiegyezés el6tti kort jellemzé: >>a jogot nem ismerte el a hatalom: az igazsagot
elnyomta az Onkény; az egyezkedés utjat elvagta a bizalmatlansag®®.<<"3¥" -
idézte apja egykori beszédét. Low Immanuel 1914-es beszédével a neoldg elsé
vildghaborus diskurzushoz illeszkedett, amely szerint a haboruban eggyé forrott
nemzet és kiraly, ellentétek sziintek meg.® ,Es folytatédik az ige: Eletet kért téled,
adtal neki, napoknak hosszusagat mindorokké: - két emberoltén tul tart immar
aldott uralkodasa! Csodas aggkor, csodas tartamu és csodas fordulatokban
gazdag uralkodas! Emlékezziink az olasz, a porosz haboruk néphangulatara!
A vereség akkor reményiink volt, mint ma a leigdzott harmincféle nép reménye
a car veresége, mig ma a gy6zelem létkérdésiink. Ez az érzés a csodas lelkesedés
kuatfeje!”® A kirdly sziiletésnapjan 1916-ban mondott homilidjat Low mar
az Osszeforraszt6 haborus célok és gy6zelmek koré épitette. Jesdja szavait

33 Dedk Beszédei VI. 142. (1868. XII. 10.)

34 Low 1923.3.

35 V6. Low Lipot: 1567, 1667, 1767 és 1867! Tartatott a Koronazas napjan, 1867. Ujrakozli: HIDVEG
1999. 136-144.
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(50:8) allitotta parhuzamba Ferenc Jozsef Viribus unitis! jelmondataval.
JAlljunk ki egyiitt®! A kirdly szava lett a préféta e heti igéje, amikor el nem
keriilhet6vé tette a fegyveres mérkdzést a reank tamadt fondorlatos erdszak.
(...) Uralkodasa kezdetétdl jelszava volt: egyesiilt er6vel, - de két emberoltén
tul terjedd orszaglasa soran soha igy nem teljesiilt minden erét dsszefoglalva
jeligéje... >>Egy emberré valt a nemzet, egy szivvé a honfiérzelem s egy sujtd
karrd a megtamadott tiizhely védelmére folriasztott harag.<< (..) Es ime
a mozg6sité kirdlyi széra a viszongas elallott, a széthuzas megsziint, a kishitliség
elhallgatott, az akarat f6lébredt, a monarkia minden alkotéeleme egybeforrott,
eleven egésszé tomoriilt. A fegyver zajara allamérzelmd nemzedékké alakult at
a széthiz6 tomeg. — All vértezetten a monarkia, all vértezetten Germania, egyiitt
alll Nem lesz ezentul Kozépeurdpa kébor kalandorok orszagutja (...) Dics6séget
aratnak egyesiilt fegyvereink (..) Folvirul Gjbdl agg kirdlyunk jogara alatt
a monarkia.”** Az els6 vilaghaborus osztrak és német propaganda kezdetekt6l
magaban hordozta az erkolcsi sziikségszertiségbdl fakad6 igazsagszolgaltatas
gondolatat. Ennek magyar nemzeti megfogalmazasat Low is tolmacsolta a magyar
torténelem dics6séges korszakaira helyezve a hangsulyt. ,Dicséség, fenség,
fényesség veszi koriil ezt a csodads aggastyant, akinek éltényi erejét nem torte
meg szaz csapas, aki megtalalta azt a kirdlyi elhatarozast, amellyel a latroknak
megiizente a fenyitd, a megtorlé haborut. Mikor hadai, mint hajdan holl6s Matyas
serege, Sabacot elfoglaltdk, érezzik, hogy igazza valt kolténk*? jéslata: a legels6
magyar ember a kiraly!”** Low a mult, a judaizmus megalapoz6 emlékezete és
a zsiddsag jelene kozotti 1ényegi parhuzamot keresve Ferenc J6zsefet Salamon
kiralyhoz hasonlitotta. ,Kiralyi szd, Salamon kirdly szava volt vezérigéje ez aldott
palyanak: Szeretet és bizalom 6rzik a kiralyt*. Ez a kett6t kereste, ezt érdemelte
ki hatvanot esztendds orszaglassal. (...) Ez legyen ma imadsagunk végszava:
boldog, gy6zelmes nemzetnek boldog, gy6zelmes fejedelme legyen s maradjon
még soka, nagyon soka az agg kiraly! Amen.”*¢

Low Immanuel Ferenc Jozsefr6l szol6 beszédeiben, s féként a gyaszbeszédben,
a 67-es politikai elit emlékiratait, beszédeit, és olyan a magyar irék vagyait,
mint Vorosmarty Mihdaly, egyiitt idézte a judaizmus emlékezetének jelenre
vonatkoztathaté mozzanataival. ,A mi nagy kiralyunk szerette az igazmondoékat.
Jeruzsalemi kiraly cimét viselte és Salamon tanitasait kovette. (...) Fényes ékesség
a szent korona: talvilagi fény arad ki bel6le, amely hddolatra készt, de szeretetet,
ragaszkodast, onfelaldozd rajongast a korona viseldje kelt, oly visel6je, mint az a

40  Bzaiss 50, 8.

41 Eotvos Karoly II1. 264.
42 Low 1923.6.
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dics6 kiraly, akit most siratunk: az alovagias magyar kiraly, aki a lovagias nemzetet
értette meg a legjobban, aki szivéhez kapcsolta ezt a lovagias nemzetet, amely
alegjobban megértette a lovagias kiralyt.”*” - hangzott el a gyaszbeszédben.

Homilidinak fényében Low Immanuel ahhoz a dualista elithez sorolhatd, mely
a vesztes hdborut és a Monarchia széthullasat kovetGen hattérbe szorult,
kulturalis emlékezete pedig megmaradt az emlékiratok szintjén.*® A két
vilaghaboru kozotti magyarorszagi zsidésag dualizmusnosztalgidja azonban
tagabb teret biztositott ennek az emlékezeti kinonnak. Ferenc Jozsef és IV. Karoly
uralkodasa sok esetben a két vilaghaboru kozotti valdsag burkolt biralatava valt.
Ferenc Jozsef halalanak 10. évfordul6jan tartott emlékbeszédben a nemzeti
torténelem nagy sorsforduldinak pozitiv alakjai kozott jelent meg a csaszar-
kiraly. ,Magyarorszag atka, hogy a kozélet tengelye nem a fejlédés, teremtés,
haladds mozzanata lett, hanem az ellentéllds elve, a panaszos gravamenek
folhanyasa. 1. Ferenc Jézsef alatt nyilt meg Mohacs 6ta elészor a kiegyenlités
nyoman a foltdmaszté haladas 6svénye, az izmosodas kora. Akkor lattuk, hogy
kirdlyunk iranyos egyénisége, kora hatarvetd korszak. Igaz koronas f6 volt,
akinek az orszaglas miivészete nem furfang, hanem nemes foladat, nem pusztan
ész és ligyesség dolga, hanem szivé és jellemé.”* Az 1926-o0s beszéd az 1919 és
1939 kozott elhangzott homiliakat 6sszegyijt6 Kétszdz beszédben kapott helyet.
Az els6 vilaghaborus dsszeomlast kdvetéen megvaltozott a févonalbeli magyar
nemzetkoncepci6, az elsajatithaté kultiran és nemzeti célokkal valé azonosulason
alapul6 asszimilativ nemzeteszme helyébe a belesziiletést hangsilyozd etnikai
nemzetértelmezések l1éptek.>® A zsiddsag ezen véaltozassal a numerus clausus
bevezetésekor szembesiilt, ugyanakkor csoportstratégianként eltérd valaszokat
adott.>* A neoldgia intézményi szinten a tarsadalmi valtozasok efemer jellegét
hangsulyozta és a korabbi stratégia: a magyar izraelita Oonmeghatarozas
tovabbvitelét szorgalmazta. Ferenc Jozsef kora ennek részeként valt a magyar
zsiddsag aranykorava. ,Reank szakadtak egy kinos évtized élményei, sorsdontd
eseményei, a folfordulas, végelmulas, hirtelen tdmadas jelenségei. Szétverte
a sors porolye a monarchiat, felboritotta oltarait. Es mégis ma, tiz év multan,
a kiraly emléke felé fordulunk kegyeletes érzéssel. Ur volt, érvényre juttatta
amajestast, tavtudatot tartott ébren mindenkiben. Kiraly volt emlékezd erejében,
kotelességtudasaban, emberfolotti szorgalmaban. (...) Mennél inkabb alazta meg
irott malasztta az 6 koranak dics6 torvényalkotasat ez a mai siilyedett jelen, annal
ragyogobb az 6 nevének a dicsé multnak alkonyulatabdl visszaszall6 fénysugara.
A jogegyenlGség elvének sértetlen fonntartasat fejedelmi hivatasanak legfébb
foladatai kozé sorozta. Nem lehet ez az elv ma sem d6re alom. Dére dlom a fajnak
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tisztasaga, dére dlom, hogy az igaztalan kegyosztas boldogitja a nemzetet. Akit
megvakit e dére dlom, vihart hoz ra az ébredés!”> - biralta Léw az Gj korszak
tarsadalmi valtozasait és a német volkisch gondolat magyarorszagi adaptacioit.>®

Romsics Ignac a magyar torténelem Horthy-képeirdl irva megjegyezte, hogy
a Habsburgokhoz hi elitcsoportok: arisztokratadk, nagypolgarok, katolikus
fépapsag, katonatisztek egy része és a hozzajuk kot6d6 kozéprétegek markansan
negativ Horthy-képe nem a fehérterror okan, hanem IV. Karoly 1921-es
visszatéréseinek megakadalyozasa, illetve a november 6-i tronfosztas miatt
alakult ki.>* Low IV. Karolyt olyan ifjd kirdlyként jellemezte ,aki még tévedéseibe
is a békét keresve sodrodott belé”. Gyaszbeszédében a tragikus sorsu kiraly
a haza sértetlenségének jelképévé valt, kiadasa a kortarsak tragédiajava lett.
,Nem a szamkivetett kirdlyok Daudet-regényének megelevenedett alakja volt,
hanem Nagymagyarorszag utolso, hazatlanna lett kiralya, akinek hazatlanna kelle
valnia, mert a haza sértetlenségének jelképe volt és vértantja. Vértant lett, mikor
kiadtuk. A szentiras torvénye: ki ne szolgaltasd a rabszolgat uranak, ha hozzad
menekiilt kényura el§1%. Es mi a kiralyt kiadtuk a bosszilihegé ellenségnek,
az 6 folszabadult szolgainak, partiit6 alattval6inak. A mindenronté haboru
megtorte dnérzetiinket, erénket: nem tudtuk megvédeni a szent korona folkent
visel6jét.”> A kiils6 politikai vitdkban az 1920-as években ez a zsid6 kiralyhtiiség
gyakran o6sszemosédott a legitimizmussal. Hiradasaikban a kiilonb6z6 zsidd
lapok azonban egyértelmii kiilonbséget tettek a Néppart és a dualista elit, illetve
a Dinasztia kozott. Ez a kilonbségtétel figyelheté meg késébb a legitimizmus és
a Dinasztia kozott is. A hivé katolikus uralkodéhaz tagjai a zsidésag emlékezeti
kanonjaban a judaizmus partfogéiként tlintek fel.5” ,Es most gyaszfatyol boritja
a koronat! Idegen foldbe temették, aki viselte. (...) Reank pedig, akiket jobbagyi
eskii kotott Karoly kiralyhoz, rednk kajan 6rommel borul a rettentd vald:
siratjuk a kiralyt hiiséges jobbagyai, hadjaratos tisztei és kisérjiik a balvégzetes
kiralynak mulékony roskatag tetemébdl hazatérd lelket az 6rok irgalom tréonja
elé dhitatos imaval. Amen.”®

Az Osztrak-Magyar Monarchia zsidésadga az allam iranti lojalitds formainak
tekintetében eltért Habsburg-Ausztridban és Magyarorszagon. Amig az el6bbitdl
egy dinasztikus lojalitdst vartak el, addig az utdbbitél a modern magyar
nemzeteszmével val6é azonosulast. Szamos tarsadalmi és kulturdlis jelenség és
bels6 zsid6 diskurzus azonban csak 6sszkozép-europai keretben értelmezhetd.
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Kozvetitésiikben fontos szerepet jatszottak a német nyelv(i sajtétermékek és
az atjarast lehet6vé tevd intézményi elitek.

Allamférfiak, emlékek és szentirasi el6képek

modern magyar nemzeteszme formal6édoé szimbolikus politikajat - 1848-49

eseményeiben megjelend jelképeken tul - a tomeges véleménynyilvanitas
jelképes eszkozzé vald kozjogi temetésekhez koti a torténeti kutatds.> Ezek
sorat Széchényi Istvan elhunyta nyitotta, amelyrdl a szegedi zsid6é hitkdzség
is ,gyaszliinnep” keretében emlékezett meg Low Lipdt férabbi vezetésével.*
Low Burger Zsigmond szegedi nyomdajaban még az évben Sdmuel préféta és
Széchényilstvantorténelmiparhuzamakéntkiadtaabeszédét. LowImmanuel Szdz
beszédében a hazaroél sz616 homiliak soraban tobbek kozott 1. Rakdczi Ferencrdl,
Széchenyi Istvanrdl, Deadk Ferencrdl, Eotvos Jozsefrdl, Tisza Kalmanrdl,
Tisza Lajosrol, Kossuth Lajosrél, Gorgey Arthurrél, Vorésmarty Mihalyrdl,
Arany Janosrol, Pet6fi Sdndorrdl, Jokai Morroél és Mikszath Kalmanrdl emlékezett meg.

Ahatalom éskozosségpremodern ésmodernviszonyaalapjaiban tértel. Amodernitas
atalakitd és célra tereld eszkozei az egyént céloztak meg. Az individualis szabadsag
és a meghatarozott érdekek jegyében torténd befolyasolds a polgari tarsadalmat
meghataroz6 kettdssége. Az individualista polgar vilaganak k6zéppontjaban 6nmaga
allt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formaban fért bele: az egyén Istenhez valé
szubjektiv, személyes viszonyaként és a személy mogott allé hagyomany részeként.
A vilagot aktivan athat6, azt magyardzé Isten fokozatos hattérbe szoruldsaval,
a vallas féleg a fenti két formaban jelent meg. A vallasi hagyomany megérzése pedig
nagymértékben formalizalédott, kiliriilt formdban, illetve a transzcendencidval
val6 személyes kapcsolatként maradt fenn. Uj jelenségként az ateizmus kezdett
teret hoditani. A vallas kozépkori és koraujkori tdrsadalomban betdltott
vilagmagyarazo, vilagosszefogd szerepét a modern tarsadalomban a politika vette
at, osszhangban a sajat vilagdnak kozéppontjaként fellépd polgar vilagalakitod
tevékenységével. Az egyének identitasuk f&6 meghatarozéjat politikainak tekintik,
anemzethez tartozasban és a politikai irdnyzat megvalasztasaban ragadva meg azt.5!
Low Immanuel férabbiként kozosségi vezetd volt, ugyanakkor a nagypolgarsag
életvilaga hatarozta meg. A kozjogi vita szimbolikus alakjai és a magyar nemzeti
irodalmi kultuszok kedvelt kortars iréi — a szimbolikus politika vilagi formaloi - sorra
megjelentek a homilidiban. Beszédei viszont a kozéprétegek kultuszértelmezéseinek
izraelita felekezeti adaptaciéit adtak.
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Low beszédet mondott a Rakdéczi hamvak hazahozatalakor. 1906-ban
azarandokvonat Szegeden is megallt. Rakdczirdl - az utols6 nemzeti fejedelemral
- a ,legnemesebb magyar”-ként, a ,legmagyarabb nemes”-ként sz6lt. A hazatéré
fejedelmet a Szent Koronaval allitotta parhuzamba. ,Mert ha a szent korona
jelképe a magyar nemzet alladalom-alkotd erejének, tigy Rakoczi neve jelképe
amagyar alladalom nemzetalkot6 erejének.”®* A Rakdczi-kultusz szerepkijelolését
az 1848-49-es forradalom hatdrozta meg. A fejedelem alakjahoz mar ekkor
a szabadsag fogalmat tarsitottdk, ugyanakkor a modern, 19. szazad kozepi
nemzeteszme koncepcidit és torekvéseit vetitették vissza altala egy 200 évvel
korabbirendi-vallasi struktirara. Ezaltal azid6k1ényegi azonossaganak, a, kurucz
kor” és a dualizmus azonositasanak, valamint Rakdczi és Kossuth szimbolikus
soran a magyar tarsadalom kulcskérdését képezd kozjogi vitdban értelmezendé.
Amig az 1867-es ,kozosiligyes” kiegyezést Dedk Ferenc és a Monarchia léte
mellett allast foglalé 67-es Part az 1848-as tavaszi torvények alapjain allva
a magyar rendi politikai tradicié hagyomanyaira épitette, addig az emigraciéban
é16 Kossuth Lajos modern nemzeti fogalmak mentén tdmadta azt,** szimbolikus
- és Ferenc Jozsef uralkod6i személyének tagadasabdl meritette.®® Rakéczi
személye az utolsé nemzeti fejedelemként és hazafiként — Kossuthoz hasonléan
- a magyar szimbolikus politika kikezdhetetlen alakjava valt.® Low Immanuel
Rakoczi kultuszaban a modern magyar nemezt és a zsiddsag parhuzamait vélte
fellelni. A Rakdczi és Zrinyi csalad cseh és horvat gyokereit a nemzettel valo
azonosulas és a szarmazas kiilonvalasztasaként mutatta be. ,Ez az elsé nagy
tantsag e mai nemzeti innepen: a nemzet hii fidvd nem a szarmazas avat, hanem
a szarnyalo lelkesedés a nemzet tigyéért, nem a fajrokonsag, hanem a fordulatlan
rokonérzés, nem a csaladfa, hanem a csatlakozo6 6nfeldldozas, nem a szivnek vére,
hanem a szivnek verése!”®” A historizal6 esemény, a multbéli, meg nem tortént
fejedelmi temetés jelenbe hozatala, a multbéli ,mulasztas” jévatétele volt. Low
értelmezésében a kiegyezés megpecsételése is. ,II. Rakdczi Ferenc a fejedelem,
és 1. Jozsef, a kirdly, nem tudtak megbékiilni, de a kiraly, akiben a kett6 neve
egyesil, benne kiengesztel6dik a kettének emlékezete s kirdlyi szé pecsételi
meg a kiengesztel6dés miivét.”®® Low Immanuel Rakoczi-értelmezésében eltért
mind a fiiggetlenségi part ,kurucos” értelmezéseitdl, mind pedig a févarosi zsid6
sajtod zsidosaghoz kot6do életrajzi elemeket keresd stratégiajatél. Mig Rakoczi
a nemzetet egyesitd jelkép volt Low szamadra, addig Széchenyi gyasza a zsiddsag
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nemzeti elkotelez6désének és nagyvonalisdganak jelképe. Atyjara utalva
frta: ,Sdmuel préfétaval ragyog6 torténeti parhuzamban mutatta be e szdszék
beszédes ajka a nagy honfiut®. Hazafias érziilet és nem sziik felekezeti felfogas
vezérelte a gydszolo zsiddsagot. Széchenyi nem tartozott az 6 egyenjogusitasanak
el6harcosai kozé. Azt hitte, hogy a hiiség a fajtahoz az els6, mig a szabadelviiség
a nemzetiség rovasara torténik s a kedvezés csorba a nemzetre nézve’°”!
Low beszédeiben Széchenyi és Kossuth két eltérd korszak jeloldje. , Testvéri
lanccd a magyar tarsadalom még ma sem alakult, de azért Széchenyi mégis
berekesztette, mégis bezarta a kozépkort, Kossuth mégis megnyitotta az tjkor
kapuit.”’? A hetiszakasz szentirasi igéit (5Mdz 28,26) Kossuth szegedi piactéri
szobranak avatasakor életére vonatkoztatta. ,Ejjel-nappal el nem alszik, el nem
alszik a fény, amelyet Kossuth emlékére gyudjtunk. Langézonben uszik szobra
odakiinn a varos piacan.”’® Beszédeiben a szentirasi parhuzamok mellett Low
kézelmultjdnak magyar torténelme, a csaldd nemzedéki emlékezet elevenedik
meg. Az emlékezd beszédek alanyai kortdrsak, személyesen ismert alakjai
a magyar torténelemnek. Mézes alakjahoz hasonlatosként méltatta az e vilagbdl
tavoz6 Apponyit, ,aki gy(lolte a szélséségeket”, gy a csendes, mint a larmas
zsido6falasnak ellensége” volt, s ,a kiralysag tronall6 hive””* Az elvaras soraival
kormanyzéi jubileumdan koészontotte Horthy Miklést is, beszéde végén 1920-as
meghurcoltatasara utalva.”®

Az orszag sorsa

Nagy Haboruban a modern nemzeteszmékkel valé azonosulas gyakran

a zsidé univerzalizmussal Kkeriilt ellentmondasba.’® A Kkiilénbozé
nemzeteszmékhez csatlakoz6 izraelita felekezetiliek egyrészt az adott nemzet
haborus céljaival és propaganddjaval azonosultak, masfel6l a zsiddsag
multjdban és a judaizmusban probaltadk megkeresni az Gj helyzet el6képeit.
Az els6 vilaghaboru emlékezetét és héskultuszat tekintve, az izraelita felekezet
intézményi szinten is részt vett a szimbolikus politikaban. A szimbolikus politika
a két vilaghabor kozott ismét a hatalmi politikaval szembeni alternativ realitas
volt. Ahogyan a magyar szimbolikus politika gyokerei az 1848-as forradalomig
nyult vissza, 4gy az elsd vildghdboruis emlékmiivek el6zményének is az 1848-
49-es forradalom héseinek emlékmiivei tekinthet6ek. A két vilaghaboru kozott

69 Low Lipot: Zsinagogai beszédek 147.

70 Széchenyi II., 388.

71 Low 1923. 49.
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74 Low 1939. 441, 444.
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Magyarorszagot athatotta a teriileti veszteségek problémadja. A haborut lezaré
békediktatum szimbolikus elutasitisa az els§ vilaghaboras hd&skultuszt is
meghatarozta. A keresztény szenvedéstorténet és feltAmadas nemzetre vetitése
koézponti motivuma volt a politikai propagandanak. A haborus hdsok ennek
a szenvedéstorténetnek voltak martirjai, az emlékez6 kortarsak és az utédok
pedig a régi allapotokat visszaallité harc beteljesitdi. A haborus emléktablak és
emlékmivek jelképiségét ez a gondolatkor hatotta at.’”” Az emlékjelek allitasa
egyfeldl alulrdl szervezdd6 tarsadalmi igény volt, masfeldl allami torekvésekbe
illeszkedett. A habord utdni Magyarorszag zsinagdégaiban emléktablakon
orokitették meg a haboruban elesett hitkdzségi tagok névsorat. Ez a tendencia
egyarant tetten érhetd volt az orthodox és neolég irdnyzata koézosségekben.
Az izraelita emléktablak a kozosség anyagi helyzetének fliggvényeként, gyakran
az els6k voltak a helyi emléktabla-allittatasok kozott. Szegeden példaul a vallasi
kozosségek koziil els6ként azizraelita emléktablak késziiltek el 1924-ben.”® A régi
zsinagdga falan helyezték el. Low Immanuel avatébeszédében az emléktablakat
Mézes Torvénytablaihoz hasonlitotta. Amig a frigylada koétablain a Tiz Ige
(Tizparancsolat) allt, addig a zsinag6gai emléktablan a halott magyar zsidé h6sok
nevei olvashatéak. Az emlékjel szonoki értelmezése az Orokkévaloval kotott
szovetség mintdjara a nemzettel vald dsszeforrast hangsulyozta. A beszédben
megjelend szentély egyszerre utalt a zsinagdgara, és a jeruzsalemi Szentélyre.”
Low parhuzamba allitotta a ,Szentf6ld hegységeinek cédrusait” és a ,magyar
réna jegenyéit” egymassal, utalva a Szentfold hitéhez és a magyar hazahoz
val6 hiiségre. Mindez a neolog 6nkép keretében értelmezhetd: szazadfordulds
onmeghatarozasukat megtartva magukat magyarnak, felekezetiségiiket
izraelitdnak tekintették. Az emléktablak célja az volt, hogy demonstraljak
a kozosségek magyarsaghoz tartozasat, apologetikus iizenetet hordozzanak
az els6 vilaghdborus osszeomlaskor feler6sodott vadakra. Emléket allitottak
az izraelita h6sok batorsaganak, aldozatkészségének, az elsé vilaghdboruban
val6 helytallasuknak, ugyanakkor mélyebb kozosségi jelentésrétegeknek is
targyi kifejez6dést adtak.

Low elsé vilaghaborus beszédeinek, amelyek gylijteményes kotetét fianak,
Low Lipdt f6hadnagynak ajanlotta, valamint a két vilaghaboru kozotti
héskultuszhoz kapcsolédé homilidinak elemzése meghaladja a tanulmany keretét.
Ezeknek a beszédeknek kozéppontjaban a hazidhoz valé hiiség, a hazaért hozott
aldozat és 6nfelaldozas allt. Ertelmezésiikhoz viszont elengedhetetlen a reviziés
szimbolika neol6g adaptacidjanak ismerete. A neoldg és orthodox intézményi
allaspont, valamint a cionista mozgalmi propaganda azonosult Magyarorszag
teriileti veszteségeit torvényes és diplomaciai keretek kozott revideald

77 Lasd NAGYILLES 2014a
78 NAGYILLES 2014b
79 LOw 1928.323-325.
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torekvések szimbolikus megjelenéseivel, a széls6séges irredentizmustél viszont
elhatarolédott.®® A keresztény szenvedéstorténet Magyarorszagra alkalmazott
parafrazedlasait Low a judaizmus holtak feltdimadasra vonatkozé képeivel
helyettesitette. A magyar héskultusz jelképisége szerint a hsok — mint vértanuk
- emléke pedig a kortarsakat az emlékezésre, a kovetkezé nemzedékeket
az elesettek harcanak folytatasara volt hivatott sarkallni. ,Sirotokbdl tdmad 61,
sirotokbdl kél egetkérd reményiink... Megemlékezés tinnepén ébred feltAmadas
iinnepvard reménye, fohdsza, konyorgd imadsaga. Kikel hantok aldl az elhantolt
remény, csirat keleszt kicsordult véretektd6l a rog, a haza szent roge. Ha leroskaszt
benniinket az élet szoérnytiterhe , biz6 hittel borulunk le Gjbdl sirotokra. Ujra kél
azimadsagos,jdsléleklattadlom, Nagymagyarorszagédesalma...Rajtamerengilink
el itt, f6hajtva, térdalazva.”®! - hangzott el 1930-ban a H6sok Emlékiinnepén.

Tanulsagok

Léw Immanuel hazafias zsinagogai beszédeiben koranak tarsadalmardl
nyujt kortars felekezeti olvasatot, a judaizmus hagyomdanyaira leforditva és
csaladi emlékeivel, személyes tapasztalataival atszdéve jeleniti meg a modern
magyar nemzeteszme szimbolikus politikdjat. Low miiveltsége, neveltetése
a dualizmus kozéprétegeinek vilagaban gyokerezett, homilidiban az emancipalt
és polgarosult zsid6sag értelmezéseit fogalmazta meg. Bar csaladja érintett volt
a vesztes forradalom utani megtorlasban, a kiegyezés elvi alapjain allt. A két
vilaghaboru koézott pedig a monarchia nosztalgikus vildgaba tekintett vissza.
A Szentiras hetiszakaszaihoz, a proéfétai szévegekhez, a zsoltdrokhoz és a zsidé
hagyomanyhoz visszanyulva kisérelt meg lényegi azonossagokat tolméacsolni
hivei szdmara a kozossége jelene és a zsiddsag multja kozott.

80 Vo6. GLESZER — Z1MA 2010.
81 Low 1939.405.
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