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Bevezetés 

Mozgásaink túlnyomó részét tanuljuk, különösen az olyan speciális mozgáskészségek elsa-
játítására fordítunkjelentős erőfeszítést, mint például a tánc - mégis, mozdulatainkat általá-
ban tudatos figyelem nélkül adjuk elő. E beidegzettség miatt többnyire komoly nehézséget 
jelent a mozdulatok jellemzőinek, szerkezetének, pontos végrehajtási módjának megfogal-
mazása, vagyis a mozgás kognitív egységekbe foglalása. Annak ellenére, hogy a tudatosság 
szükségszerűen a mozgással foglalkozó tudományoknak és pedagógiáknak is alapja, a szak-
irányú (tudományos, pedagógiai, művészeti) gondolkodásból általában hiányzik az a fogal-
mi apparátus, amely képes a mozgást a tudatosság szintjén szabatosan definiálni. E dolgo-
zatban azt kívánjuk kísérleti eredményekkel alátámasztottan kimutatni, a tánc esetében ez a 
hiányosság pótolható a tánclejegyzés és a hozzá kapcsolódó mozdulatelemezési fogalmi ap-
parátus révén. 

A tánclejegyzés, amely vizsgálódásunk központi eleme, fiatal, alig százéves. E rendszer 
szimbolikus jelekkel, elvont, gondolati módon írja le a táncos mozdulatot. Elvontsága és 
nyelvszerűsége miatt a táncos szakmai - kutatói, pedagógiai, alkotói - gyakorlatban a tánc-
lejegyzés még nem terjedt el olyan általánosan, mint a zenében a hangjegyírás. Tapasztala-
tunk szerint sok táncos szakember tekint fenntartással a rendszerre, annak összetett szinta-
xisa és a mozgásközegből a tudati síkra lépő megfogalmazottsága miatt. E dolgozat tanulsá-
gai alapján arról kívánjuk meggyőzni a szakemberek e rétegét, hogy éppen a mozgás-tuda-
tosítás az, amelyet a tánclejegyzés legfőbb erényének tekinthető, és amelynek révén a tánc-
cal kapcsolatban gondolati műveletek végezhetők. 

A mozgás-tudatosság fontosságának bizonyítása érdekében jelentős figyelmet szente-
lünk a mozgásról megszerezhető tudatos ismerettel kapcsolatos kognitív pszichológiai el-
méleteknek és kísérleti eredményeknek. Áttekintjük a motoros tanulás elméleteit és a tánc-
pedagógiák mozgás-tudatossággal kapcsolatos megállapításait is. A mozgáskognitív háttér 
felvázolását követően térünk rá a tánckogníciós eszköznek tekintett tánclejegyzés fogalmá-
nak, történetiségének és alkalmazási területeinek rövid ismertetésére. Ezután mutatjuk be 
elvégzett kísérletünk körülményeit és eredményeit, majd levonjuk következtetésünket. 

Az emberi mozgás, mintprocedurális ismeret 

Az egyik legalapvetőbb és leggyakrabban használt emberi készséget, a motoros, vagy pszi-
chomotoros készséget Gardner (1983) az emberi intelligencia egyik jelentős formájának te-
kinti és kinesztétikus intelligenciaként tartja számon. A kognitív pszichológia procedurális 
és deklaratív dichotóm ismeretelméleti felosztásában (Anderson, 1980) a motoros készség 
Annett (1996) szerint tipikusan procedurális, amelyről Ferrari (1996) azt tartja, általában 
megfigyeléses-imitatív módon sajátítják el. A procedurális tudás rendszerint kívül esik a 
tudatosság területén, verbálisan csak nehezen vagy egyáltalán nem fogalmazható meg, a 
deklaratív ismeret viszont a tudatosság számára elérhető és verbálisan könnyen kifejezhető. 
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A mozgásvégrehajtás tudati vonal alatti elhelyezkedésével kapcsolatban James (1890) 
már a 19. században megállapította: „a szokás csökkenti a tudatos figyelmet", amellyel a 
diszkrét motoros szekvenciákat végrehajtjuk. Felhívta a figyelmet, hogy a mozgásszek-
vencia tanulásának korai szakaszában erős a kognitív hatás. A gyakorlás során, amikor a 
szekvencia „habituálissá" válik, a kezdőimpulzus nyomán elindított integrált motoros lánc 
tudatos figyelem nélkül zajlik le, azaz általános kifejezéssel a mozdulat automatikus lesz.1 

A tudati vonal alatt lejátszódó motoros memória-események legterjedtebb kognitív 
pszichológiai modelljét Schmidt (1975) elmélete körvonalazta. Schmidt értelmezésében a 
motoros készség megszerzésének alapvető aspektusa azon sémák vagy szabályok elsaj átítá-
sa, amelyek meghatározzák a viszonyokat a motoros válaszok végrehajtásában és kiértéke-
lésében érintett információk között. Schmidt séma elmélete alapvetően három komponens-
ből áll: a generalizált motoros programból, a felidéző sémából és a felismerő sémából. A ge-
neralizált motoros program egy absztrakt memória szerkezet, amely a közös motoros mintát 
igénylő mozdulatok vonatkozó osztályát irányítja, és amelynek aktiválása során létrejön a 
mozgás. A felidéző séma választja ki a paramétereket (mint pl. az idő, az erő, a válasz mére-
te, az izomválasztás) a generalizált motoros program helyes végrehajtásához. Az elmélet 
harmadik komponenseként meghatározott felismerő séma olyan független memória álla-
pot, amely felelős a végrehajtott mozdulat kiértékeléséért. Az elmélet feltételezi, hogy mi-
nél erősebb a felismerő séma, annál jobban képes az előadó előre meghatározni egy új moz-
dulat eredményét. 

A mozgáskogníció és az emberi mozgásról való tudatos ismeret 

Az ismeret-reprezentációval foglakozó kutatások megállapították, hogy az ismeretstruktú-
rák (mint a tervek, a leírások, a definíciók, a sémák, a prototípusok), generikus koncepciókat 
képviselnek az absztrakció különböző szintjén.2 A kognitív tudomány diszciplínáiból szár-
mazó ismeret-reprezentáció elméleteket a motoros készség területén alkalmazva számos 
kutató (Bandura 1969, Adams 1971, Schmidt 1975, Newell és Barclay 1982) jutott arra a 
következtetésre, hogy a memória a mozgásról megszerezhető ismereteket is generikus kon-
cepciók terminusaiban tároltja. Georgieff és Jeannerod (1998) kísérleteinek tanulsága sze-
rint a cselekvésekkel kapcsolatos információknak a tudatban kettős kódrendszere létezhet, 
mert a cselekvésről való tudatosság független attól az információtól, amely az automatikus 
mozgásszabályozással kapcsolatos. 

Mozgás és metakogníció 

A tudásról való tudás további kísérleti tanulmányozása bepillantás nyújtott a tudatosság jel-
legzetességeibe. Koriat (2000) szerint a metakognitiv eljárások integráns részét képezik a 
tudatosság által szabályozott működésnek. Két metakognitiv komponens különböztethető 
meg: a megfigyelés és a szabályozás. A tudás szubjektív megfigyelése, vagyis a tudásról va-
ló tudás, a tudatosság egyik meghatározó részének tűnik, mert a tudatosság nem csak azt jel-
zi, hogy tudunk valamit, hanem azt is, hogy tudomásunk van e tudásról. A szabályozás szin-

' A hipotézis különböző változatát a legutóbbi időkig pszichológusok széles csoport ja támogatta: kognitív pszi-
chológusok (Miller, Galanter és Pribram, 1960), behavioristák (Kimble és Pelmuter, 1970), fej lődéslélektani 
kutatók (McCabe, 1979), megkülönböztetés elméleti pszichológusok (Fleishman és Hempel , 1955), a motoros 
tanulás elméleti szakemberei (Adams, 1971) és a motoros tanulás tankönyveinek szerzői (Fitts és Posner, 
1967; Schmidt, 1975). Forrás: A d a m s (1981) 

2 A z ismeret reprezentációit Miller, Galanter és Pr ibam (1960) a tervek, Schank és Abelson (1977) a leírások, 
N o r m a n et al. (1975) a definíciók, Rumelhar t és Ortony (1977) a sémák, Rosche (1975) a prototípusok elméle-
tével határozta meg. 
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tén szorosan kapcsolódik a tudatosság képzetéhez. A tudatos működés jellegzetességeként 
Posner és Snyder (1975) koncepcionális szerkezetben állította szembe a szabályozott eljá-
rásokat az automatikus eljárásokkal. Flavell (1981) affektív dimenzióba helyezte a motoros 
metakognitiv tapasztalatot, amely tudatos belső visszajelzést ad a cselekvés végrehajtásáról 
és hatékonyságáról, így a mozgás kimenetelét pozitíven vagy negatívan befolyásolja. 

Motoros tanulás és kogníció 

A motoros készség megszerzésével kapcsolatban Fitts (1964) három meghatározó szakaszt 
állított fel: a kognitív szakaszt, amely során a tanuló elsajátítja az alapeljárásokat és a gyak-
ran használ verbális elemeket. A második, asszociatív szakasz átmenetet képvisel a verbális 
tudatos szakaszból az automatikusabb végrehajtásba. Itt a feladat sikeres végrehajtását tá-
mogató komponensek megőrződnek, a sikerteleneket elvetik. A harmadik, autonóm, vagy 
automatikus szakaszban már igen kicsi a tudatosság szerepe, a mozdulat gyorsan lezajlik, a 
figyelem a végrehajtás közben másfelé is irányítható. Adams (1971) is kimutatta a kognitív 
eljárások fontosságát a motoros feladatok gyakorlásának korai szakaszában. Kísérleti ered-
ményeit úgy értékelte, hogy a többszöri gyakorlással elért fixáció után a mozgásvégrehajtás 
automatikussá válik, tehát ekkor már nem kell sok figyelmet szentelni a kognitív tényezők-
nek. Adams (1971) a végrehajtás kezdeti szakaszára verbális-motoros, fixált fázisára moto-
rikus szakaszként utalt . 

Fitts és Adams nyomán a pszichomotorium számos kutatója jutott arra a következtetés-
re, hogy a motoros készség elsajátításának kezdeti lépése kognitív struktúrákat (kognitív 
térképeket, terveket, modelleket, mintákat) tartalmaz. Az új motoros minták tanulása magá-
ban foglalja a régiekből való építkezést is. A kognitív deklaráció nyomán lehet a feladat ele-
meit megérteni és megszervezni (Kleinman 1983), a (fentiekben már említett) megfelelő 
motoros programot és az azt vezérlő paramétereket kiválasztani. Az elméletek összefogla-
lásaként Carroll és Bandura (1987) megállapította, hogy a motoros információ megnyerhe-
tő a kritikus jellemzők szelektív megfigyelése, valamint a cselekvéssorok kognitív repre-
zentációjává alakítható szimbolikus kódolás és kognitív próbák révén. A mozgást a repre-
zentáció irányítja. A figyelmi és emlékezetben tartási eljárásokon túl, amelyek meghatároz-
zák a kognitív reprezentáció megszerzését, egy koncepció-összehasonlító eljárás uralja a 
reprezentáció cselekvésbe való fordítását. A modellált cselekvésminta reprodukcióját elő-
segíti a végrehajtásával egyidejű megfigyelés, de csak akkor, ha a cselekvésminta adekvát 
reprezentációja már kialakult. A pontos kognitív reprezentáció megszerzése után a bemuta-
tott cselekvéssor éppoly pontosan reprodukálható a memóriából, mint a bemutatással egy-
idejű végrehajtás során. 

A motoros készség kognitív determinánsai 

Piaget (1974) amellett érvelt, ha mozdulatainkat tudatosítani akarjuk, új koncepcionális tu-
dást kell létrehoznunk a mozgás megvalósításáról. A koncepcionalizálás egyik formája le-
het például a verbalizáció. A verbalizáció fontosságát, mint a diszkrét motoros sorozatok 
kognitív determinánsát számos más kutató is hangsúlyozta, mert a szekvenciát megérteni 
kívánó személy ennek révén juthat el a mozgás önálló képzeteinek kialakításához (Cantor 
1965, Goss 1955, McAllister 1953, Sage 1984). Azonban a motoros feladat kogníciójának 
lehet nem-verbális oldala is, és erre a legjobb példa a képzelet (Paivio 1971, Piaget 1974, 
Engelkamp 1991). 
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Minas (1980) a folyamatos vagy interaktív motoros készségeket két fő komponensre 
bontotta: az első a szekvenciát alkotó mozdulatok sorrendje, a második komponens a szek-
venciát alkotó mozdulatok természete. A mentális gyakorlás - egy fizikai tevékenység nagy 
izommozgások végrehajtása nélküli elképzelése (Minas 1978) - a készség mindkét említett 
elemére hatással lehet.3 A mentális gyakorlás hatásmechanizmusát Minas (1980) úgy értel-
mezte, azért érhettek el jobb eredményeket a mentálisan gyakorlók a mozgásfeladat elsajá-
tításában a kontrollcsoporthoz képest, mert csak nekik volt lehetőségük arra, hogy cselekvé-
si tervüket előre strukturálják és megszervezzék. 

Minas (1980) szerint a mentális gyakorlás kísérletileg igazolt sikere is alátámasztja azt a 
gondo la to t , h o g y a mozgásinformáció magas szinten kognitív egységek formájában repre-
zentált. Ezek az egységek tiszta pszichológiai eljárásokkal manipulálhatók, és nem szük-
ségszerűen foglalják magukba az egyidejű motoros tevékenységet. Ezen túl a mentális gya-
korlás nem csak azt segítette elő, hogy régi mozgástapasztalat kiválasztása és tervezése ré-
vén új motoros séma alakuljon ki, hanem azt is, hogy az ilyen támogatás magában a mozgás 
minőségében is manifesztálódhat. 

Táncpedagógia és mozgástudatosság 

A táncpedagógia mindenütt és szinte kizárólagosan alkalmazott módszere az imitációs taní-
tás - Beck (1988) szavaival a „mozgás-mimikri" mintegy a történetiség tekintélyére alapo-
zott általánosan elfogadott gyakorlat. Az imitációs tánctanítás hagyományos módszerének 
kritikáját Locke (1970) fogalmazta meg. Mivel a tánctanítás során a tanár általában imitá-
ciót követel, és a hibák javításakor nem adja meg a diáknak a lehetőséget arra, hogy kövesse 
a javítás eredetét, a diákot a tanár mozgásmintáitól teszi függővé. Ez az eljárás inkább ido-
mításnak mondható - állítja Locke — és csak akkor nevezhetnénk oktatásnak, ha a diák lehe-
tőséget kapna arra, hogy kreatív bepillantást nyerjen a mozdulat szerkezetébe. 

Számos szerző hangsúlyozza a mozgás megfigyelésének és elemzésének fontosságát a 
mozgásoktatás területén. Sweeney (1970) úgy látja, ha a tanuló konceptualizálni és verbali-
zálni tudja a mozgást, egyben meg is érti azt. A megértés révén a mozgássor elsajátításához 
kevesebb próba elegendő és a rögzült mozgássor a memóriában jobban megmarad. Ezért 
Sweeney a megértést és az elemzési képességet a mentális próbák előnyei között tartja szá-
mon. Hanna (1999) szerint az arról való tudás, miként mozoghatnak a testrészek a tér- idő-
erő hármas egységében, és miként testesül meg a jelentés stíluson vagy tartalmon keresztül, 
formálja a különböző táncok tanulását és megértését. 

A konceptualizálás hasznára Foley (1991) mutatott rá képzett táncosok és táncolni nem 
tudó személyek egyszerű és komplex mozgásfeladat megoldásainak összehasonlítása ré-
vén. Az ismeretlen mozgássorokat a táncosok nem csak mozgásban, hanem verbálisan is 
tudták kódolni, így jelentősen jobb eredményt értek el a mozgásmemória tesztekben, mint a 
nem-táncosok, akik a táncot csak mozgásban tudták feleleveníteni. 

A táncpedagógia egyes képviselői már felfigyeltek a mozgás-tudatosítás jelentős elő-
nyeire az oktatásban. Dimonstein (1971) az iskolai táncoktatási programok fontos részének 
tartja a kinesztétikus tudatosság kifejlesztését. Kinesztétikus tudatosságra szert téve a tanu-
ló a mozgás puszta elvégzésén túl eljuthat addig a tudatosságig, hogy miért és hogyan for-
málódik meg a mozdulat. Csak így értheti meg a test és a kifejezési lehetőségek közötti kap-
csolatot. Tillotson (1967) célja az volt, hogy növelje a gyermekek mozgástudatosságát és 

3 Sackett (1934) érvelésében a mentális gyakorlás elsősorban arra szolgál, hogy körülhatárolja a feladat szimbo-
likus vagy kognitív aspektusát. 
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mozgásértését, ezért oktatási programja fő területei közé emelte a térbeli, valamint a testi 
mozdulatlehetőségek tudatosságának fejlesztését. 

Moomaw (1967) úgy vélte, a tánclejegyzési képzés nagymértékben növeli a diákok 
mozgásmegértési és mozgáselemezési képességét. Meglátása szerint a tánclejegyzés javítja 
a tanítási és az előadói képességet, a lejegyzett a koreográfia szerkezete és elemei elemezhe-
tővé válnak, valamint tanulmányozható lesz az egyes mozgásegységek dinamikája, áramlá-
sa, stílusa is. Beck et. al. (1987a, 1987b) annak érdekében, hogy a táncoktatásban a már em-
lített „mozgás-mimikrit" az integrált test-tudati megközelítéssel helyettesítsék, a gyerme-
kek számára írt tánc-tankönyvükben központi szerepet adtak a tánclejegyzésnek. Moses 
(1990) és Warburton (2000) kísérletileg vizsgálták azon hipotézisük helytállóságát, hogy ha 
a táncot tanulók megtanulnak egy tánclejegyzési rendszert, jobban használják a mozgás-
koncepciókat a mozgás felismerésében és végrehajtásában. Eredményeik szerint a táncle-
jegyzés alkalmazása valóban segíti a gyermekek mozgáskognitív-szimbolikus fejlődését, 
valamint a tánc jobb megértését. 

A tánclejegyzés 

A tánclejegyzés a tánc írásbelisége, a táncos mozgás lejegyzésére szolgáló jelrendszer, ze-
nei párhuzammal nevezhetnénk a tánc kottájának. Az európai tánc története során a mozgás 
literátusa a 15. században jelent meg és a felsőbb osztályok udvari műveltségéhez tartozott.4 

A tánc írásbelisége szempontjából két kiemelkedő periódust kell megemlítenünk: a 18. és a 
20. századot. Az 1700-ban közreadott Feuillet-Beauchamp rendszert (Feuillet 1700) meg-
közelítőleg százötven évig alkalmazták.5 A 20. századi számos, közel száz tánclejegyzési 
módszer közül a magyar származású Lábán Rudolf6 szimbolikus rendszere terjedt el nem-
zetközileg a legszélesebb körben, Lábán-kinetográfia1 néven. Beck (1988) szerint a Lábán-
kinetográfia ma már világszerte hatással van a táncos tréningre, a tánctörténeti kutatásra, a 
tánckritikára és -elemzésre, a koreográfia készítés kreatív folyamatára és a tánc oktatására. 
A továbbiakban tánclejegyzésen a Lábán-kinetográfiát8 értjük. 

A kinetografikus tánclejegyzés nem csupán mozgásjelenségeknek megfeleltetett grafi-
kus szimbólumok készlete, hanem a tánc szintaxisát és a mozgás jelentését is figyelembe 
vevő mozdulatelemzési elméletek és szabályok rendszere.9 Hutchinson (1977, 1983) nyo-
mán a tánclejegyzést a tánc írott nyelvének tekinthetjük. A mozgás verbalizáció-szerü esz-
köze, de Lábán (1956) a rendszert áttekinthetősége és integrált mozdulatinformációs jellege 

4 A z európai tánclejegyzés legkorábbi formái a késő középkorból , a reneszánsz idejéből valók, és a különböző 
táncnotációs rendszerek bejelentése és fej lesztése napjainkig tart (Hutchinson 1984, Fügedi 1993). 

5 A Feui l le t -Beauchamp rendszer oktatására csak közvetett adataink vannak, azonban a rendszer a kor udvari 
kul túrájának része volt (Hutchinson 1984). A rendszer megszűnésének oka kérdéses, egyes vélemények sze-
rint abban lelhető fel, hogy a lejegyzési módszer már nem tudta követni a táncos mozgáskultúra fej lődését , 
mások úgy tartják, hogy a tánckultúra olyan a lacsonyabb művel tségű társadalmi rétegek kezébe került, ame-
lyeknek az írásbeliség eredendően érdeklődésén kívül állt (Horwitz 1988). 

6 Lábán Rudol f a 20. századi európai modern tánc kialakulásának meghatározó személyisége volt - Laban 
1975, Malet ic 1987, Hodgson ,& Preston-Dunlop 1990 

7 Hutchinson 1977, Knust 1979, Szentpál é.n./a 
8 A tánclejegyzés leírja a mozgás háromdimenziós térbeliségét, időbeliségét és minőségét , dinamizmusát . 

Mindezen tényezőknek az egész testen túl az elkülöníthetően mozgatható testrészekre bontva is meg kell j e -
lennie, de a rendszer lényegi kiegészítője a táncos külső referenciáinak jelölése is, mint a tárgyakhoz, partner-
hez, csoporthoz, vagy egyéb térbeli imaginációs alakzatokhoz (íves utak, elképzelt tér formák) való viszonyok. 
Zenei hasonlattal: egyetlen személy táncos mozgásának lejegyzése leginkább egy zenekari parti túrához ha-
sonlatos, mint egyetlen hangszerszólam kottájához. 

9 A rendszer fej lesztésével és alkalmazásával kapcsolatban számtalan tanulmány született, amelyek legtelje-
sebb bibliográfiai gyűj teménye Warner (1984, 1988,1995) . 
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miatt a mozgás szóbeli megfogalmazásánál nagyságrendekkel hatékonyabbnak tarja. A 
művészeti jelrendszerek elméletével foglalkozó Goodman (1976) szerint a kinetográfia 
olyan elemzési és leíró eszköz, amely megcáfolja azt a feltételezést, hogy a folyamatos 
komplex mozgás bonyolultsága révén túlságosan ellenálló a lejegyzési tagolhatósággal 
szemben. Brinston (1991) meglátásában a tánclejegyzés kiemeli a táncmüvészetet az írás-
beliség előtti korból; nem csak megőrzi a táncot, de lehetővé teszi a tánc mélységekben való 
tanulmányozását, lehetővé teszi a valós tánctörténetet és tánctudomány kialakulását, mert 
mindez nem létezhet a ma már egyre jelentősebb, nagymennyiségű táncnotációs anyagot 
tartalmazó tánclejegyzés archívumok nélkül.10 

A kísérleti feltételezés 

Vizsgálódásunk szempontjából a kognitív pszichológiai kutatások fontos eredményeket 
mutattak fel. Az elméletek szerint annak ellenére, hogy a mozgást automatikusan, tudatos-
ság nélkül végezzük, vezérlése ekkor is kognitív sémák szerint zajlik. A mozgás megfigye-
lése és szabályozása, így a mozgástudatosság már a metakogníció területét érinti. A moz-
gásról való tudásunk procedurális ismeret; tudatosításhoz a tudást a deklaratív kategóriába 
kell emelni. Úgy véljük, a tánc esetében a procedurális tudás a tánclejegyzés révén tehető 
hatékonyan deklaratívvá, azaz emelhető olyan tudatos szintre, amelyen a tánckutatás, a 
táncpedagógia, a táncesztétika jelentősen előnyös eszközként alkalmazhatja. Mivel a tánc-
lejegyzés szimbolikus és egyben analitikus rendszer, természetéből fakadóan szolgáltatja a 
mozgásinformáció magas szintű kognitív egységeit, a konceptualizálás verbaliáción is túl-
menő osztályait, valamint megkívánja a mozgásképzelet használatát és a mozgás mentális 
gyakorlását. A saját mozgásról való tudás strukturális kategóriákban válik tudatossá, így a 
rekonstruáló beléphet a mozgás-metakogníció magasabb tudati szféráiba. 

Feltételezésünket úgy véljük kísérletileg igazolni, hogy a tánclejegyzési és a hozzá kapcso-
lódó mozdulatelemzési ismeretek birtokában a tánc különböző szintű (mozdulati vagy mozgás-
sori) szerkezeteinek megértése javul, a táncrekonstrukció mérhetően eredményesebb lesz. 

A kísérlet leírása 

A kísérlet során 18 fős kísérleti (IP) csoport interpretációs, és 18 fős kontroll (IM) csoport 
imitációs táncrekonstrukcióját hasonlítottuk össze. A feladat mindkét csoport esetében az 
volt, hogy rekonstruáljanak 11 rövid autentikus néptánc mozgássort11 - motívumot vagy 
motívumfüzést - egy motívumfűzés esetében pedig állapítsák meg annak szerkezetét. A kí-
sérleti csoport a mozgássort tánclejegyzésben kapta meg és az eredeti előadást nem láthatta. 
A kontrol csoport tagjai az eredeti mozgássort videón szemlélhették meg, de nem kaptak 
semmilyen kognitív (verbális értelmező) vezetést, csupán szemrevételezéssel, tisztán imi-
tációs módon sajátíthatták el a táncot. Az egy-nyolc ütem terjedelmű mozgássorokat a fil-
meken eredetileg férfitáncosok adták elő. 

A csoportok tagjainak életkora 18 és 40 év közé esett, mindkét csoportba hat hivatásos 
és tizenkét amatőr táncos került.12 A kísérleti csoport tagjai valamennyien ismerték a táncle-

10 Számottevő táncnotációs anyagot tartalmazó archívum pl. a Conservat iore de Paris, a N e w York-i Dance 
Notat ion Bureau, a londoni Language of Dance Centre, a budapesti M T A Zenetudományi Intézet, a guilfordi 
National Resource Centre for Dance, a columbusi Ohio State University, az esseni Volkwanghochschule . 

11 A mozgássorokat az M T A Zenetudományi Intézet Néptánc Archívumában található f i lmes gyűj tések közül 
válogattuk. A mozgásanyag megfelel a néptánc közoktatásban általánosan használt szempontjainak. 

12 Valemennyien tízéves koruk előtt kezdtek táncolni, tehát még az amatőrök is képzett táncosnak tekinthetők. 
Ezt a képzettséget az elvárható mozgásér te lmezés szempont jából tartjuk fontosnak. 
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jegyzés és a mozdulatelemzés eszközrendszerét és gyakorlattal rendelkeztek a partitúrából 
való táncrekonstrukcióban. A kontroll csoporttagjai nem rendelkeztek tánclejegyzési isme-
retekkel, tehát a mozgásról való tudásuk feltételezhetően nagyrészt procedurális szinten 
maradt. A mozgássorokat úgy állítottuk össze, hogy tükrözzék a közép-európai néptáncok 
legfontosabb és általánosan elterjedt mozgáselemeit.13 A mozgás tér-idő-erő hármas egy-
ségének szempontjából az alábbi általános mozgásjellegek szerint ítéltük meg a rekonstruk-
ciók helyességét:14 

Tér: irány, magassági szint, mozdulatt ípus, súlyeloszlás és részleges súlyok, 
kontaktus, forgatottság 

Idő: ritmus, a zenei főhangsúlyhoz való viszony 

A rekonstruálandó mozgássorokat a mozgástechnika, a ritmus, a sorszerkezet és a tem-
pó tekintetében egyre növekvő nehézségi fok szerint állítottuk össze 1 -tői 11 -ig, a motívum-
szerkezeti feladat a 12. sorszámot kapta. A rekonstrukció során időhatárt nem szabtunk, 
mindkét csoport tagjai annyi időt tölthettek a rekonstrukcióval, amennyit az általuk megfe-
lelőnek ítélt eredmény eléréséhez kívántak. Valamennyi megoldást videóra rögzítettük, és 
kiértékelésüket a felvett anyag elemzése alapján végeztük. Minden mozgássor értékelésére 
a fenti kategóriák közül választva az adott mozgássor jellegének legmegfelelőbb, mozgás-
soronként eltérő szempontrendszert állítottunk össze. Egy-egy szempont helyes megoldá-
sát 1-gyel, elvétését 0-val jelöltük. A feladati szempontrendszer és a kiértékelési táblázat 
egy-egy mintája az 1-4. ábrán látható. 

A rekonstrukciók tér-idő helyesség vizsgálatának eredményeképpen megállapítható 
volt, hogy a kísérleti csoport minden esetben szignifikánsan jobb eredményt ért el, mint a 
kontroll csoport. Valamennyi feladat összesített átlagos százalékos megoszlásban a kísérleti 
csoport mozgáshelyességi eredménye 90,45%-os volt, míg a kontroll csoport 35,81 %-os jó 
megoldást ért el. 

A tánclejegyzés alkalmazása még a fenti jelentős eltérésnél is kiugróbb előnyt mutatott 
a 3., 10. és 11. feladat esetében. Az 1. ábrán bemutatott 3. mozgássor amorf struktúrájában 
és a 2. ütem triolás ritmusában tért el a tánctípus sztereotip előadásmódjától. A rekonstruk-
ciós jó megoldásokat IP =96% IM = 22% arányban lehetett megfigyelni. A 10. négyütemes 
motívumfuzésben (2. ábra) a zenei főhangsúlyhoz képesti mozgáshangsúly eltolódás és a 
visszatérő mozgássor páratlan lüktetési rendje jelentett nehézséget. Eredményül IP = 100% 
IM = 36% adódott, ami a kísérleti csoport 100% megoldásában igen figyelemre méltó. A kí-
sérlet legnehezebb feladatában, a 3. ábra szerinti rövid 11. motívumban a mozgásanyag 
mind térbeli, mind időbeli percepciójában a kontroll csoport számára rendkívüli rekonst-
rukciós nehézséget mutatott az igen magas tempó, míg a kísérleti csoport percepciója szá-
mára a lejegyzett mozgásmatéria statikussága révén ez semmiféle akadályt nem jelentett. A 
motívum eredeti, magas tempóban való megjelenítése a kevésbe képzett (elsősorban női 
amatőr) táncosoknak okozott problémát. A rekonstrukciós időtényezőtől eltekintve az ered-
mény IP=99% IM=30% jó megoldás eloszlást tapasztaltunk. Az időtényező figyelembe vé-
telével az eredmény a teljes átlaghoz közelebb, IP=92% IM=33% szerint alakult.15 

13 Szentpál (é.n./b), Fügedi (1997) 
14 A mozgás t é r - i d ő - e r ő hármas egységének szempont jából az erő kategória jel legzetességeit igen kevéssé vizs-

gálták a néptáncban. A kísérlet során csak egy altípust, az „elpattanó ugrás t" figyeltük - lásd Szentpál (é.n/b.). 
15 A z időtényező is je lentősen j o b b lett volna a kísérleti csoport esetében a feladat megfele lő gyakorlása esetén. 
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Kísérleti Csopor t 

3.1 3.2 
1 

3.3 3.4 

1. o 1 1 1 

2. 1 1 1 1 

3. 1 1 1 1 

4. 1 0 1 1 

5. 1 1 1 1 

6. 1 1 1 1 

7. 1 1 1 1 

8. 1 1 1 1 

9. 1 1 1 1 

10. 1 1 1 1 

11. 1 1 1 1 

12. 1 1 1 1 

13. 1 1 1 1 

14. 1 1 1 

1 

15. 1 1 1 1 

16. 1 1 1 1 

17. 1 1 1 1 

18. 1 1 1 1 

Kont ro l l Csopor t 

3.1 3.2 3.3 3.5 

19. 0 0 1 0 

20. 0 0 1 0 

21. 0 0 0 1 

22. 0 1 1 1 

23. 0 0 1 1 

24. 0 0 0 0 

25. 0 0 1 0 

26. 0 0 0 0 

27. 0 0 1 0 

28. 0 0 0 0 

29. 0 0 0 0 

30. 0 0 0 0 

31. 0 0 0 0 

32. 0 0 1 0 

33. 0 0 0 0 

34. 0 1 1 0 

35. 0 0 1 0 

36. 0 0 0 0 

3 .1 2. ü t e m : a t r i o l a e l ő a d á s a 

3 .2 3 . ü t e m : é r i n t ő l á b g e s z t u s 

3 .3 4. ü t e m 1. f á z i s : a l á b g e s z t u s i r á n y a és f o r g a t o t t s á g a 

3.4 4. ü t e m 2. f á z i s : a l á b g e s z t u s i r á n y a és f o r g a t o t t s á g a 

1. ábra: 3 . m o z g á s s o r 

Figyelemre méltó különbséget mutattak fel a 12. feladatra (4. ábra) adott válaszok is. Itt 
nem rekonstruálni, hanem a nyolcütemes, rövid táncszakasz szerkezetét kellett megállapí-
tani, tehát a mozgás magasabb egységei szerint az összefüggő folyamatot strukturálni. A kí-
sérleti csoport a legkisebb, együtemes morfológiai egységeket állapította meg, a tánc re-
konstrukciója nélkül, tisztán kognitív úton. A kontroll csoport számos tagja a nyolcütemes 
szakaszt csak úgy tudta elemezni, ha a mozgássort előzetesen megtanulta, és még ekkor is 
csak kétütemes szerkezeti egységeket különböztettek meg, amelyek elsősorban a kísérő ze-
ne kifejezési frázisaival estek egybe. 
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1. 1 1 

2. 1 1 

3. 1 1 

4. 1 1 

S. 1 1 

6. 1 1 

7. 1 1 

8. 1 1 

9. 1 1 

10. 1 1 

11. 1 1 

12. 1 1 

13. | 1 1 

14. 1 1 

15. 1 1 

16. 1 1 

17. 1 1 

18. 1 1 

Kontroll 
Csoport 

10.1 10.2 

19. 0 1 

20. 1 1 

21. 0 0 

22. 0 1 

23. 0 0 

24. 1 0 

25. 1 0 

26. 1 1 

27. 0 0 

28. 0 0 

29. 1 0 

30. 1 0 

31. 0 0 

32. 0 1 

33. 0 0 

34. 1 1 

35. 0 0 

36. 0 0 

10.1 
Az a s sz ime t r i kus , 5/8-os m o t í v u m s z e r k e z e t 
fe l i smerése 

10.2 j A zenei f ő h a n g s ú l y h o z való e l to lódás e lőadása 

2. ábra: 10. mozgássor 

Az eredmények értékelése és következtetések 

A kísérlet eredménye rendkívül éles határt von a két csoport rekonstrukciós teljesítménye kö-
zé. A vizsgált szempontok tekintetében a kísérleti csoport megközelítőleg háromszorosan 
jobb eredménye meggyőzően igazolja a kognitív struktúrák érvényét a mozgás kutatásában és 
oktatásban. Arra is rámutatnak, hogy a mozgáskognitív készség fejleszthető, és e készség fej-
lesztésének kiváló eszköze a tánclejegyzés. A kísérlet tehát igazolta feltevésünket. 

A szignifikánsan jobb eredmény elérésének oka az volt, hogy a mozgásanyag szerkeze-
tét és időbeli viszonyait feltáró tánclejegyzés a mozgásinformációt kognitív egységek for-
májában reprezentálva készen szolgálta azokat a struktúrákat és mozgáskoncepciókat, ame-
lyek révén a rekonstruáló függetlenedni tudott az imitálandó minta térbeli és időbeli identi-
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11.1 A r i tmus felismerése 

11.2 Az 1. mozdulatfázis helyes előadása 

11.7 A 6. mozdulatfázis helyes előadása 

11.8 j Előadás az eredeti tempóban 

Kísérlet 

2. 

fikációjának nehézségei 

Csoport 

5. 6. 

3. ábra: 11. m o z g á s s o r 

Kontroll Csoport 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

19. 1 0 0 0 0 0 0 1 

20. I 0 0 0 0 0 0 1 

21. 1 0 0 0 0 0 1 1 

22. 1 0 1 0 0 0 0 1 

23. 1 1 1 1 1 1 1 1 

24. 0 0 0 0 0 0 0 

25. I 1 1 1 1 1 1 0 

26. 1 0 0 0 0 0 1 I 

27. 0 0 0 0 0 0 1 0 

28. 0 0 0 0 0 0 1 0 

29. 1 0 0 0 0 0 0 0 

30. 1 1 1 0 0 0 1 0 

31. 0 0 0 0 0 0 0 0 

32. 1 0 1 0 1 0 1 0 

33. 1 0 1 0 1 1 1 0 

34. 0 0 0 0 0 0 0 0 

35. 1 1 1 « 0 0 0 

36. 1 0 1 0 1 1 1 0 

tői. A kísérleti csoport tagjainak a látottakat sem memorizálni, sem 
a látottakról kognitív mintákat készíteni nem kellett, hanem a memóriájukban már meglévő, 
jellegében a tánclejcgyzés által nyújtott mintákkal azonos mintákat kellett mozgásba transz-
ponálniuk (emlékezzünk Georgieff és Jeannerod /1998/ mozgástudatossággal kapcsolatos 
kettős kódrendszerére). A tánclejegyzés különösen a nagy sebességű feladat megértésénél 
jelentett szinte behozhatatlan előnyt. 

A mozgás kutatása szempontjából figyelemre méltó az ajelenség, hogy a kísérleti csoport 
minden olyan feladatot kiugróan jobban oldott meg, ahol a mozgásszerkezet felismerése kriti-
kus tényezőnek számított. A kísérleti csoport a hosszabb (nyolcütemes), nem rekonstrukciós 
feladatnál mélyebb szerkezeti törvényszerűség feltárására volt képes, mint a mozgásfolyama-
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C s o p o r t 

Kon t ro l l 
C s o p o r t 

12.1 12.2 12.1 12.2 

1. 0 19. 0 0 

2. 0 20. 0 0 

3. 0 21. 1 0 

4. 0 22. 1 0 

5. 0 23. 1 0 

6. 0 24. 1 0 

7. 0 25. 1 0 

8. 0 1 26. 1 0 

9. 0 27. 1 0 

10. 1 28. 1 0 

11. 1 29. 1 0 

12. 0 30. 1 0 

13. 0 31. 1 0 

14. 0 32. 1 0 

15. 0 33. 1 0 

16. 1 34. 0 

17. 0 35. 1 0 

18. , 36. 1 0 

12.1 K é t ü t e m e s s z e r k e z e t 

12.2 E g y ü t e m e s s z e r k e z e t 

4. ábra: 12. m o z g á s s o r 

tot csak videóról szemlélő személyek, akik valójában a zenei frázisok struktúrái szerint tagol-
ták a mozgást, és nem a mozgásfolyamat belső szakaszainak megfelelően.16 

Összefoglalva, a tánclejegyzés a tánc megértésének és elemzésének, a tánckutatásnak és 
a táncpedagógiának alapvetően fontos eszközének bizonyult. Különösen azon esetekben ér-
vényesült ez a tétel, ahol a táncszerkezet amorf, a mozgásszekvenciák egységei eltérnek a 
zenei metrikai egységektől, a tánc tempója nagyon magas. 

A tánclejegyzést hazai viszonylatban elszigetelten a néptánc használja, elsősorban a ku-
tatás területén. A fentiek fényében javallott a tánc többi műfajaiban (balett, modern tánc), 
valamint valamennyi műfaj esetében az alapfoktól a felsőfokig az oktatásba is bevezetni. 

16 Ez is f igyelemre méltó jelenség, amely feltehetőleg azt jelzi, hogy a tudatban a zenei tagolás erősebb hatású a 
látvány sugallta szerkezeti egységeknél. 
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