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Bednarik Janos
Viragszényeg, egyhaz, tarsadalom

1. Bevezetés

A Pinkosd utan tiz nappal kovetkezé Urnapja — és foként az ilyenkor szokasos
kérmenet — a kézépkor 6ta fontos esemény a katolikus egyhazban. Az egyhaz és
a hivek koronként és vidékenként valtozatos formaban, de mindig meglehetés
pompaval igyekeztek megiilni az Eucharisztia nyar eleji innepét. A Buda és Pest
kornyéki falvak némelyikében az urnapi diszitéseknek egy kilonleges formaja ho-
nosodott meg: a négy allomast érint6 kdrmenet utvonalan a hivek diszes viragsz6-
nyeget készitettek — és készitenek ma is —, amelyen az Oltariszentséget hordozo
pap végigvonul. Bz a viragszényeg all jelen dolgozat kézéppontjaban. Elsésorban
nem a szényegkészités technikaja vagy a diszitések motivikdja foglalkoztat (bar
ezek attekintése is szép feladat lenne), hanem a jelenség torténelmi és tarsadalmi
kontextusa. Az Grnapi viragszényegkészités és a krmenet egy olyan sokrétegd,
szamos funkcioval bir6 k6zosségi cselekmény, amelynek vizsgalata remekiil illuszt-
ralja az egyhaz és a helyi kdzosségek kozti viszonyrendszer komplexitasat.! A téma
feldolgozatlansaga® és az adatgy(jtés nehézségei, valamint a tudatosan valasztott
mikroperspektiva miatt sem vallalkozhattam arra, hogy minden széba jéhetd tele-
pulést targyaljak.” A korabeli sajtoban talalt kdzvetett adatok és a helytorténeti-,
illetve szakirodalomban fellelhet lefrasok feldolgozasan tdl egyetlen teleptiléssel
(Budakeszi) kapcsolatban végeztem szobeli és levéltari gyUjtéseket, és elsGsorban
az innen vett példakon keresztiil probalom bemutatni a felvetéds kérdéseket.
Urnapi viragszényeget a kutatis mai alldsa szerint az 1780-as években, Itd-
lidban készitettek el6szor (Genzano, ,infiorata”). A XIX. szazad folyaman Eurdpa
tobb részén, igy Dél-Németorszagban (Baden-Wiirttemberg, Bajororszag) és
Ausztriaban is megjelent. Az egyéb urnapi dekordcidkkal (pl. az altalinosan el-
terjedt virdgszérassal) ugyan funkcionalisan rokonithaté, mégis alapvetéen egy
,»Uj Otletrdé]l” van sz6. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a Budapest kérnyéki fal-
vakban mikor honosodott meg a szokas, mindenesetre az a bevett elképzelés ke-
véssé tarthat6, hogy a XVIIL. szazad elsé felében érkezett német telepesek hoztak
volna magukkal, hiszen akkoriban a szokas még a német tertileteken — s6t mashol
is — ismeretlen volt.* A legvalészinibbnek az tlinik, hogy a magyarorszagi virag-
szényegkészités kezdetei a XIX. szazad masodik felében keresenddk (erre a kér-
désre a késébbickben még visszatérek). Budakeszivel kapcsolatban is csak annyi
bizonyos, hogy a XIX. szizad végén mir kialakult gyakotlattal dllunk szemben.®
A virdgszényeges kérmenetek a két vilighabora kozti idészakban teljes pompa-
jukban bontakozhattak ki, adataink z6me is ertdl az id6szakrol tudosit. Az 1946-
os kitelepités, az 1949-es kilakoltatasi hullim, majd a kommunista rendszer
egyhazellenes intézkedései ranyomtak a bélyegiiket a szokasra, néhany év kiha-
gyassal azonban szerényebb forméaban maig is €16 hagyomanyrol beszélhetink.
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A bevezetés végén és a tulajdonképpeni elemzés el6tt a jobb eligazodas ér-
dekében célszertinek tartom vazlatosan 6sszefoglalni a budakeszi virdgszényeg-
készités és Urnapja két vilaghdbora kozétti rendjét.® A mezei viragok gydijtése
mér Urnapja elétt egy héttel megkezddott. A kordbban leszedett viragokat a
pincében kosarakban, vagy kiteritve taroltak, vizzel permetezték, hogy frissek
maradjanak. Helyi sajatossag, hogy a virdgszényeg ald egy kozeli banyabdl szar-
mazé ,,fehér homokot” (Reibsand) teritettek 60-80 cm-es szélességben. A kor-
menet dtvonalan kétoldalt lombos dgakat tiztek, a homoksav és az agak kézotti
mintegy 2-2 méter széles sav frissen kaszalt és szecskazott flvel szortak fel. A
viraghol és z6ldbdl készilé mintak rendkivili gazdagsagot és véltozatossagot
mutattak. Az egyes csaladokra jellemz6é mintak, az évrél évre jra felhasznalt
sablonok mellett nagy szerep jutott (és jut) az egyéni kreativitdsnak, az allandé
yjitasoknak. A geometrikus, ornamentikus mintak mellett a figuralis abrazolaso-
kon az Oltariszentség, a kehely, a kereszt, és a keresztut kinzészerszamai, égé
sziv, kezddbetlk és roviditések, rovidebb szdvegek, is megjelentek. A két vildg-
habort kézotti fényképeken és a mai mintak kozoétt is gyakran felbukkannak a
Szent Korona és a magyar cimer. Az Ginnepi nagymise utan indult meg a kot-
menet. A virdgszényegen csak a monstranciat hordozé pap haladhatott, a kor-
menetben haladék sorrendje meghatarozott volt. A vilagi reprezenticié-jelleg
ebben a falusi kérnyezetben is tetten érheté volt, amennyiben az eldljarésag tagjai
vitték a baldachint (Himmel) és a kandeldbereket, a menetben pedig sajat zasz-
16juk alatt vonultak fel az egyesiiletek képvisel6i, a felvonulasban részt vett az
egyik helyi rezesbanda is. A satrakhoz megérkezve a kis templomi dgyuval adtak
le diszlévést. A kérmenet végtl a templomban iinnepélyes aldassal ért véget.

1. kép: Urnapi viragszonyeg az 1930-as évekbdl. (Forrés: archiv, magantulajdon.)
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2. Egyhazi dinnep — laikus dekordcid

Az urnapi viragszényeg mint funkciéval biré dekoracios elem az tinnep egyhazi
és laikus szférajanak hatartertiletén helyezkedik el: mindenekel6tt ennek az alap-
helyzetnek a jellemzésére vallalkozom, lehetéség szerint térben és idében a konk-
rét jelenséghez kozelitve.

Els6ként a minden korban fontos reprezentaciés alkalomnak szamité Ut-
napja tarsadalmi jelentSségére kell utalni. Az utébbi évszazadokbodl szarmazéd
adatok béven illusztraljak az egyhazi és vilagi hatalom ellenérz6 szerepét, amely-
lyel a kérmenet rendjét szabalyoztak, vagy épp az egyes csoportok (vallasos tar-
sulatok, céhek, egyletek) altal kdrbehordozott zaszlok és targyak felett 6rkodtek.
A pesti halaszcéh példaul 1797-ben azzal a kéréssel fordult az esztergomi érsek-
hez, hogy az urnapi kérmenetben egy vagy két nagyobb halat vihessen zeneszoé-
val.” A nagy presztizzsel jar6é sitorallitdis joganak megaddsa is egyfajta
jutalmazo-biintet eszkdz lehetett a papsdg, vagy akar a vilagi eldljarék kezében.
A palocfoldi Alsoszemeréd Historia Domusaba a kdvetkezSket jegyezte be a
plébanos: ,,Gyonyor Istvan gazdat figyelmeztettem, hogy ha még egyszer elmu-
lasztja a husvéti sz. dldozasat, ur napjan nem lesz szabad hdza el6tt kunyhdeskat
késziteni. Meglatjuk, lesz-¢ haszna...”® Ugyanez az ellen6rz6 funkcié érezhetd
ki abbol a mozzanatbdl, hogy Budadrsén ,,a papsag a délutani érakban, régi szo-
kas szetint, litogatasaval tiszteli meg a [satort 4llit6] hazakat.” Egy XVIIL. szizadi
adat szerint a vaci magisztratus azzal a meghagyassal engedte meg egy polgarnak,
hogy a haza el6tt satrat allitson, ,,hogy az oltart nem szerfelett vald, s a szemet
sérthetd tsufsagokkal, hanem tisztességes és modos ékességekkel készitse.”!? Té-
mank szempontjabdl fontos, hogy itt a varosi el6ljarésag kimondottan a dekord-
cidval kapcsolatban fogalmazta meg elvarasait. Ez az igény az egyhaz képvisel6it6l
sem volt idegen.

Az Grnapi dekoraciéval kapesolatos egyhazi allaspont megismeréséhez rend-
kivil tanulsagos a kiillonb6z6 egyhazi folydiratok urnapi tuddsitasainak tanulma-
nyozasa, annal is inkabb, mivel erre vonatkozéan nem taldltam semmiféle hivatalos
rendeletet vagy irdnymutatast.'! A 1860-as években a Religio hasibjain — valészi-
ntleg az akkori szerkesztG-kiadé Palasthy Pal, késGbbi esztergomi segédpiispok
tollabol — t5bb hosszu cikk is megjelent, amelyek az Urnapjat a korabeli egyhaz-
politikai helyzet és az eurépaszerte (pl. az Gjonnan alakult piemonti allamban) je-
lentkez6 katolikusellenes hangulat kontextusaban a legfébb katolikus ,,tarsadalmi
Gnnepként”, katolikus erdemonstracioként értelmezik. A szerz6 1864-ben Ut-
napja el6tt az tinnep fényének emelését célzé diszitést, dekordciot az egyhaz cél-
jaival egybehangz6 dicséretes cselekedetként szorgalmazza:

,»A hivek milliéi imadassal valaszoltak a pokolnak kisérteteire. Most van ezen ima-
dasnak nagy napja az egész vilagon; e napot tehat eddig nem latott pompaval, aj-
tatossaggal kell emlékezetessé tenni. A lelkipasztorok a szokdsos disgitményekben, a
czbhek, tirsulatok, tanoncgok, haztulajdonosok valldsossdgdban talalnak modot, hogy e



40 Bednarik Janos

nagy tnnep, nemcsak az imadasrol, az Oltariszentségbdl vett jotéteményekrol
52016 szent beszédek, hanem az istentelenség rendkiviili merészsége miatt szik-
ségessé lett rendkiviili médon tanusitott imadas, tisztelet, s buzgdsag altal tilta-
kozzék az emberiség kincsének, a Megvalto istenségébe vetett remény és beléle
meritett vigasztalas megrablasa ellen. Uj sgertartdsokat bebozni nem szabad; de a szo-
kottakat rendkiviili filbuzduldsban kifejteni dicséretes. Csafk 15bbet mint miskor.’'>

Az Gnnep utan a torténteket értékelve a févarosi kérmenetek tinnepélyes-
ségét a szerzé biztato jelnek tartja a korabeli ,,mostoha” kériilmények (vallasta-
lanodas, paphiany, erkélesi hanyatlds) kézott. Els6sorban a buzgd plébanosok
és papok, valamint a szerzetesnévérek odaadé munkajat emeli ki, de méltatja a
koérmenet ttvonalan laké hivek diszitményeit is:

,»A Terézvarosban a Kirdly-, Rombach-, Hiromdob, Keresztutczak hdzai nemzei
zaszlokkal, szamos ablakok lefiiggd szényegekkel, Udvéziténk, Uravacsora vi-
ragkoszorukba foglalt képeivel, az erkélyek zoldkoszorukkal diszitve (...) Mily
sokat tud a buzgalom kedvezétlen viszonyok kézétt is kifejteni?! Az innepi fény
hitinknek fényes bevallasa volt, s j6 hogy ez Terézvaosban tortént. A hivek a

legelsi sz0ra azonnal készeknek ajinlkoztak. Kezdens, inditani soha se filisleges.”"

A kovetkezs évben még egyértelmibben fejti ki, hogy az egyhaz Urnapjan
a laikusok részérél — elsésorban mint k6z6sségtdl — varja és elvarja az tnnep fé-
nyének emeléséhez val6 hozzajarulast:

5»(+-+) de ag urnapi kirmenet kitlinosen a kizség kogremiikidését bivia fel, hogy az allam,
a tarsadalom, a kézség vallja be hitét az Oltari-szentségben, hodoljon a kenyér
szine alatt rejlé Istennek, s zegyen meg mindent, mit a kizség, az dllam, a tarsadalom, nint
latcus, megtehet, hogy imdddsat kiilsoleg fanusitsa. (. ..) Az urnapi cultusnak fénye, a tisztan
egyhazi ténykedésen kivil tett késziletek az egyhaz kiilsé helyzetének, a hivek hi-
tének, ajtatossaganak bizonyitékai. Ordmmel fogadja az egyhiz, mid6n a hivek arany-
edényeket ajandékoznak az urnak oltarara, vagy a fehérruhak mosdsat magokra
vallaljak, (...) Urnapjan azonban mindent, mindent kivdn, obayt, keér, kivetel, amit ag dllam,
a tdrsadalom, a kizség az, finnep fényére az utezdk diszitésére csak megebet (...).7

Ezutan ismét méltatja és tdvozli az el6z6 év éta még szebb diszitményeket
(ablakbol kilégatott sz6nyegek, zaszIok, szent képek, gyertyak, viragok), egyben
arra is utal, hogy az elmult évtizedekhez képest egyértelmd fellendiilés tapasz-
talhat6 ezen a téren:

,-Bgyesek ajtatoskodnak, midén hazaikat, ablakaikat kidiszitik, hol az Oltari-szent-
ség vitetik. Pesten mindez, kivalt a belvarosban, nehéz, de a plebanos ar mégis
annyit megtett, hogy jovére legszebb reménnyel kecseget az, ami ez évben volt
(...) Husz éve, hogy latjuk az urnapi kérmenetet Pesten, valami rendkiviili dolog
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soha sem tortént itt az egyhazi tinnepélyességre, 1848 utin az is elmaradt, mit
egykoron a polgari gyalog és lovas katonasag tett e napon. Most a hivek kizremii-
kddését igénybe veendjiik. — Nehezen megy ugyan, de mégis sokat lehet tenni. (...)
Ha legalabb arra lehetne a lakokat birni, hogy minden ablaknal gyertyat gyujtsa-
nak, viragot rakjanak, a sz6nyeg-kiaggatishoz mi még nem értiink, az olaszok jo
mestereink lehetnek. Italidban az erkélyek vannak szényegekkel befedve, az ab-

lakok kozotti fal pedig ezekkel beaggatva.”14

Szamunkra t6bb okbdl is tanulsagosak ezek az 1860-as évek Pest-budai kot-
meneteirdl sz616 cikkek. Mindenckel6tt azért, mert a viragszényeg esetében is
hasonlé jelenséggel, a hivek k6zremikddésének egy formajaval allunk szemben,
amely kénnyen parhuzamba 4llithat6 a fent emlitett dekoracios formakkal, igy —
mutatis mutandis — a cikkiré réluk alkotott véleménye is eligazithat az egyhdz, a
papsag allaspontjat illetGen. Felfigyelhetlink arra is, hogy milyen dénté szerepet
jatszottak a papok, plébanosok és apacak, vagyis az egyhaz részérdl érkezé kez-
deményezés a kilénb6z6 kérmeneti dekordciok megvalésulasaban.

3. Egy ,,eqyhdzkizeli iinnepi (nép)szokds” eredete és termiészete

A téma monografiajanak alcimében hasznalt kifejezés (kirchennaber Festbranch) ki-
valéan megragadja a virdgszényeg ambivalens jellegét. EgyfelSl a (népi) valla-
sossag egy tipikus példajat lathatjuk benne, amely azonban az imént idézett,
tobbnyire ad hoc jellegti diszitési formakkal szemben egy magasabb szervezett-
ségi fokon all. A sz6nyegkészités egy széles tarsadalmi bazissal rendelkez6 szokas,
ha ugy tetszik népszokas, amelynek megvan a maga belsé logikaja, dinamikéja,
s6t egyes fazisaiban gy tlnhet, hogy minden kiilsé iranyitas nélktl mikodik.
Masfel6l viszont nincs kiilénbség abban a tekintetben, hogy a virdgszényeg ese-
tében is az egyhazi liturgidhoz szorosan és szervesen illeszkedd elemrél van szo,
amelynek megvaldsulasahoz az egyhaz képviselSinek aktiv részvétele, vagy leg-
alabbis passziv jovahagyasa szitkséges (6nmagaban mar az, hogy a pap az Olta-
riszentséggel végigvonul a hivek altal elkészitett viragszényegen, legitimalja ezt
az unnephez valé hozzajarulast). Az urnapi viragszényeg alapvetéen a liturgiaval
rokon tartalmu, azt erésitd jelentést hordoz és biblikus parhuzamokkal is béven
alatimaszthat6' gy 4ltalaban — bizonyos fenntartasok mellett — mindeniitt po-
zitiv egyhazi megitélés ala esett.'®

Mint a bevezetésben mar emlitettem, fontos, bar egyel6re megnyugtatéan
nem megvalaszolhat6 a buda-kornyéki viragszényegek eredetének kérdése. Bar-
mennyire is val6szininek tinik ugyanis, hogy a szokas kezdetei legfeljebb a XIX.
szazad koézepéig nydlnak vissza, mindeddig nem sikertlt ezt bizonyit6 forrasra
bukkanni. A budakeszi példanal maradva sem a plsp&ki levéltarban 6rzott iratok
(canonica visitatiok, a plébania és a plspokség kozti levelezés, az itt szolgald
papok personaliai) kzott, sem a plébaniai iratanyagban nem taldltam utaldst a
szokas korai torténetére.'” Bar nem kizart, hogy tovabbi — més plébaniak anya-
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gaban, vagy vildgi levéltirakban végzett — kutatds felszinre hoz ilyen adatokat,
az mindenesetre megjegyzésre érdemes, hogy az egyhazi irasbeliség ingerkiiszo-
bét szemmel lathatéan nem érte el ez a liturgian kivili gyakorlat. Primer adatok
hijan tehat egyel6re mas, pontosan ismert analogiara, illetve spekulaciora vagyunk
utalva. A virdgszényeg meghonosodasanak hatterében altaldban egyes befolyassal
bird személyek vagy sziikebb csoportok (nem ritkan papok, szerzetesek, tanitok,
illetve mas muveltebb, az egyhazhoz vagy a mtivészetekhez kézelebb all6 laiku-
sok) dlltak." Esetinkben egyelétre ismeretlen ez az innovativ mozzanat, igy csak
sejtéseket fogalmazhatunk meg, Nem zarhatjuk ki példaul az ezekben az évtize-
dekben tobb helytitt (pl. Budadrs és Budakeszi) megtelepedd, a leanyifjasag ne-
velésében — ¢és a vallasi reprezenticids alkalmak szervezésében, lebonyolitasaban
is —jelentSs részt vallalo szerzetesnévérek kozvetits szerepét.”” A hasonlé kez-
deményezések ott fejlédhettek tovabb, ahol a homogén katolikus lakossag val-
lasossaga megfeleléen széles tarsadalmi bazist tudott biztositani a szokas
szamara. Mindez a mi esetiinkben adott volt: a buda-kornyéki svabsag ,,procesz-
szi6s hajland6sagat” szamos forras bizonyitja. Urnapjan (és az tinnep nyolcadaba
es$ vasarnapon) is évente ,,ill6 rend szerint” megtartottak az eucharisztikus kot-
menetet ,,a faluban, négy oltarral”.* A bucstjarasokon és kormeneteken vald
részvétel a XIX. szdzad folyaman még a helyi tarsadalom nagy része szamara
evidencia volt.*' Ezt az altalanos részvételt figyelembe véve, a korszak fentebbi
idézetekbdl is leszlrhetS tamogatd egyhazi attitlidje mellett, a févaros egyre
pompiasabb kérmeneteinek ismeretében plauzibilis feltételezésnek tdnik a virag-
sz6nyeg megjelenésének ezekre az évtizedekre (1860—-80-as évek) val datalisa.”

4. A virdgszonyeg tirsadalmi jelentdsége

A virdgszonyeg remekiil korrelal az Urnapjaval kapcsolatban megfogalmazott
egyhazi elképzeléssel, miszerint ezen a napon a kézosség, a communitas — és
nem az egyes ember — hédol az Oltariszentségben megjelend Ur elétt. Ezen az
elven is messze talmutat azonban az a hatds, amelyet az Grnapi virdgszényeg
megjelenése a helyi tarsadalomnak az iinnephez val6 viszonyaban jelentett. A
,viragszényeg nélkiili” Urnapjihoz képest, ahol a hivek tobbsége csak passziv
résztvevije az eseményeknek, a szOnyegkészités lakohelyi-csaladi alapon szer-
vez$d6 aktiv egylittmiikodést tett lehetévé, kovetelt meg. Szinte a falu egészének
lehetGsége nyilt az Unnep elSkészitésében, alakitisaban valé részvételre. A lako-
helytukbdl kifolydlag sajat szakasszal rendelkezé csalaidokon kiviil a mas utcakban
laké rokonok, baratok, s6t rendszeresen visszatér$ nyaralovendégek is segitettek.
Arra is van adatunk, hogy szegényebb gyerekek az Osszegytjtott és szinek szerint
szortirozott virdgszirmokat eladdsra kinaltak a sz6nyeg mentén lakoknak.> Az
irasbeli és szobeli visszaemlékezések hangulata és irdnyultsaga sokat elarul az
tnnep tarsadalmi jelentGségérdl. Idézzink néhany jellemz6 részletet, amelyek
tobb lényeges szempontra rairanyitjdk a figyelmiinket:
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A gondos el6késziileteket és az elkészités fantaziagazdagsagat tekintve egyedil-
allé volt az urnapi kérmenet, amelynek alkalmaval az egész falukézpont virag-
tengerré valtozott. A kdérmenet Utjat boritd virdgszényegek szeretetteljes
gondossaggal komponalt szinpompajahoz kozel-tavol nem volt semmi foghato,
és minden évben szamtalan bamulé latogatét vonzott. (...) Nektnk, budakesziek-
nek azonban a viragsz6nyeg sokkal tébbet jelentett, mint puszta folklort és turis-
talatvanyossagot, a tisztelet és a hala aldozata volt ez az Uristennek az egész
kozség részérsl”

,»A budakesziek nagyon sok munkat dldoztak ra, hogy széppé tegyék az egyhazi
tnnepet. Isten tiszteletére szines virdgszényegeket fektettek. (...) Az egész falu
segitett. Lécekkel, sablonokkal és mas segédeszkézokkel gytltek az ott lakdk és a
segit6k a hazak elé. (...) Egész csaladok térdeltek érak hosszat a f61don és illesz-
tették mivészien egymashoz az egyes szirmokat. (...) A mi virdgszényeglink nagy
attrakcié volt. Sok vendég jott Budapestrdl és a kérnyékrdl, hogy megesodaljak a

pompias virdgszényeget. Bamultik és illsképpen dicsérték ezt a munkat.”

2-3. kép: A viragszényeg készitése, 1930—40-es évek.

(Forras: archiv, magantulajdon; ill. Budakeszi Plébania.)

Bz az urnapi kérmenet, ez szép volt haboru eltt, mert a csalidok nagyon 6ssze-
fogtak (...) nalunk itt a Staudinger bdcsi j6tt mindig (...) Aztan a Szabadhdzi
nagymamam jott az Erd6 utcabél, mert annak voltak lak6i mindig, és azok is jot-
tek, csak hogy segithessenck (...) Es anyukiam mar reggel. .. palinka volt, aztin
csinalt mindig valami rantottat, ugyhogy... (...) Es valahogy olyan nagy dolog
volt ez, nagy dolog. .. mi is mint gyerekek, gy ugtraltunk ott... (Volt, hogy valaki
nem csinalta?) Nem, esze 4gaban nem lett volna senkinek, hat akkor 6 ott senki,
ha ezt nem tudja megcsinalni, a budakesziekben azért ott van az a bizonyos va-
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lami, hogy... ugyhogy nagy dolog volt az akkoriban, és nagyon, nagyon &ssze-

fogtak, jottek a rokonok.. 20

»Egyszoval egy pompias, illatozé, fenséges kép: egy intakt, mdvészi tehetséggel

megaldott faluk6zosség viragaldozata Istennek.” 2

Nem szabad ugyan figyelmen kivil hagynunk, hogy utélagos — a nosztal-

giat, s6t a patoszt sem nélkiléz6 — visszaemlékezésekrdl van sz6, mégis kiemel-
hetjiik a kévetkez6 visszatérd szempontokat:

1. Elmény. Az emlékezések altalaban a szervezett, Gsszehangolt munka és a

kozosen elért nagyszer eredmény felett érzett 6romnek, buszkeségnek
adnak hangot. Ez, bar nehezen megfoghatd, de mindenképpen létez6 és
fontos tapasztalat lehetett a falu szamara.

. Szakralitas. Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy a virdgsz6nyeget minden

egyéb jellemzbje mellett is els6sorban mint a (népi) vallisossag megnyilva-
nulasat kell szemlélntink. Ez a motivacié minden mas aspektus mellett-el6tt
folyamatosan jelen volt és jelen van. A viragszényeg a ,,tér szakralizacioja-
nak” eszkoze:*® gondoljunk csak arra a tilalomra, amely szerint az Oltari-
szentséget hordozoé papot kivéve mindenkinek tilos ralépni. Az ilyen ember
nemcsak a befektetett munkat, hanem a szényeg szakralis rendeltetését is
,Jlabbal tiporja”. Ennck az aspektusnak a jelenvaldsagat mutatja az az egykor
Budadrson és Budakeszin is gyljtott hiedelem, miszerint tlz fog pusztitani
a faluban, ha szekér megy 4t a virdgszényegen® — tehat kollektiv buntetés
jar a szakralis tér megsértéséért. Beszédes az a torténet is, miszerint 1919-
es tandcskoztarsasag idején a Patyrdl Budapest felé tartd népbiztosokat a
budakesziek vasvillakkal birtak jobb belatdsra, mikor azok kocsival akartak
athajtani a szényegen.”

Latvanyossagjelleg. A virdagszényeg legszembetlinébb hozadéka az volt,
hogy a budakeszi Urnapja a telepiilés hatarain tilmutat6 attrakciova valt
(ez egyébként mas viragszényeges helyeken is altalanos jelenség). Az orsza-
gos sajto is ekkortajt figyelt fel erre az inneplési médra, és — bar a figyelem
fokozottan iranyult Budaorsre — a budakeszi Urnapjat is évente tobb szazan
latogattak.”! A harmincas években tobb éven 4t plakat is hirdette a virag-
szényeget és a Széna térrdl induld buszjaratot. A visszaemlékez3k szinte
mind kiemelik a Budapestrél és mashonnan érkezé csodalokat, bamészko-
dékat. A népszertség tagadhatatlanul hozzédjarult a szokas fejlédéséhez, ki-
bontakozasahoz és visszahatott a budakeszieknek az tinneppel kapcsolatos
motivaciéjara is. Az Urnapja egész napos csaladi tinneppé valt, amelyre a
tavolba szakadt rokonok is hazatértek, sét tobb beszamol6 van arrdl is,
hogy a varosban dolgozok arra hasznaltak fel az eseményt, hogy meghivjdk
litogatoba munkatarsaikat, munkaaddikat.*
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Nézze meg az urnapi kKérmenetet
junius 20-4n Budakeszin.

Az utak diszitése paratlan az orszagban,
valésigos népmiivészeti latvanyossig-

Virdgssirmokbol kirakott miigéssies, n{;ﬁ;ﬁ: e
ssOnyegek, ssimbolikus jeloények, irredenta jel-
ssavak sth, dissitik a kormemet wtjdt o

c 2 5t
A kérmenet 9 orakor kezdddik, addig
a virdgszényegek érintetlenill ’allandlv
s teljes pompdjukban szemlélhetok.

Kizlekedés a_Szénatérefl a_%2-es autobusszal 10 —

4. kép: Urnapi kérmenetet hirdetd plakat 1935-bél.
(Forras: Budakeszi Helytorténeti Gydjtemény és Tajhaz.)

5. A plébanos szemével
5.1. A ket vildghabori koot

Vissza kell térntink arra az altalinosabb jelleggel mar feltett kérdéshez, hogy
vajon az egyhaz képvisel6i hogyan viszonyultak ehhez a liturgian kiviil esé kor-
meneti elemhez, illetve az egész jelenséghez. Az egyhazi allaspontrél tuddsitd
forrasok feltiiné hianyat a korabbi évtizedekkel kapcsolatban mar emlitettem: a
két vilaghabora kozti id6szakban sem sokkal jobb a helyzet. A felsébb vezetés
hozzaallasara jellemzének tekinthetjik a fehérvari egyhazmegyében 1924-ben
tartott elsé egyhazmegyei zsinaton hozott térvényeket, amelyek egyaltalan nem
térnek ki a kérmenetek kiilséségeire, csak a szertartasrendhez valé ragaszkodasra
hivjak fel a figyelmet (a liturgia tisztasaganak feliigyelete), illetve az Oltariszentség
tiszteletét elhomalyosito gyakorlatokat tiltjak (a liturgia szelleméhez valé hiiség):

163. §. (3.) Szentségi kormeneteken szentek képeinek vagy szobrainak korilhor-
dasa tilos.

170. §. Feltaimadasi, urnapi, buzaszentel6 és keresztjaré kérmenetek szigorian a
Rituale el6irdsa szerint tartandék; minden ellenkezd szokas eltiltva (...).%

A Budakeszi életében jelentSs szerepet jatszé Miller Jozsef (1910-1938) a
sokat {ré plébanosok kéz¢é tartozott, az Grnapi viragszényegrél azonban egy sz6-
val sem emlékezik meg, A kérmenetekkel kapcesolatban ismert djitasat sem elsé-
sorban esztétikai megfontolas, sokkal inkabb az el6bb idézett térvénycikk
szelleme motivélta (bar még az el6tt, az 1910-es években tortént):
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,»A masodik évben mar zaszI6t is csinaltattunk (a Maria Kongregacioénak), mely
alatt jelentek meg a tagok az egyhazi kérmeneteken, viszont ezzel leszoktattam
Sket a régi Maria-szobor, melyet mindenféle cifra pantlikdk diszitettek, a kérme-
netek alatt valé hordozasardl.”>*

Millernek a falu — f6ként a fiatalsag és a felndtt férfi lakossag — vallasi ko-
z6mbosddésének és erkdlesi hanyatlasanak megallitasa érdekében tett eréfeszi-
téseit részletesen ismerjiik (lelkipasztori jelentések, a sajat maga altal irt
plébaniatorténet, a puspokséggel valo levelezései alapjan).” Minden eszkézt meg-
ragadott, hogy a lakossdg minél nagyobb részét szervezze valamilyen formaban
az egyhaz kéré. Ebbe a koncepcidba kivaléan beleillett a nagy pompaval meg-
rendezett Urnapja is. Az 1929-ben megalakult — laikus tagokbdl 4ll6 — egyhaz-
kozségi szervezet, és az erre épulé Actio Catholica megszervezésekor (1933) is
megfogalmazoédott ez a tematika: a hitbuzgalmi szervezé bizottsag feladatai k6-

zOtt szerepel a ,,bucstjarasok, kérmenetek rendezése”

5. kép: Urnapi kérmenet az 1930-as években. (Forras: Follath 1986: 129)

Egy ,,szerencsés véletlennek” készénhetSen egy ponton kézelebbrdl is be-
tekinthetiink azok kozé a keretek k6zé, amelyek kozott a szokas mikodott.”
1939. junius 14-¢én a piispoki helyndk jelentést kért Miller utédjatél, Braun Gyu-
14t6l (1938-1951) a budakeszi Urnapia ellen tett panaszokkal kapcsolatban. Nem
sokkal azel6tt ugyanis egy (valoszindleg nem budakeszi illetéségt) résztvevo
egyenest Serédi Jusztinidn hercegprimasnak cimezve adott hangot felhaboroda-
sanak a kérmeneten tapasztaltak miatt. A panaszt Esztergombol atkildték a
székesfehérvari egyhdazmegyei hatésagnak. A hevenyészett irassal telerétt leve-
lez6lapon (betdht atirdsban) a kévetkezd all:

»-Magyarorszag Hercegprimasanak
Eminencias Uram!
a budakeszi virdgszényeg vilaglatvinyossag és a budadrsit messze tulszarnyalja.
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Szégyen hogy nincs propaganda e gyonyori kertészeti munka megtekintésére.
az arabeszkek és egyéb iparmivészeti miremekek versenye volt Urnapjan — de
kérdem melyik liturgikus alap engedi ezt a mondast ,,nagypéntek nélkiil nincs fel-

tamadas” és Braun Gyula esperes ar viraghdl késziilt NYILASKERESZTEKEN

vitte végig az oltariszentséget.
szoval erre is lehet mar a svab propagandat felhasznalni. kétségbeejts a tehetet-

lenségtik és visszataszitd az erélytelen kiallastalansaguk.
Tisztelettel ...... (olvashatatlan alairas)”

A plébanos junius 18-an kelt valaszaban a kovetkezOképpen utasitotta vissza
a vadakat:

,.Fotisztelendé Egyhazmegyei Hatésag!

A budakeszii urnapi viragszényeg ellen felhozott panasz nem helytallé. En az
egész kérmenet alatt egyetlen egy nyilaskereszten nem mentem at az oltariszent-
séggel. Amint a kdrmenet el6tt arrdl értesiiltem, hogy némely haz el6tti virag-
szényegen nyilaskereszt is lathaté azonnal kiildtem a templomatyat a
kozséghazara, hogy a bird intézkedjék a nyilaskeresztek eltavolitasara, mert ellen-
kez6 esetben nem tartok drnapi kérmenetet. A bit6 és £6jegyzé be is jartdk a koz-
ség ama részét, melyen a kérmenet halad, de csak két haz el6tt talaltak viragokbol
nyilaskeresztet, melyet a kérmenet el6tt még eltavolittattak, és igy a krmenet
alatt nyilaskereszt mar sehol lathaté nem volt.

A panaszban emlitett felirast: »Nagypéntek nélkil nincs feltaimadas« magam is
lattam, de nem tulajdonitottam neki kiiléndsebb jelentéséget, inkabb irredenta
mondasnak tartottam, hogy lesz még feltamaddsa ennek a megcsonkitott orszag-
nak. Nem tudtam, hogy ez is nyilas jelsz6, errdl csak utélag értesilltem. Ezen je-
lentésem igaz voltat Almasy Ferenc konviktusi prefektus is igazolhatja, ki mint
ceremoniarius assistalt és latta a viragszGnyeget.

Alaptalan tehat a feljelenté vadja, mely szerint »kétségbeejts a tehetetlenségiik és
visszataszitd az erélytelen kiallastalansaguk.«

Ami a propagandat az idegenforgalomra vonatkozolag illeti, jelentem, hogy a bu-
dapesti autobuszokon a mellékelt plakat szerinti sz6vegen hirdette a kézség el6l-
jarésaga a budakeszii urnapi kérmenetet és tényleg sok idegen meg is fordult az
nap kozségiinkben.

Maradtam a f6tisztelendé egyhazmegyei Hatésagnak

Budakeszi, 1939 évi junius hé 18-an
legalazatosabb szolgéja

Braun Gyula

plebanos”
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Szamunkra itt az a mechanizmus a legérdekesebb, amelyet Braun a nyilas-
keresztek felszamoldsaval kapcsolatban bemutat: a plébanos tudomast szerez
réluk, utasitja a templomatyat, és végul a kozség politikai vezetdi, a bird és a £6-
jegyz6 intézkednek. Ebben a jelenetben tulajdonképpen azt az 6sszehangolt egy-
hazi-vilagi ellenérzést figyelhetjiik meg, amelyrél korabban mas példak alapjan
mar szoltunk. Anélkil, hogy a korszak politikai viszonyainak mélyebb elemzésére
vallalkoznank, érdekes kiemelni a kiillonbségtételt, amely az irredenta és a mas
politikai jelképek kozott tortént. A 1920-40-es években késziilt fotékon rendre
feltinnek a magyar nemzeti jelképek, a Szent Korona vagy a Nagy-Magyaror-
szag-forma. Braun szavai és a propaganda bizonyitékaként csatolt plakat (5. kép)
is azt sugallja, hogy ezek nemhogy elfogadottak, de egyenesen tamogatottak vol-
tak, ebben a tamogatasban pedig a plébanos is egyetértett a kdzségi vezetéssel.
Az egyhaz tehat nem utasitott el kategorikusan minden nem vallasi tartalmu di-
szitményt (gondoljunk csak vissza az 1860-as évek pesti kérmeneteinek zaszl6-
ira), ugyanakkor volt beleszélasa abba, hogy milyen jellegd motivumokat tdr
meg, ¢és ezt a hataskort szitkség esetén gyakorolta is.

5.2. A plébanos szerepe az, ljrakezdésben

A falu életében, és az urnapi kérmenetet illetSen is nagy torést jelentett az orosz
megszallas (1944 karacsonyatdl) és az 1946-os kitelepités. A visszaemlékezEk
szerint 1945-ben elmaradt a krmenet és értelemszertien a viragszényeg is, 1946-
ban pedig csak igen szerény formaban rendezték meg. Végiil 1947-ben maga a
plébanos, Braun Gyula volt az, aki a képvisel6testiletben felszolalt az drnapi
koérmenet tgyében:

,,Elnék (Braun Gyula plébanos) sz6l az urnapi kérmenetrdl, mely régente oly sok
idegent vonzott ide, hogy azon részt vegyen. Mar 1945 év 6ta nem tudtuk a szokott
moédon megtartani, mult évben csak a templom kériil tartottuk meg a kdrmenetet.
Kéri a tagok hozzaszolasat az idei kdrmenet megtartasara vonatkozolag. Tobbek
hozzaszolasa utan hatarozatba ment, hogy az idén a kérmenet ttja a tejcsarnokig
lesz és onnan vissza a plébaniaig ugy, hogy az utcai forgalmat ne zavarjuk. A kozség
a templom melletti arkokat betemetteti, hogy a kdrmenetet zavartalanul megtart-
hassuk, amely jéindulatért halas koszonetet mondunk az eléljarosagnak.”%

Rendkivill fontos momentum ez, hiszen a plébanos aktivan, kezdeménye-
z6ként 1ép fel. Onmagaban nem meglepé persze, hogy egy fontos egyhazi iinnep
Gjraszervezését szorgalmazza, a fogalmazasbol azonban nyilvanvald, hogy a vi-
ragszényeg mind a plébanos, mind a nagyjabdél még a haboru elétti 6sszetételben
tlésez6 egyhazkozségi tanacs szamara az Gnnep integrans része, egyfajta sine qua
non. A kovetkez6 évben még hangsulyosabban megfogalmazédik ez a szempont
az utvonal meghatarozasanal:
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,»Elndk (Braun Gyula) felhivja a tagok figyelmét az Urnapjan tartandé kérme-
netre. Az 1945-ik évtdl, vagyis 3 év 6ta a valtozott viszonyokra valé tekintettel
csak révid kbrmenetet tartunk, a templomtol a tejesarnokig és onnét vissza. Kér-
dést intéz, hogy az utirany ez évben is ugyan az legyen-e. Hatdrozatba ment, hogy
az utirany valtozatlan maradjon, mivel a F6 utcan laké masvallasuak az utcat nem

diszitenék viragokkal, marpedig a viragszényeg a hivek biiszkesége.”%’

1949-t6], egy Gjabb kilakoltatasi hullam, valamint a kommunista hatalom-
atvétel kovetkeztében a két évig megtartott roviditett krmenet egészen a temp-
lom koré szorult vissza. A csiitortokre esé Urnapja 1951-t61 megsziint
munkasztneti nap lenni, igy ettSl az évtSl kezdve a ra kévetkezé vasarnap tartjak
a kormenetet.”’

5.3. Az dtvenes évektdl napjainkig

A kovetkez6 évtizedekben szinte minden plébanos megemlékezik az ekkor mar
rendszeresen vezetett Historia Domusban az Grnapi viragszényegrél, és tobbszor
szerepelnek fotok is. Altalaban pozitivan nyilatkoznak réla (Szalay Gyula, Perjés
Béla), de jellemzSen inkdbb a kultira és a hagyomany6rzés meghat6 példajaként
emlegetik, nem pedig a hivek vallasossagat emelik ki.

,,Urnapjan szokas szerint megmozdul az egyhazkézség, Mar egy héttel el6bb min-
denki gyiijti a viragszirmot. Tlyenkor, Urnapjan kora reggel megkezdddik a virdg-
szényeg készitése a templom koriil. Valamikor, a felszabadulas el6tt sokkal
hosszabb utvonalon volt a kérmenet viragszényegen (1). Jelenleg a rendelet csak
a templom koril engedélyezi. Meghatd jelenet, hogy a fiatalok milyen nagy buz-
galommal és érdekl6déssel tanuljak és veszik at a szényegkészités technikdjat az
idésebbektdl. Eppen olyan meghaté latni azt is, hogy az idésebbek mennyire gon-
doskodnak is, hogy atadjak a fiataloknak azt a lelkiiletet, hogy ezt szivvel-lélekkel
csinaljak. Minden csaladnak megvan a maga szakasza a templom koril, akinek
nincs kiiloén szakasza, az segit masoknak. A kérmenet teriiletét inkabb kortil alljak
a kérmeneten résztvevok, mert a szlik hely miatt nem is alakulhat ki szabalyos
kérmenet. Gyerekekbdl és feln6ttek|[bdl] kb. hétszazan (700) vettek részt. Ra-

gyogo idé volt.” !

,,Urnapi kérmenet a hires szép budakeszi virdgsz6nyeggel. Reggel kora hajnalban
mar nylizsgott a templomtér a szényeget diszité hivektdl. 8 6ra utan mar készen

volt a szépséges szényeg”*

»-Megtartottuk a szépséges budakeszii urnapi kérmenetet, melynek rendkivili ér-
dekességet és szint ad a hagyomanyos orszaghires virdgszényeg. Erre a napra iga-

zan biiszkék lehetiink.”*
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A racionalis gondolkodasi Németh Laszl6 (1971-2001) — bar sokat irt a
Historia Domusba — ritkdn emlékezett meg a virdgszényegrdl, akkor is érdekes
szemszbgbdl:

,.Elfelejtettem feljegyezni, hogy jun 24-¢én az Grnapi kdrmenet el6késziilete alatt,
reggel 8 6ra koril , mikor mar a virdgszényegek ¢és satrak jorészt készen voltak,
felh6szakadasszer( eso tort rank és minden diszitést elsodort. Hatalmas aradatban
Omlott a viz a templom mellett a jarddkon, mindentitt. A jardakat siirg6sen meg

kellene csinaltatni. Nem a pénz hianyzik, hanem a vallalkoz6.”**

A jelenlegi plébanos, Filo Kristof (2001-t6l) is egyfajta laissez-faire allaspon-
tot képvisel a viragszényeggel kapcsolatban. A szervezésbe, készitésbe nem avat-
kozik bele, de az alapozashoz sziikséges fehérhomokot évrél évre 6 hozatja. Az
6 javaslatara néhany éve a viragszényeg nyomvonala is kib6viilt: a templom mel-
lett feltart romkertbe esé szakaszok egyben 4j emberek, csaladok bevonasat is
sziikségessé tette.

6. Kitekintés: viragszinyeg és identitds

Mint arra mar t6bbszor utaltunk, a virdgszényeg lehetséget nydjt nemesak vallasi,
de egyéb megey6z6dések, identitdsok kifejezésére, sét dnmagaban is identitdsképzd
erével bir. Ez a téma teljes tanulmanyt érdemelne, éppen ezért most szabatos
clemzés helyett csak néhany aspektus felvillantdsara vallalkozom. A habord el6tti
viragszényegek nemzeti és irredenta jelképeirél mar volt sz6: ezeket — természe-
tesen az adott politikai kurzus altal teremtett légkor ismeretében — egy német
tobbségl telepiilés magyarosodo identitisanak kifejez6déseként is értelmezhetjiik.
A mas telepiilésekrol érkez6 csodaldk nyilvanvaldan egyfajta telepiilési biiszkeség
(lokalis identitas) érzését is erOsitették. A habord utani évektdl kezdve a viragszo-
nyeges kormenet tarsadalmi funkciéja is alapveten megvaltozott. A széles bazisra
¢épuld, nagyszabasi eseménybdl egy kettés — vallasi és szarmazasi — kisebbségi
helyzetbe szorult csoport tevékenysége lett. Az Gj lakosok kozil nemesak az egyik
idézetben emlitett ,,masvallastak”, de — néhany kivételtdl eltekintve — a katoliku-
sok sem nagyon kapcsolodtak be. A szokas hordozéi tovabbra is a korabbi ,,sza-
kasztulajdonosok” sziikebb vagy tigabb rokonsagabodl, ,azaz a régi svab
csaladokbol” kertiltek ki, a templom kortli szényeg részleteit Gk osztottak 6l
egymas koz6tt. > Ebben az G helyzetben a viragszonyeg és az Urnapja fokozato-
san a ,,régi budakesziek” 6nmeghatarozasanak egyik fontos eleme lett. Egy ezzel
parhuzamos jelenség a Németorszagba kitelepitettek kérében is megfigyelhetd.
A kitelepités utani években a budakeszieket 6sszefogasara és informalasara kézirat
gyanant kiadott és terjesztett ,,FrtesitGben” az otthoni hirek kézott megemlékez-
tek az Urnapi tinnep alakulasardl, és itt jelent meg Jakob Bechtold katonatiszt-aj-
sagird visszaemlékezésének elsé valtozata is.* A Heidelberg melletti Schonauban,
ahol t6bb Budakeszirdl és mas magyarorszagi falubdl szarmazé csalad is 4j ott-
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honra taldlt, az 6tvenes években tobbszor is elkészitették az Grnapi virdgszényeget
(6. kép), és a kérmenetben is vezets szerepet jatszottak. Ehhez hasonl6 tovabbé-
lésre a kitelepitett budadrsiek korébdl tobb példat is ismertink. "

6. kép: Kitelepitett budakesziek altal készitett viragszényeg Schénauban, 1950-es évek.
(Foto: archiv, magantulajdon.)

Mikor ujra lehet6vé valt a magyarorszagi sziil6falu felkeresése, a latogata-
sokat el6szeretettel id6zitették Urnapiara. A vilighaboru el6tti idéket és az azt
kévetd eseményeket megélt generacié irasos és szébeli visszaemlékezésed is ezt
az érzelmi toltést sugarozzak (ezekbol idéztiink is a kordbbiakban). A rendszer-
valtas 6ta eltelt két évtized soran — bar a szokashordozék kemény magjat to-
vabbra is a ,,régi budakeszi” csalddok adjak — a viragszényegkészit6k kérének
lasst béviilése érzékelhetd. Szervezdként vagy egyszerd kézremiikodSként be-
kapcsolodtak a német kisebbséghez kéthetS tarsadalmi szervezetek (Hagyo-
many6rzé Koér, Német Onkormanyzat) és az egyhazkozséghez valé tartozas
jegyében is tébben csatlakoztak hosszabb-révidebb idére (cserkészek, a helyi ka-
tolikus gimndzium tanuldi). Mara t&bb olyan személy, csalad is dolgozik a sz6-
nyegen, akiknek nincs svab kot6édésiik, hanem vallasos, esztétikai vagy éppen
tarsadalmi motivacidk alapjan vesznek részt a diszitésében. A mintak kézott né-
hany éve rendszeresen elkészitik a teleptilés XVIII. szazadi cimerének képét is,
az esemény pedig évrél-évre megjelenik a helyi médiumokban. Mindez talan azt
a folyamatot jelzi, amelynek soran ez a sokrétdl szokas egy 1j, ,,kisvarosi” iden-
titasat keresé telepiilés onképének részévé valik.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a helyi tarsadalomban bet6ltott szerepe felSl probaltam meg-
kozeliteni a Buda-kornyéki falvak — kiemelten Budakeszi — trnapi viragsz6nyegét.
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Ezen belil is kulonos figyelmet szenteltem az egyhazzal, illetve annak helyi kép-
visel6jével val6 kapcsolatoknak.

A viragszényeg egy fontos katolikus tinnephez, az Urnapjahoz, és az iinnep
hivatalos liturgiajahoz a kbrmenethez szorosan kapcsol6do népi vallasossagi gya-
korlat. Akkor is igaz ez, ha bevezetésénél és bizonyos kritikus pontokon a helyi
papok rendkivill fontos szerepet jatszottak. Az egyhaz képvisel6inek pozitiv
(vagy legalabbis semleges) hozzaallasa azzal indokolhato, hogy a virdgszényeg
alapvetSen a litrugia mondanivaldjat erésité tartalmat hordoz — a pap a latszo-
lagos passzivitas mellett fenntartja az ellenérzés és a beleszolas jogat, amint azt
az 1939-es esetnél is lathattuk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a viragszényeg nap-
jainkig tarto, helyenként dicsGséges, de a nehéz id6kon is tullendils , karrierje”
mogott egy erds intézmény (az egyhaz) és egy évente ismétlédé szertartas (a
kérmenet) 4ll. A tdimogaté egyhazi, plébanosi attitlid természetesen csak az egyik
alapfeltétel. A masik fontos tényezs a széles tarsadalmi bazisra épuls aktiv rész-
vétel volt. A telepiilési Osszefogassal 1étrejott nagyszabasa alkotas nyoman pedig
a vallasos élményen tul egyéb motivaciok is megjelentek (presztizs, reprezentacio,
biiszkeség). A kitelepités utani évtizedekben részben a korabban megélt Urnapok
emelkedett hangulata, részben a kisebbségi helyzet teremtette identitaskeresés
igénye ¢ltette tovabb a viragszonyeg-készités régi hagyomanyat.
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Kéziratos forrasok
Budakeszi Plébania ill. Egyhazkozségi Konyvtar

Képviselotestiileti jegyzikimyvek 1. Az BEgyhazkozségl KépviselStestiilet tléseinek jegyzokonyvei
1928-1945-ig (folytatdlagosan a XIX. szazad végén felvett iskolatandcsi jegyzSkony-
vek utan).

Képviselotestiileti jegyzikinyvek 11. Az Egyhazkozségi KépviselStestiilet tiléseinek jegyz6kony-
vei 1945-t61.

Plébaniatirténet — Historia Dommus 1. A plébania torténete, illetve Historia Domus 1960-ig (szalas
irat, 69 szamozott oldalon). A Miller Jézsef plébanos altal irt ,,A plébania torténete” c.
irasanak részlete utédja Braun Gyula masolatdban maradt fenn, amelyben egy torténeti
attekintés utan sajat mikodésének egyes mozzanatait, teriileteit {rja meg (1910-t8l). Ez
utan folytatélagosan Braun foglalja 6ssze plébanossaganak elsé évtizedét (1938-1948),
majd — immar tébbnyire valos idében vezetett — haztorténet kévetkezik.

Historia Dommus 11. A Budakeszi Plébania haztorténete 1960-t6] (kéziratos fiizet, képekkel,
dokumentumokkal).

Székesfehérvari Puspoki Levéltar

SzfvPL 4511 — a budakeszi plébania iratai

SztvPL Can. Vis. Budakeszi — a budakeszi plébanian végzett egyhazlatogatasok jegyzokony-
vei, preliminaridk, jévedelemdsszeirasok (1778, 1805, 1817, 1829, 1838, 1868, 1898)

SztvPL 4724 A — Bacsak Imre plébanos személyi anyaga (personalia)

Directorium 1817. SzfvPL — Can. Vis. Budakeszi, 1817. melléklet: Directorium Cultus Di-

vini in Ecclesia Budakesziensi servati soliti.
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Néprajzi Muzeum, Ethnolégiai Adattar

EA 3095 Mezei Istvan: Néprajz és tarsadalomnéprajz egy falu életébdl (Puspékhatvan).
Népiskolai palyamunka, 1941.

FErtesité. A Magyarorszagi Kintasitottak Szemléje. Kézirat — szerkeszti és kiadja Dr. Godrosy
Béla, Schénau b. Heidelberg, — Az elsé harom évfolyam masolatban a szerz6 tulajdo-
naban.

Adatko6z16k

Andreas Cser (Budakeszi, 1943, jelenleg Schénau im Odenwald)

Annamaria von Staden, sziil. Holl Annamaria (Budakeszi, 1932, jelenleg Heidelberg)
Mindler Janosné sziil. Deponte Klara (Budakeszi, 1919)

Szendeff Kristofné sziil. Martin Maria (Budakeszi, 1927)

Grifl Janosné sziil. Szabadhazi Irén (Budakeszi, 1933)

Jegyzetek
! Egyuttal lehetSséget nytjt bemutatni azt a szemléletmodot, amelyet készils disszertaci-
omban (Ag egybdz és a belyi tarsadalom viszonya a buda-kirnyéki falvakban a 19-20. sgdzadban)
is alkalmazni szeretnék.

A magyar néprajztudomany mar viszonylag koran felfigyelt a jelenségre (Schwarz 1930;
Bonomi 1933: 53-57), atfogé tanulmany azonban mindeddig nem sziiletett réla. A kisebb
dolgozatok — mint ez a mostani is — vagy egy-egy telepiilésre koncentralnak, vagy egy spe-
cilis aspektus fel6l kozelitenek a témahoz (pl.: Verebélyi 1992; 1998). A nyolckdtetes Magyar
Néprajz és a Néprajzi Lexikon nem tesz emlitést errél a krmeneti elemr6l, s6t a magyar-
orszagi urnapi szokasokkal foglalkoz6 koényv (Sari 2000) sem ismeri. Balint Sandor — érez-
hetéen kézvetlen tapasztalat alapjan — munkajaban szentel egy bekezdést a budakeszi
viragszonyeg-készitésnek (Balint 1998: 465), az eredet és elterjedés kérdésével kapcsolatban
azonban 6 is 6vatosan fogalmaz. Helyenként a magyar adatokrol is tud, és sok altalanos kér-
désre valaszt ad az urnapi viragszényegekrdl készilt német monografia (Dostal-Melchinger
1990). Egy érdekes szempontokat felvetd, friss freiburgi tanulmany a szokas ,,transzlokaci-
6janak’ jelenségét, illetve a kitelepitett budadrsiek virdgszényeghez valé viszonyat vizsgalja
(Retterath 2011).

A budapest-kérnyéki falvak kézil mindenekel6tt Budarsot és Budakeszit kell kiemelniink,
de mas svab (Budajend, Budafok, Térokbalint, Didsd, Pilisvérésvar stb.), sét szlovak (Tar-
nok, Csomoér) teleptiléseken is készitettek/készitenck kisebb-nagyobb virdgszényegeket
(néhany lefras, elemzés a teljesség igénye nélkiil: Prach 1955; Steinsfelder 1989, Ritter 1996:
44-50; Kovacsné Paulovits 2001: 77-102; Maté 2010; Nagy 2000; Wagner 2001: 254-258;
Gergely é.n.; Horvath 2000: 250-253). Ezenkiviil szérvanyos adatok arra utalnak, hogy
nem feltétlendl kell elszigetelt jelenségrdl beszélniink. Néhany példa: Pispékhatvanban
,,az utcat viraggal hintik be, sét szép motivumokat is raknak ki beléle” (EA 3095); a Ba-
ranya megyei Bolyban 1927-ben a Buda6rsrdl érkezé Rath Rafaela névér honositotta meg
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az urnapi viragszényeg-készitést (L. Imre 1991: 185); az 1980-90-¢s években Danyi Laszlo

plébanos tébb vajdasagi faluban is bevezette a szokast (Beszédes 2012).

A budakeszivel — formai hasonldsag alapjan — kapcsolatba hozott hires hiifingeni virdg-

szényeg kezdete példaul 1842-re tehet6 (Dostal-Melchinger 1990: 51-66 ill. 71-80).

A legkorabbi lefras az 1890-es évekre vonatkozik. Az 1888-ban sziiletett katonatiszt-ujsag-

ir6 Jakob Bechtold a Németorszagba valo kitelepités utan, mintegy fél évszazad tavlatabol

vetette papirra gyermekkori emlékeit a viragszényegrol (Bechtold 1949 ill. 1977).

¢ Legfontosabb forrdsaim és adatk6zl8im: Bechtold 1949, 1977; Bresch é.n. 9-12; Math
1986a: 211-213; Ring 1986: 125-126; illetve Szendeff Krist6fné szil. Martin Maria, Grifl
Janosné sziil. Szabadhazi Irén.

7 Bonis 1964: 403

8 Csiky 2004: 247

’ Bonomi 1933: 44

10" Schram 1969: 635

Lényegében ugyanezt kénytelen megallapitani a német és eurdpai viragszényegekkel kap-

csolatban az enyémnél joval kiterjedtebb anyaggytjtést folytatd Iris Dostal-Melchinger is.

Bar a viragdekoraciot, a viragszorast altalaban tamogatjak a ritualék és az egyhazi irok, de

konkrétan a szényegként val6 viragfelhasznalassal kapcsolatban 6 sem talalt érdemi egyhazi

megnyilatkozast (Dostal-Melchinger 1990: 230-241).

12 Religio 1864. L. félév 40. (majus 21.): 320

13 Religio 1864. 1. félév 45. (junius 8.): 355-356

14 Religio 1864. 1. félév 45. (janius 8.): 355-356

Gondoljunk csak a ,,Készitsétek az Ur utjat, egyengessétek 6svényeit!” (Iz 40,3 nyoman

Lk 3,4; Mt 3,3; Jn 1,23) versre, vagy a viragvasarnapi bevonulasra (Mt 21, 1-11; Mk 11, 1-

11; Lk 19, 28-40; Jn 12, 12-19)

Iris Dostal-Melchinger Balthasar Fischer nyoman a népi vallisossag jelenségeit harom

1>

csoportra osztja: 1. liturgiaval ellentétes (liturgiefeindlich); 2. liturgiat kiegészité (liturgie-
erginzend); 3. liturgiaval rokon (liturgieverwandt). A szerz6 a viragszényeg-készitést nem
sorolja egyértelmien a 3. kategériahoz, utalva azokra az ellenvetésekre, amelyeket egyes
altala idézett klerikusok fogalmaztak meg, miszerint a viragbol kirakott szent motivumok
labbal tiprasa elutasitand6 (Fischer 1967: 130 alapjan: Dostal-Melchinger 1990: 275-280).
Mindezt elfogadva véleményem szerint er6sebbek azok az érvek, amelyek mégiscsak a li-
turgia Iényegével rokonitjdk ezt a kérmeneti elemet.

A Székesfehérvari Pispoki Levéltarban 6rzott anyagok (a plébania iratai: SzfvPL 4511
(attekintve 1830-1920); canonica visitatiok (SzfvPL Can. Vis. Budakeszi); személyi anyagok
/personalia/ (részletesen attekintve: SzfvPL 4724A — Bacsik Imre), illetve a plébaniin
6rz6tt iratok kézil széba jové protocollumok, iskolaszéki jegyz6konyvek sem tartalmaz-
nak korai adatot. Egyfajta haztorténet csak az 1910-es évektdl 1étezik (Plébaniatérténet —
Historia Domus I; Historia Domus II) de a viragszényegre valé utaldsok csak a II. vildg-
héabord utani évtizedekben jelennek meg, csakugy, mint az egyhdzkozségi képviselStestiilet
jegyz6konyveiben (Id.: forrasok). A megbizhat6 korai adatok hianyat kénytelen megalla-
pitani a német monografia szerzéje is: jobb hijan 6 is a publicisztikat emliti, mint lehetséges
forrascsoportot (Dostal-Melchinger 1990: 34-35).
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Dostal-Melchinger 1990: 81-98. Ebbe az iranyba mutatnak a korabban idézett Religio-
cikkek is.

Az 1880-as években Budakeszin a soproni Isteni Megvalté Leanyai (Plébaniatorténet —
Historia Domus 1. 14., Math 1986b: 76), Budatrsén az Ausztriabdl érkezé vincés Irgalmas
Névérek (Filpszky és Grosz 2008: 64-65.) vettck at a leanynevelést.

Festo Sacrat. Corporis Xti, et Dominica infra Octavam, Processio cum Sanctissimo in Pago, per Aras
quatnor, datis pro more Benedictionibus, decenti ordine circum ducitur (Directorium 1817). A XVIIL
szazad végén (1783, 1796) késziilt budadrsi vizitaciokbol a kérmenetek rendjét is részle-
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