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Minden valaki —
Az omagyar kori vala-kifejezések

értelmezéséhez

Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés
1.1. El6ljaroban

Ennek a dolgozatnak a célja az oOmagyar kori vala-elétagh DP-k ¢és
determinansok szemantikai elemzése, kiilonos tekintettel vonatkozé névmasi
hasznalatukra, és az antispecifikus, valamint a ’korlatlan valaszték’ (’Free
Choice’) olvasatra. Az 6magyar kori kodexekben talalhatd adatok szerint a vala-
kifejezések széles sava hatdrozatlan leirasok voltak, amennyiben értelmezési
lehetoségeik skalaja a specifikussagtol a negativ polaritas elemekig terjedt. Az
elemzés szamara levonhatd kovetkeztetés ezek szerint az, hogy a vala-
kifejezéseknek nem volt egyetlen, jol meghatarozhaté szemantikai-pragmatikai
funkcioja (szemben példaul az akdr-elotagu kifejezésekkel, amelyek a korlatlan
valaszték olvasat sajatos esetét képviselték). Az dmagyar kori vala-kifejezések
viselkedése a ’korlatlan valaszték’ jelentésmozzanat azon elemzései szdmara
szolgaltat empirikus bizonyitékot, amelyek szerint ez a jelentésodsszetevd a
pragmatikara, és nem a szintaxishoz kozvetleniil kapcsolodd szemantikai
reprezentaciora tartozik.

A dolgozat a hatarozatlan leirdsok szemantikai tulajdonsagainak
attekintése (1.2) utan bemutatja a hatarozatlan leirasok mai rendszerét (2), ezen
belill a vala-kifejezések mai viselkedését (2.1), majd ratér az omagyar kori
rendszer felvazolasara (3.1) és az d6magyar kori vala-kifejezések elemzésére (3.2
¢és az ezt koveto alfejezetek). A 4. alfejezet tartalmazza az 6sszefoglaldst és egy
néhany, a hatarozatlan leirasok dmagyar kori rendszerével kapcsolatos nyitott
kérdést.
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1.2. A hatarozatlan leirasok szemantikai-pragmatikai

tulajdonsagai
Ebben a részben attekintjilk a hatdrozatlan leirasoknak a nemzetkdzi
szakirodalomban targyalt legfontosabb tulajdonsagait.

A hatarozatlan leirdsok (’indefinites’) lehetd legaltalanosabb jellemzése,

hogy:

1. egzisztencialis kvantifikaciot fejeznek ki, és

2. 1j diskurzusreferenst vezetnek be, szemben az anaforikus hatdrozott
leirasokkal, amelyek a diskurzusba korabban bevezetett referensre utalnak
vissza, és a kvantorokkal, amelyek nem vezetnek be ’t0lélé’, atomi
diskurzusreferenst.

(1) a. Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy; kislany. Piroskanak hivtak;.
Egy napon az édesanyja; elkiildte az erd6be a nagymamahoz.
b. Piroska; az édesanyja;val lakott. ?7?Az édesanyja; elkiildott egy; kislanyt a
nagymamahoz.

(2) Minden didk; a kdnyvtarban dolgozott este nyolc oraig. ???Zarés utan gyalog
ment; haza.

(3) Ma a kdnyvtarban nem volt senki;. ???Ma volt az els6 vizsgaja;.
OK: Ma volt az els6 vizsgajuk. (Ha koéztudott, mely csoportrél van szd.)

A hatarozatlan leirasokat emellett egyéb szemantikai-pragmatikai tulajdonsagok
is jellemezhetik. Ezek némelyike lehet a grammatikdban kodolt (a szintaxisban
vagy a morfologiaban), de ez nem kotelezd. (Egy-egy tulajdonsag grammatikai
kddolasa nyelvrdl nyelvre is valtozhat.)

1. Specifikussag: Ez a terminus legaldbb harom jelentésmozzanat jeldlésére
szolgalhat a nemzetkdzi szakirodalomban. Farkas (2002b) szerint beszélhetiink
episztemikus, partitiv és hatokori specifikussagrol.

(a) Amikor egy hatarozatlan leiras jelolete (a beszél6 szandéka, illetve a
hallgato értelmezése szerint) egy jol meghatarozott individuum, episztemikus
specifikussagrol (e-specifikussagrol) beszéliink:

(4) Tegnap felkeresett egy baratom
Amint a (4)-es példabol is lathatd, az episztemikus specifikussaghoz nincs
sziikség felszini ’fogddzora’. Mindemellett tobb nyelvben is jeldlt lehet:

jelolésére szolgalhatnak bizonyos melléknevek (az angol certain, a német
bestimmt, gewiss), illetve morfémak (példaul az orosz -fo). A jeldltség az e-
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specifikus olvasatnak elégséges, de nem sziikséges feltétele (azaz, lehetséges e-
specifikus olvasat felszini jel6l6 nélkdil is).

(b) Ha egy hatarozatlan leiras egy ismert halmaz vagy csoport uj, addig nem
ismert elemére utal, partitiv-specifikussagrol (p-specifikussag) beszélhetiink.

(5) a. A kocsmaban egyszer csak megjelent tiz diak.
b. Két lanyt mindenki felismert.

A p-specifikussag felszini jeloldje lehet példaul a magyarban a topikalizacio,
vagy a torokben a targyeset (Eng 1991).

(c) Hatokori specifikussag: A hatarozatlan leirdsok nem engedelmeskednek a
kvantoremelést korlatozo un. sziget-megszoritasoknak. Az alabbi példakban a
hatarozatlan leirasok szintaktikai szigetben fordulnak eld, mégis értelmezhet6k
akképpen, mintha a hatokoriik a szigeten kiviil lenne.'

(6) a.Every colleague heard the rumour that a student of mine had been called

before the dean
‘Mindegyik kolléga hallotta a hiresztelést, hogy egy didkomat behivattak a
dékanhoz’

b.If three uncles of Eddy’s die, he will inherit a house
‘Ha Eddynek meghal harom nagybatyja, 6rokolni fog egy hazat’

c. Every professor rewarded every student who read a book he recommended
‘Minden tanar megjutalmazott minden didkot, aki elolvasott egy konyvet,
amelyet 6 ajanlott neki’

2. Utospecifikussag (Heim 1982, Kamp 1981, Szabolcsi 1992): A ‘mddositatlan’
hatarozatlan leirasok diskurzusreferensére vissza lehet utalni a diskurzusban
(szemben a kvantifikalo DP-k valtozojaval, vo. a (2)-beli példaval):

(7) a. Elt egy orvos; Londonban.
b. O maga; velszi volt, a felesége; pedig skot.

3. ‘Szamaras’ hatasok: Feltételes mellékmondatokban, illetve az univerzalis
kvantor szkopuszaban a hatarozatlan leirdsok univerzalis értelmezésre tesznek
szert. A (8-a) példaban az Aaltalanositds minden gazda minden szamarara
érvényes.”

! A ’legalabb, legfeljebb, pontosan * tipusu adverbiumokkal modositott kifejezésekre érvényesek a
sziget-megszoritasok, 1. Szabolcsi (2010), Winter (1997, 2000).

2 A ’szamaras’ jelzé a jelenséget illusztrald példakbol szarmazik. A ‘szamaras’ hatas Peter
Geachnek kdszonhet6en keriilt a modern logika és nyelvfilozofia homlokterébe (Geach 1962). A
jelenség mar a kozépkori logikaban is ismert volt.
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(8) a. Ha egy gazda vesz egy szamarat a vasarban, elviszi az allatorvoshoz.
b. Minden gazda, aki vett egy szamarat a vasarban, elvitte az allatorvoshoz.

A szamaras ekvivalencidk a kondiciondlis értelmezésébodl kovetkeznek. A (9)
alatti ekvivalencidk a klasszikus logikéban is érvényesek, ha ¢@-ben x-nek nincs
szabad el6fordulasa.

9) a. Ax.[PX)]) = ¢ =Vx.[P(x) = ¢]
b. Vx.[P(x) A y.[Q(y)] = o] =Vx.Vy.[P(x) A Q(y) = ¢]

4. Dependensség; (Farkas 1997, Szabolcsi 2010): Bizonyos nyelvekben a
hatarozatlan leirasok egy jol meghatarozott csoportjdnak az értelmezése egy
masik valtozotol fligg. A magyarban példaul ilyenek a reduplikalt szamneves
kifejezések. Ezeknek az értelmezése (i) egy masik valtozoétdl fiigg, és (ii)
‘valtakozniuk’ kell, amennyiben a ‘folérendelt’ tartomanynak és a hatarozatlan
leiras tartomanyanak is legalabb két elemet kell tartalmaznia. Ez a két kikotés
magyarazza a (10-c) mondat furcsasagat, amikor a mondat egy konkrét
id6pontra (és nem egy kiterjedtebb iddszakra) vonatkozik.

(10) a. Minden diak elolvasott egy-egy kiralydramat és 6¢-ot szonettet
b. (Séta kozben) Janos megallt egy-egy fanal
c. #Janos latott egy-egy madarat.

5. Dependensség, (Farkas 2002a): Tobb eurdpai nyelvben vannak hatarozatlan
leirasok, amelyeknek egyik legszembetlinébb jellemzdje az antispecifikussag,
akar abban az értelemben, hogy egy masik operator hatokorében kell
eléfordulniuk (ilyen a roman vreun), akar abban az értelemben, hogy nem
vonatkoztathatok egy bizonyos individuumra (ilyen példaul a német irgendein, a
spanyol algun, az orosz névmds + nibud’ sorozat, vagy a francia quelque,
quelconque).

(11) a.R: Daca vezi vreo benzinarie spune-mi
Ha latsz vagy-egy benzinkut mond-FELSZ.2SG-DAT.1SG
‘Sz06lj, ha latsz vagy egy/valami benzinkutat’

b.R: ?Daca vizitezi Londra du-te la
Ha meglatogatsz London megy-FELSZ.2SG -hoz
vreun muzeu

vagy egy/valami muzeum
‘Ha Londonban jarsz, menj el vagy egy/valami mizeumba’

Jayez—Tovena (2006) szerint az e-specifikussagnak és a dependensség, bizonyos
valfajainak a kdz0s nevezdje az episztemikussag, ezért ennek a két osztalynak a
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jellemzésére az episztemikus hatarozatlan leirds terminust hasznaljak. (A
tovabbiakban mi is hasznéljuk ezt a cimkét, de elsGsorban a dependens,
antispecifikus episztemikus hataroztlan leirasokra, és nem az e-specifikusokra.)
Az episztemikus leirdsoknak az értelmezésében kulcsfontossagi a kognitiv
agens (tipikusan, a beszéld) rendelkezésére alld informacid (vagy éppen az
informacidhiany). (Alonso-Ovalle-Menéndez-Benito 2010 modalis-nak nevezik
a dependens-episztemikus leirasokat, mint példaul a német irgendein, a roman
vreun, a spanyol algun, vagy a francia un quelcuonque, quelque.)

(12) *Marie a rencontré un diplomate quelconque, a savoir mon frere
‘Mari talalkozott valami (féle) diplomataval, jelesiil, a batyammal’

Az episztemikus-dependens leirasok jellemzdéje, hogy referensiik azonossaga
irrelevans.

6. A fonévi csoportok kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek az
ugynevezett ‘korlatlan valaszték’ (Free Choice, FC, KV) elemek (ilyen példaul
az angol any ¢€s ever, vagy a magyar akar- és bar- elotagu kifejezések). A
szakirodalom szerint ezeknek a tobbsége a hatarozatlan leirasokhoz tartozik.
Jayez és Tovena (2006, 2011) (és tobbek kozott Dayal 1997 vagy példaul von
Fintel 2000) szerint a ‘korlatlan valaszték’ jelentésosszetevo az episztemikussag
sajatos esete. A ‘korlatlan valaszték’ jelentésmozzanat egyik fo jellemzdje, a
szakirodalomban altalanosan elfogadott tézis szerint, hogy a hatarozatlan leiras
értelmezesi tartomanyara nézve nincs semmiféle kontextualis megkotés
(Kadmon—Landman 1993):

(13) a. Marinak egy didkja diszoklevelet kapott (e-specifikus)
b.???Marinak akarmelyik didkja diszoklevelet kapott

(14) a. Mari elnézd, ha egy didkja elkésik
(Lehetséges tartomany: elsdévesek, hiszen mindegyikiik ingazik)
b. Akdrmelyik didk késne el, Mari elnézo vele
(Marinak minden egyes didkjara igaz)

(15) If you see anything out of the ordinary alert the police
‘Ha bdrmi szokatlant latsz, hivd a rendérséget’

A KV kifejezések és a modalitas két szempontboél is Osszefiiggenek. Egyrészt,
sok esetben (bizonyos tipustl) modalis operator engedélyezi a KV kifejezést:

(16) a.???Janos elvette akdrmelyik siiteményt

b. OK: Janos elvehette akdrmelyik siiteményt
c.???Janosnak el kellett vennie akarmelyik siiteményt
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Masrészt, a modalitas er0sebb értelmezést kdlcsondzhet a relevans kifejezésnek
(’Free Choice Permission’):

(17) a. Janos megevett egy almat vagy egy kortét
(Valamelyikre igaz, hogy megette )

b. Janos elvehetett egy almat vagy egy kortét
(Mindkettore igaz, hogy elvehette)

(18) a. Elvehetsz egy siiteményt
‘Van egy siitemény (példdul a mandulas), amelyiket elveheted’
b. Barmelyik siiteményt elveheted
‘Mindegyik siiteményre igaz, hogy (azt) elveheted’

7. Polaritas: A negativ polaritasu elemek, NPE-k (az angol any, ever, a red cent
(‘egy fabatka’), vagy a magyar akarki (is), egy kicsit is/sem, egy fabatkat is/sem)
engedélyhez kotottek, amennyiben egy masik, matematikailag pontosan
jellemezhet6 operator hatokorében kell el6fordulniuk (Ladusaw 1980, 1983):

(19) a.?7??Ez a konyv egy fabatkat is ér.
b. Ha ez a kdnyv egy fabatkat is ér, visszaadom a diplomamat.
c. A vasarlok elvittek minden arut, amir6l gyanithato volt, hogy akar egy
fabatkat is ért.
d. Ez a festvény hamisitvany, egy fabatkdt sem ér.

A pozitiv polaritasu elemek, PPE-k, tag hatokort vesznek fel pontosan azok
folott az operatorok folott, amelyek a NPE-ket engedélyezik. A kovetkezd
alfejezetben szod lesz arrdl, hogy a mai magyar nyelvben a (modositatlan)
hatarozatlan leirasok PPE-k:’

(20) a. Janos nem talalt hibat a dolgozatban.
b. Janos bosszankodik, mert nem talalt meg egy hibat a dolgozatban.

8. Tagadd névmasok/determinansok a negativ egyeztetéssel bird nyelvekben
(Ladusaw 1992): Ladusaw szerint az Ggynevezett n-kifejezések (a magyarban: s-
kifejezések) hatarozatlan leirasok, amelyeknek (a NPE-khez hasonl6an)
engedélyre van sziikségiik. A negativ polaritasu elemektdl az kiilonbozteti meg
Oket, hogy csak a tagadas engedélyezheti Oket. MegelOlegezve a dinamikus
szemantikat, Ladusaw nyoman azt mondhatjuk, hogy az s-kifejezés
hozzajéaruldsa egy szabad valtozo bevezetésére korlatozodik. (Ezt a valtozot a
tagado operator koti.)

3 A (20-a) példabol kitlinhet, hogy a szamjelolés nélkiili puszta fonevet nem tekintjiik hatarozatlan
leirasnak.
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(21) Janos nem latott semmit
semmi : dolog'(x), engedélyhez kotott.

A hatarozatlan leirasok kezelésének alapvetd kérdése, hogy kvantornak
tekintenddk-e. Az utéspecifikussdg, a szamaras hatasok és a kivételes hatokori
viselkedés amellett szolgaltat érvet, hogy nem tekintend6k kvantornak. A
dinamikus szemantika megoldasat (Heim 1982, Kamp 1981) kovetve a
hatarozatlan leirasokat szabad valtozot tartalmazo kifejezésnek fogjuk tekinteni.
Ez lehet6vé teszi az s-kifejezések vagy a dependens, valtakozd jeldlet
kifejezések kezelését is.

A hatarozatlan leirasok kiilonféle *tobblet’ jelentésmozzanatait illetGen
az elsd kérdés, hogy egy-egy jelentésmozzanat az igazsagfeltételek (tehat a
szintaxis altal meghatarozott szemantikai értelmezés) vagy az implikaturdk és
mas pragmatikai jelenségek korébe tartozik-e. A hatokori specifikussag példaul
nyilvanvaldéan szemantikai tulajdonsag (a kiilonb6z6 hatokor(i olvasatok mas és
mas igazsagfeltételeknek felelnek meg); a reduplikacidval jelzett dependens
olvasatok is az igazsagfeltételeket érintik. Ma is igen €lénk vita targya azonban,
hogy az e-specifikussag, az antispecifikussag vagy a korlatlan valaszték olvasat
a szemantikdhoz vagy a pragmatikahoz tartozik-e.

2. Hatdarozatlan leirdsok a mai magyar nyelvben
Ebben az alfejezetben az Gsszehasonlitas érdekében roviden felvazoljuk a mai
magyar hatarozatlan leirasok osztalyait.

Leir6, formai szemponti besorolds szerint a kovetkezd osztalyokrol
lehet szo:

e Hatarozatlan nével6vel vagy determinanssal alkotott szerkezetek: egy,
némi, (egy) néhany; valamennyi, valahany.

e Ne- elotagh DP-k vagy determindnsok: némely, néha; némikor,
nemelykor, néhol.

o Vala+tnévmas; (determinans és DP). A vala-DP-ket kovetheti az is
partikula.

o Akdr+névmas (+is).
Bar+névmas (+is).

o S-kifejezések (senki, semmi, sehol...).

Ertelmezési lehetdségeik szerint a mai magyar nyelv hatirozatlan leirasai a
kovetkezé mddon jellemezhetdk:

e Episztemikus specifikus olvasata lehet azoknak a DP-knek, amelyek

hatarozatlan nével6t vagy szamnevet tartalmaznak, valamint a vala-
sorozat legtobb tagjanak.
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e Partitiv specifikus olvasata lehet azoknak a DP-knek, amelyek
el6fordulhatnak a mondat bal perifériajan, a Topik pozicidban.

(22) a. A kdnyvtarban ma mindenki Shakespeare-t olvasott.
b. Egy diaklany a szonetteket olvasta.

e Dependens; leirasok a reduplikalt szamnevek.
e Dependens, determinans az Erdélyben hasznalatos vagy egy (vaegy,
vajegy), vagy a koznyelvben is el6forduld valami, valamiféle.

(23) a. Vanvagy egy gyufad?
b. Janos egy fogadason taladlkozott valami diplomataval, azoéta ilyen
valasztékos a beszéde.

e Negativ hatarozatlan leirasok, s-kifejezések: senki, semmi...
e ‘Korlatlan valaszték® kifejezések ¢és negativ polaritds elemek:
akdr+névmas, bar+névmas (is-sel vagy anélkiil), vala+névmas + is.*

2.1. Valaki és tarsai a mai magyarban

Ebben a részben attekintjiikk a vala-kifejezéseknek a mai magyarra jellemzo
értelmezési lehetdségeit. Ennek az attekintésnek az elsddleges célja az 6magyar
kori allapottal torténd Gsszevetés. A 2.1.1 rész foglalkozik a kifejezéscsaladra
altalanosan jellemzd, az antispecifikussdgot nem érintd tulajdonsdgokkal. A
2.1.2 kitér bizonyos vala-kifejezések antispecifikus hasznalatara, az is partikula
(feltételezett) hozzajarulasara és egy-két jelenségre, amely feltehetbleg az
omagyar kor *maradvanya’.

2.1.1. Pozitiv polaritas és specifikussag
A vala-elétagl hatarozatlan leirasokat a mai magyar nyelvben a kovetkezo
tulajdonsagok jellemzik:

Tagadas hatokore: Nem fordulnak el azonos tagmondati tagadas hatokorében.
El6fordulhatnak viszont a folérendelt mondatbeli tagadas hatokorében:

(24) a.Janos diih6s, mert nem talalkozott valakivel
‘Van (egy bizonyos) valaki, akivel Janos nem talalkozott, és ezért
diihos’
Hianyzo olvasat: ‘Janos nem talalkozott senkivel, ezért diihds’
b.Nem hiszem, hogy Janos talalkozott (volna) valakivel
Mindkét olvasat megvan.

* A polaritas kifejezésérél a magyarban 1. tobbek kozott Hunyadi (1981), Abrusén (2007), Halm
(2013), Szabolcsi (2004).
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Utdspecifikussag:
(25) Valaki; elvitte a vonalzomat. Legyeni szives, minél hamarabb hozza; vissza

Hatokori specifikussag: A vala-eldtagi DP-k hatokore tagabb lehet, mint az ket
tartalmazo operatoré vagy szintaktikai szigeté:

(26) a.Mindenki hallotta a pletykat, hogy valakit bekisértek az egyetemrol
Relevans olvasat: ‘Van valaki, akirdl mindenki hallotta a pletykat, hogy
bekisérték az egyetemrol’

b.Ha latsz valakit, értesits!
Relevans olvasat: ‘Van egy bizonyos valaki, és, ha latod, értesits’
(Szamaras olvasat: ‘Minden x-re igaz, hogy ha latod x-et, értesits’)

c. Amikor Janos elutazik valahova, mindig elégedetten jon vissza
Relevans olvasat: ‘Van egy bizonyos hely, példaul Naumburg, ahova, ha
Janos elutazik, mindig elégedetten jon vissza’

A vala-kifejezések lehetnek p-specifikusak vagy e-specifikusak. (A (27)-es
mondatban a nem-megszoritd, mellesleg-et is tartalmazd vonatkozd
mellékmondat jelenléte diagnosztizalja az e-specifikus olvasatot.)

(27) Janost tegnap magahoz hivatta valaki (aki, mellesleg, tizenot éve a fénoke).

(28) a. Tegnap a konyvtarban mindenki Shakespeare-t olvasott.
b. Valaki a Troilus és Cressidat lapozgatta.

Szamaras hatasok: A vala-kifejezéseknek lehet univerzalis értelmezése a
kondicionalisok antecedensében vagy az univerzalis kvantorok restriktoraban:

(29) a.Ha valaki nem ért valamit, sz6ljon nyugodtan.
Minden x-re, minden y-ra igaz, hogy ha x nem érti y-t, sz6ljon nyugodtan
b.Mindenki, aki észrevett valamit, feljegyezte a kis kockas noteszébe.
(Mindenki minden észrevételét feljegyezte)

A fenti jellemzésbdl kitiinhetett, hogy a vala-DP-k pozitiv polaritasu elemek.
Lehetnek specifikusak (episztemikus, partitiv, hatokoéri specifikussag,
utospecifikussag) és a szamaras ekvivalenciak is érvényesek rajuk.

2.1.2. Episztemikus jelentésmozzanatok, negativ polaritas
Ebben a részben bemutatjuk azokat a vala-kifejezéseket, amelyek masként
viselkednek, mint az el6z6 pontban bemutatottak, vagy azért, mivel negativ
polaritasu elemek, vagy azért, mivel episztemikus (’korlatlan valaszték’-szerii)
jellemzoket mutatnak.
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Az is partikulat tartalmazé vala-DP-k negativ polaritasu elemek:

(30) a. Kétlem, hogy Janos tegnap valakivel is taldlkozott volna, hiszen egész
nap a toparton figyelte a madarakat.
b.???Janos tegnap valakivel is talalkozott.

(31) Ha valaha (is) eljutsz Gronlandra (amit kétlek), fényképezd le a sarki fényt.

A determinans szerepli valami(-féle), valamilyen, valamely episztemikusként
viselkedik, amennyiben jelolete nem relevans, és nem pontosan meghatarozott.
Szemben viszont a francia quelque-vel (a (12)-es példaban), jeldlete utdlag
pontosan megadhato:

(32) Janos talalkozott valami diplomataval, fogalmam sincs, kivel.
(33) Janos talalkozott valami diplomataval, mégpedig a francia kultirattaséval.

A modalis operatorokkal valo kolcsonhatds mas a valami-determinansnal, mint
az akar-DP-k esetében:

(34) a. A nagykdvetnek koszonhetéen Janos akdarmelyik diplomataval
talalkozhatott.
b. Ne udvariaskodj, akarmelyik siiteményt elveheted!
(Deontikus modalitas, kvazi-univerzalis értelmezés)

(35) a.Janos talalkozhatott valami diplomataval, attdl lett ilyen arrogans
(episztemikus modalitas, nem univerzalis értelmezés)
b.Janos talalkozhatott valamelyik diplomataval, de nem 6 dontétte el,
melyikkel (deontikus, nem univerzalis)

A determinansi valami eléfordulhat epizodikus mondatokban, szemben az akdr-
(vagy bar-)DP-kkel:

(36) a. Tegnap Janos talalkozott valami hirességgel.
b. ??Tegnap Janos talalkozott akdrmelyik/barmelyik hirességgel.

A fenti adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a determinansi valami, jollehet
episztemikus (Jayez—Tovena 2006, 2011 értelmében), mégsem tartozik a
‘korlatlan valasztékot’ jelolo kifejezésekhez.

A vala-csalad néhany tagja jol meghatarozhatd (nem ‘szamaras’)
szintaktikai kornyezetben hatarozott, illetve univerzalis olvasati is lehet.
Ezeknél feltehetbleg az omagyarbol alkalomszeriien fennmaradt értelmezési
lehet6seégrol lehet szo.
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(37) a. Janos valahanyszor jart mar Fokvarosban. (Egzisztencialis)

b. Janos valahdnyszor Fokvéarosban jar, utdlag mindig megbanja.

(Univerzalis/KV)

(38) a. Az Alfoldon talltak valamennyi kdolajat. (Egzisztencidlis)

b. A professzor a kéz valamennyi csontjardl kikérdezte a vizsgazokat.

(Univerzalis)

3. Vala-kifejezések az magyarban

Ebben az alfejezetben ismertetjiik az 6magyar kori vala-kifejezések szemantikai
tulajdonsagait, és amellett érveliink, hogy az 6magyar vala-kifejezések kiilonféle
el6fordulasait és hasznalati modjait egységesen kell kezelni, mégpedig ugy,
hogy gyenge, megszoritasok nélkiili igazsagfeltételekhez konvencionalis vagy
tarsalgasi implikaturak jarulnak.

3.1. El6ljaréban: hatarozatlan leirasok az dmagyarban
Az dmagyar kori hatarozatlan leirasok formai osztalyozasa a kdvetkez6 lehetne:

DP-k, amelyek hatarozatlan néveldt (egy, egynéhany) vagy szamnevet
tartalmaztak;

valami(-nemit, -mely, melyik) mint determinans;

nétnévmas: néki (‘egy bizonyos személy’), néha (‘egy bizonyos
idében’), némely ‘(egy bizonyos) valaki’; megismételve: partitiv,
‘néhany, de nem mindegyik’ olvasatiak, mint a (40)-es példaban;
vala+tnévmas mint DP;

akar+névmas alakii DP-k: éaltaldban jol meghatarozott szintaktikai
kornyezetben fordultak eld, alarendeld mellékmondatok élén,
kontrasztiv vagy megengedo értelmezéssel;

(39) akar meel ol eelljen ember ew ecleteeben. azon valijk meg. ha veegre

vonzya. (ErdyK 603b)

Mm: ‘akarmilyen jol éljen valaki az ¢ életében, azon mulik (iidvossége),

hogy végig megmarad-e (jonak)’

(40) Nekyk eeggy keppen nekyk mas keppen yarnak az istennek wtan ... De az

20

zent yrasnak byzonsaga zerent akar ky my keppen jarjon gazolljon
senkynek semyre nem aggyaak (ErdyK 602b)

Mm: ‘Némelyek igy, némelyek ugy jarnak az isten tjan ... De, a szentiras

bizonysaga szerint, akarki, akarhogyan jarjon, gazoljon, senkinek ingyen
nem adjak (az idvosséget)’.
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e az s-kifejezések megvoltak, de mashogyan miikodtek (1. E.Kiss megj.a.
a); a senki ... nem helyett gyakran allhatott a vele logikailag ekvivalens
minden ... nem vagy nem ... valaki szerkezet.

(41) menden test ne gyczewlkewgyek ew lelkeben (JOKK 128)
Mm: ‘Senki ne dicsoitse lelkében 6nmagat’

Szemantikai-pragmatikai tulajdonsagaik szerint az omagyar kori hatarozatlan
leirasok az alabbi osztalyokba sorolhatok:

o E-specifikussag: szamneves vagy né-elétagi DP-k. Jellemz6 modon,
fémondatban fordultak el6 €s j, hosszh életd, diskurzus-topik szerepii
diskurzusreferenst vezettek be. Ez tobbnyire egyiitt jart az episztemikus-
specifikus statusszal.

(42) a. Thamadanak azerth nekik az synagogabol: kyk neweztethnek vala
zabadosoknak ... Es kjk mynd Ciliciabol es Asyabol valanak. (ErdyK
172a)

b. (az Ures sz€ket a mennyben) nemynemew Anglyay nagy papnak (St
Thomas a Becket) tartanaak. (ErdyK 183a)

(43) Azkeppen bodog ferencz vala nemy tarsy tyzenket apostoloknak zamara
gyewlekeztek boczata kettewt kettewt ez vylagotmya predicalny (JOkK
128-129)

Mm: ‘Boldog Ferencnek volt egy néhany tarsa; ugyanannyian gytltek
Ossze, mint a tizenkét apostol; elkiildte Oket kettesével/kettenként,
prédikalni vilagszerte’

(44) Wgy mond nyhol zent Agoston doctor ky mynd ezeeben vegyee:
(ErdyK 46a)

Figyelemreméltd az oOmagyar és a mai magyar néha Osszevetése. A mai
magyarban a néha hatarozatlan jeldletd (‘a multban valamikor, nem tudni,
mikor’), vagy ismétlodést is jelolhet (Janos néha teat, néha kavét reggelizik’).
Az O6magyar korban a néha egy bizonyos (multbeli) idépontot jelolt. A (45)-0s
példaban a niha referense Maria megtisztulasanak iinnepe, amikor Simeon
talalkozott a gyermek Jézussal a templomban. Simeon felismerte Jézusban az
istenséget, és megjosolta, hogy Mdria szivét atjarja majd a fajdalom tore.

(45) en erzem ez bu-thuruth kyt niha egyre (OMS)
‘érzem a szomorusag torét, amelyet valamikor igért/megjosolt’
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e Partitiv-specifikus olvasat: tipikusan a megismételt né-kifejezések
rendelkeztek ezzel az olvasattal, de a vala-kifejezések is lehettek
partitiv-specifikusak, mint a (49)-es példa esetében.

e Az angol some-hoz hasonl6 a determindnsi valami (-nemti, -mely), némi
(-nemii), amennyiben tulajdonsagok f6l6tt operalhatott (hasonléan a mai
magyar valamifélé-hez).

e ‘Furcsan’ specifikus lehetett a valaki, valami. A ‘furcsa’ alatt az értendo,
hogy episztemikus specifikus olvasati volt, de szintaktikailag és
modalisan/intenzionalisan alarendelten fordult el6, vo. Aloni—Port
(2006) javaslataval az episztemikus kifejezések specifikus hasznalatarol.

e (Csereszabatos, majdnem minden kornyezetben eléfordulod kifejezések
voltak a vala-csalad tagjai (az utéspecifikus, diskurzustopik értelmezés
nem volt rajuk jellemzd). Hasznalatukra (tobbnyire) jellemzdek Jayez és
Tovena kritériumai a KV-értelmezést illetéen: a tudatlansag, ‘ignorance’
(a kognitiv agenst jellemz6 informacidhiany) és a ‘mindegy, melyik’
(‘indifference’) jelentésmozzanat.

e Dependens; kifejezések voltak a reduplikalt szamnevek.

e Negativ polaritasu, illetve ‘korlatlan valaszték’ kifejezések voltak az
akar-DP-k. A vala-DP-knek is lehetett ilyen hasznalatuk. A kovetkezd
alfejezetben keriil sor annak a targyalasara, hogy a vala-DP-knek ez
inherens tulajdonsaga volt-e, vagy alkalomszertien allhatott-e el6 ez az
olvasatuk.

Az oOmagyar kori hatarozatlan leirasokat attekintve szembetlinik egyfajta
morfologiai determinaltsag: A névmast tartalmazo leirasokndl ugy tlinik,
el6tagjuk meghatarozta értelmezésiiket is. A né-sorozat jelolte a specifikussagot,
az s-sorozat a negativ kdrnyezetet, az akdar-sorozat pedig a korlatlan valaszték
olvasat sajatos esetét. Ebbol a megfigyelésbdl két kovetkeztetés is levonhato.
El6szor, a vala-elétaga kifejezéseket illetden arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vala morféma az episztemikus, antispecifikus olvasat jeldlgje. (Voltaképpen
’er6sebb’ kovetkeztetésre is juthatunk, miszerint a vala el6tag egyszer és
mindenkorra meghatdrozta ezeknek a kifejezéseknek az antispecifikus,
episztemikus értelmezését.) A masodik kdvetkeztetés az, hogy altalaban a kotott
a névmas és a morféma hozzajaruldsa. Eszerint a névmas szerepe egy szabad
valtozo bevezetése, az 6t megel6z6 morféma pedig a specifikus, a negativ, vagy
a korlatlan valaszték-negativ polaritasu értelmezésért felelés operatorként
elemezhetd. Ez a modszer minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdé a minden +
névmas Osszetétell univerzalis értelmezésti kifejezésekre, hiszen ezeknél a
minden meghatarozza az igazsagfeltételeket. A hatarozatlan leirasok esetében
azonban nem vilagos, hogy az operatornak tekintend6 kifejezések hozzajarulasa
voltaképpen melyik grammatikai modulba sorolando.
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3.2. A vala-csalad

Ez a rész foglalkozik a dolgozat kozponti kérdésével, az d6magyar kori vala-
kifejezések szemantikajaval. Kiindulo feltételezésiink az, hogy az dsmagyarra és
a korai Omagyarra jellemzé az aluldeterminalt névmasok (’indeterminate
pronouns’, Kratzer-Shimoyama 2002) megléte. Azaz, a ki és tarsai mondattani-
jelentéstani szerepe aluldeterminalt volt; kiilonallo, a névmastdl esetleg jokora
tavolsagban levd operator donthette el, hogy kérdd, vonatkozo, vagy kvantor
altal lekotott névmasrol volt-e sz6. Sejtésiink szerint a korai omagyar kor
folyaman torténhetett, hogy ezek a névmasok egy morfologiai egységet alkottak
egy-egy ujdonsiilt operatorral (né-, vala-, akdr-, az-, hogy- ...)."

A vala- a TESz (Benkd 1976) szerint a valo igenév allomorfja, azaz,
nem finit igealak. A vala + névmas alakl kifejezésekben elsd kozelitésben
egzisztencialis operatornak lehetne tekinteni; szamos elméleti és empirikus
meggondolas sz6l azonban amellett, hogy jollehet a vala-kifejezések
egzisztencialis értelmezésiiek, mégsem tekintenddk egzisztencialis kvantornak.
Egy lehetséges modellelméleti rekonstrukcid szerint az 6magyar kori vala
episztemikus operatornak tekinthetd: Dayal (1997) javaslatat az Omagyarra
alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a vala szerepe, hogy az értelmezést minden
szoba johetd episztemikus alternativara kiterjessze, ugy, hogy a vala-kifejezés
jeloletének kotelez6 mddon valtakoznia kell, amenyiben lennie kell legalabb két
alternativ vilagnak, amelyben mast és mast jelol. (1. Bende-Farkas megj. alatt).

A vala+névmas alaku kifejezés (vonatkozo) mellékmondatokban szabad
valtozot bevezetd, KV olvasata (illetve, a KV olvasatot legalabbis megengedd)
DP, amely informaciohidnyt ¢és ‘mindegy-melyik’ statuszt is jelSlhetett.
Tartomanya szlikebb lehetett az akdr -kifejezéseknél, de mindenképpen tagabb,
volt, mint a né-kifejezéseké.

Szintaktikai kategoridk szerint a vala-csaldd tagjai a kovetkezOképpen
csoportosithatok:

> A nyelvemlékekben a Jokai- és az Erdy-kodexben talélkozni aluldeterminalt névmassal a tagadas
vagy a kondicionalis hatokdrében:
(1) a. Ha kedeeg my kewessee annal nagyobot zolt volna. hyzom hogy mind ez vylaag sem
foghatta volna meg (ErdyK 54a)
Mm:‘Ha (Szent Janos) valamennyire/barmennyire nagyobbat/hangosabban szolt volna,
hiszem, hogy az egész vilag sem érthette volna meg’
b. Az yo lelkew embernek kedeeg nagyob erdemot zerez vele chak ky neky ne engheggyen
(ErdyK 82b)
Mm:‘(Az 6rdog csabitasa) a jolelkli embernek megsokasitja az érdemeit, csak (az kell, hogy)
senki ne engedjen neki’
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Determinansok: valami, valaminemii, valamennyi, valahany.
Determinansok: valamely, valami, valamelyik.

DP: valaki, valami, valamelyik.

XP-k (hatarozoszok/DP-k): valahol, valamikor, valaha.
Gyakorisag-hatarozok: valahanyszor, valamennyiszer.

A vala-kifejezések a kddexekben tobbnyire szintaktikailag vagy logikailag
alarendelt helyzetben (mellékmondatban, illetve valamely operator hatokorében)
fordultak eld. Nem hasznaltak Oket utdspecifikus modon, 1j diskurzustopik
bevezetésére. Mindamellett el6fordulhattak episztemikus specifikus hasznalattal,
akar szlik hatokorrel is, intenziondlis kontextusban. A (46)-os példaban
szarmaztatott specifikus olvasatrol beszélhetiink: a mondatban szerepld
névéreknek kozvetlen bizonyitékuk volt egy bizonyos valaki jelenlétérdl, akkor
is, ha ezt a személyt nem tudtak pontosan azonositani.

(46) az sororok hallottak jmadsagnak jdeyen mynt ha valakyvel zolt volna. Az
zoot hallyak vala de nem erthetyk vala (MargL, 15-16/ 8 r—v)
Mm: ‘A ndvérek hallottdk az ima idején, mintha valakivel beszélt volna. A
szavakat/a szozatot hallottak, de nem értették.’

A (47)-es példaban ismét szarmaztatott vagy kdzvetett specifikus értelmezésrol
lehet szd, hiszen ha valaki azt mondja, hogy szeretne kérni valamit, akkor
szamara a kérés (jelolete) pontosan megatarozott. (A példaban persze az olvasd
is megtudja, mi volt a kérés.)

(47) Tahat vepec ¢ hozia zebedeus fiainac annoc ¢ fiaiual ozug imaduan &
keru€ valamit ¢ tollo ... & ket fiamnac eggic vl'l'on te iog felglled (a
mennyben) (MiinchK 26ra)

Mm: *Tehat hozza 1épett a Zebedeus fiainak anyja, fiaival egyiitt, ahitattal
kdszontvén, és kérvén valamit téle: ... e két flamnak egyike iiljon a te
jobbodon (a mennyben)’

A kovetkez0 példa, a (48)-as, gyanithatdoan szintén specifikus olvasata,
legalabbis kozvetve; az okoskodas hasonlit a (47)-beli példa¢hoz. Ha az eredeti
kognitiv agens jol meghatarozhatd dologrol szeretett volna egyezségre jutni,
akkor ezt az olvaso is elfogadhatja, akkor is, ha 6 maga nem tudja kdzelebbrol
behatarolni.

(48) En akernec[sic!] valamjit te veled zerzenem en lelkemnek yduessegerewl
(JOkK 38)
Mm: ‘Szeretnék veled valami egyezséget kotni/egyezségre jutni a
lelkitidvomrol’
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Partitiv-specifikus vala-kifejezést tartalmaz a (49)-es példa, ahol a birtokos -ik
szuffixum expliciten kodolja a partitivitast.

(49) hogyha baratoknak valamelyk eluezend Akarok ewerte tartoznom vrnak
ocott adnya (JOkK 119)
Mm: ‘Hogyha a baratok koziil valamelyik elvész, azt akarom, hogy
szamadassal tartozzam érte az Urnak’ (valamely tartomanya: a
ferencesek halmaza)

A vala-kifejezések eléfordulhattak a tagadas kozvetlen hatokdrében:

(50) a. akara megmosdani a gimol¢ keértb& mert heu vala. & n€ vala ot valaki a
ket el réitezet véntol megvalua (a két elrejtdzott oreget kivéve) (BécsiK
168-169)

Mm: ‘(Zsuzsanna) meg akart mosdani a gyiimdlcsdsben, mivel hdség volt,
¢s nem volt ott senki a két elrejt6zott vénembert kivéve’

b. akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest meg ne
sercz..| auagy embert | sem valamy kart mendennemew allatban tenny ne
mery (JOkK 149)

Mm: ‘akarom, hogy megfogadd nekem, hogy soha senki lelkest vagy
embert meg nem sebesitesz, €s semmiben ne merj semmi kart tenni.’

A tagadast illetéen két alesetet kell megkiilonboztetni:

o A vala-kifejezések allit6 mondatokban fordultak el6 a tagadas
hatokorében. Ez a jelek szerint els6sorban hatokori kérdés, pusztan arra
utal, hogy az omagyar kori vala-DP-k nem voltak pozitiv polaritast
elemek.

o Tiltasokban, deontikus modalitast kifejez6 mondatokban NPE olvasatot
nyertek, ami az episztemikus DP-k jellemzéje (Haspelmath 1997,
Aloni—Port 2006). A valami determinans a mai magyarban is
hasonloképpen viselkedik a nehogy-gyal kezd6d6 mondatokban, jollehet
a mai vala-DP-k pozitiv polaritasa elemek:

(51) a. Tartok t6le, nehogy Mari megtudjon valamit a karacsonyi tervekrol.
b. Nehogy mar megint valami kifogassal allj el6!

A vala-kifejezéseknek gyakran tulajdonithatd episztemikus vagy korlatlan
valaszték olvasat:

(52) Es el fordola tarsihoz nagy czudalatossagual monda melyet valaha lattam
volna olynagy allatyw ez (JOKK 22)
Mm: ‘Es tarsaihoz fordulva nagy csodalkozassal/csodalattal mondta: “Ez a
legnagyobb(?), amit valaha (is) lattam” ’
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(53) De zent fferencz ewnek [sic!] yewueset yogondolattyat es kysalasat annak
elewtte meg tuda ewlelkeben my elewtt valamjit neky mondott uolna:
(JOKK 77)
Mm: ‘De Szent Ferenc lélekben megtudta az ¢ jovetelét, j6 gondolatait és
kiizdelmét, mielott barmit is mondott volna neki’

Valami, mindegy ki/mi/hany/mennyi:

(54) Es hogy valamennyet yartuolna esmeg hjua ewtett smonda ... (JOkK 28)
Mm: ‘Miutan valamennyit haladt eldre, ismét (magahoz) hivta, és azt
mondta...’

Az Omagyar és a kozépmagyar korban a vala-kifejezések lehettek vonatkozd
névmasok, illetve vonatkozd6 DP-k. Ebben a funkcioban altalaban ’fejetlen’,
szabad vonatkozé mellékmondatokban fordultak eld, amelyek tSbbnyire
altalanositast fejeztek ki. (Alig néhany eset ismert, amikor epizodikus
mondatban a vonatkozd mellékmondat pontosan behatarolhaté individuumnak
felel meg.)

Az (55)-0s példaban a latin forditas jelenléte is megerdsiti, hogy a valaki
vonatkoz6 névmasként értendd. A példak azt is megmutatjak, hogy a vonatkozo
mellékmondat lehetett kotelezé bovitmény vagy adjunktum. Az (58) alatti
példak jol szemléltetik a vala eldtagu vonatkozd névmas korlatlan valaszték
olvasatat: a beszéld (Ruth) nem tudhatja, hogy akihez sz6l (Noémi), hova fog
menni, hol fog lakni, de ez szamara nem is relevans.

(55) wvalaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan
Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)
Mm: ‘Aki istennek szolgal, oroszlanként uralkodik’

(56) Es hogy valaky mend ew yonhaual zeretne ez zerzetett legymely ygen
bewneslegyen Demaga yrgalmaz neky ysten (JOkK 104)
Mm: ‘Aki teljes szivébdl szereti ezt a szerzetet, az isten megirgalmaz neki,
akarmilyen biinos legyen is’
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(87) a. Mert valaky hatra nez nem melto mennyeknek orzagara:
(Konyvecse 2v)

Mm: ‘Mert aki hatra néz, nem mélté a menyorszagra’

b. valamit paracolandaz tézem (BécsiK 6)
Mm: ‘Amit (csak) parancsolsz, megteszem/azt teszem’

‘Béarmit parancsolsz, megteszem/azt teszem’

c. walakinek azert elleten feie es homloka wagon: ez elleten
termezetzerent elos elmeig: (TihK 53r)
Mm: ‘Akinek tehat ilyen a feje és a homloka, az természet szerint éles
elméji’

(58) a. Valahoua meneéndéz mégéc (BécsiK 2)
Mm: ‘Ahova mész, én is megyek’
‘Barhova mennél, én is megyek (veled)’
b. valahol lakozadal én es lakozom. (BécsiK 2)
Mm: ‘Ahol lakozol/lakni fogsz, én is ott lakom (majd)’
‘Barhol laknal, én is ott fogok lakni’

(59) vala hol vagon az the keenczed. ott vag§on az the zjwed ees. (ErdyK 136a)

A (60) alatti példa azon kevés epizodikus mondat egyike, ahol a vonatkozo
mellékmondat jelolete kontextudlisan igen pontosan meghatarozott. E16zménye:
Judést megkérdik a poroszlok, hogyan, honnan ismerhetik fel Jézust.

(60) Valakit megapolandoc ¢ az fogiatoc otét (MiinchK 33rb)
Mm: ‘Akit megcsokolok, 6 (lesz) az. Fogjatok meg.’

A teljesség kedvéért alljon itt még egy példa, ahol a vonatkozé mellékmondatok
meglehetdsen pontosan meghatarozzak, kirdl van szo:

(61) valaky elezer az veternyeere mennee. kynek myklos ees vona newe azth
teenneek pyspekkee (ErdyK 157a)
Mm: ‘Aki elsének megy az esti istentiszteletre, és akit Miklosnak is
hivnak, azt tegyék meg piispoknek.’

A vala-mellékmondatok el6fordulhattak kvantorok restriktoraban, ami ismét a
mellett szol, hogy a vala-kifejezések nem voltak egzisztencialis kvantorok. (Ha
kvantorok lettek volna, akkor a minden nem tudta volna lekotni az altaluk
bevezetett valtozot.)

(62) Mindon valaki attafiat gi'loli ez el'eten embor gilcos (GuaryK 6)
Mm: ‘Mindenki, aki testvérét, felebaratjat gyiiloli, az ilyen ember gyilkos’
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(63) Es mynden valaky ew hazaat el hagyangya: ... az en newmeeerth: zaaz
anneet veezen erette. (ErdyK 207b)
Mm: ‘Es mindenki, aki a hazat elhagyja, ... az én nevemért, szaz annyit
kap érte’

Ebben a részben lathattuk, hogy az dmagyar kori vala-kifejezések értelmezési
lehetoségei meglehetosen széles skalat fogtak at: Jollehet nem voltak
utospecifikusak, rendelkezhettek partitiv-specifikus vagy kdzvetetten specifikus
értelmezéssel. Emellett eléfordulhattak az azonos tagmondati tagadas
hatokorében, akar ’egyszeri’ tagadd mondatban, akar tiltdsokban. Ez utdbbi
egyike az episztemikus ("nem ismeretes, nem relevans, pontosan kir6l van sz0”)
értelmezés jellemzdinek. A vala-DP-k vonatkozd névmadasi szerepet is
betolthettek, tobbnyire szabad vonatkozé mellékmondatokban, amelyek
altalanositast fejeztek ki; a vala-kifejezésnek, illetve a mellékmondat egészének
ilyenkor sem volt pontosan behatarolhato jelolete.

A vala-kifejezésekrdl nem mondhat6 el, hogy az antispecifikus vagy a
korlatlan valaszték olvasat elidegenithetetleniil hozzatartozott értelmezésiikhdz.
A vala morfémarél sem allithatd tehat, hogy egyetlen jelentésmozzanat
’kodolasa’ lett volna a feladata. Ebbol az omagyar kori vala-kifejezések
értelmezésére nézve az kovetkezik, hogy egységes kezelést igényelnek, olyan
(gyenge) igazsagfeltételekkel, amelyek Osszeférnek valtozatos hasznalati
moédjukkal. Omagyar kori hasznalatuk két problematikus esetérél, a vala-DP-k
¢s determinansok antispecifikus, KV haszalatarol, valamint a vonatkozé névmasi
szerepr6l mas modon kell szamot adni. A vonatkozé névmasra jellemzo
maximalitasi olvasat a logikai szerkezetbol fog kovetkezni, az antispecifikus-KV
hasznalat pedig az igazsagfeltételekhez jaruld implikatarakbol.

3.3. Széles spektrumu hatarozatlan leirasok

A vala-kifejezések valtozatos értelmezési lehetdségei (a specifikussag bizonyos
valfajaitol az episztemikussagig) arra engednek kovetkeztetni, hogy gyenge
igazsagfeltételekkel rendelkeztek, ¢és ezekhez tobbféle pragmatikai tobblet
jarulhatott. A vala-kifejezésekrdl tehat nem mondhaté el, hogy specializalodtak
volna, példaul az episztemikus vagy a ’korlatlan valaszték’ olvasat kifejezésére,
szemben a spanyol algun-nal, a német irgendein-nel, vagy a mai akar-DPkkel.
Kozvetett, empirikus érvként kovetkkezzék egy sorozat példa az Ersekujvari
kédex harom egymas utan kovetkez6 oldalarol, Sienai Szent Katalin
legendajabol:

Specifikus értelmezés (utdlagos specifikacio):
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(64) az naptwl fogwa ew zwweben kezde geryedezny valamely zerzetnek
rwhayanak kewasaga Es jeleswl attjank zent damokosnak zerzetit
(197vb)

Mm: ‘attol a naptol kezdve kezdte kivanni valamely(ik) szerzetnek a
ruhdjat, jelesiil, Szent Domonkos atyank szerzeté(é)t’

Partitiv hasznalat. Szent Katalin latomasaban megjelenik egy sereg szent,
mindegyik egy-egy szerzetesrend alapitoja.

(65) Es mikoron mynd az zentek katerynath ynteneyek hogi walameliet az zent
zerzetek kezzwl walaztana ew maganak ... keezde iarwlny atyank zent
domokos eleyben (198ra)

Mm: ‘Es amikor a szentek mind intették Katalint, hogy a szent szerzetek
kozil valassza ki valamelyiket maganak, ... atyank szent Domonkos elé
jarult®

Negativ polaritasi elem, deontikus modalitas hatékdrében. Szent Domonkos
sz61 Katalinhoz:

(66) Es ne zegienly walamy banthalmat ez zerzetben wallanod (198rb)
Mm: ‘Es ne szégyellj semmiféle bantodast (sem) szenvedni ebben a
szerzetben’
‘Es ne szégyelld, ha valamilyen/akédrmilyen bantodést is szenvedsz
ebben a szerzetben’

Szintén modalis kontextusban eldforduld negativ polaritasu kifejezés talalhato a
(67)-es példaban. Szent Katalin apja beleegyezését adja, hogy lanya szerzetbe
menjen, ¢és a kovetkezo igéretet teszi:

(67) Es ynnen towa my tegedet walamjben te mywelkedetyttwl megh nem
wonzwnk awagy bantwnk (198rb)
Mm: ‘Es ettél fogva semmiben nem akadalyozzuk a te cselekedeteidet’

3.4. A vonatkoz6 névmasi hasznalat és problémai

A szemantika szdmara az Omagyar vonatkozé névmasi vala-kifejezések
meglehetdsen problematikusak. A vala-kifejezések hatarozatlan leirasként par
excellence egzisztencialis értelmezésiiek,® és 0j diskurzusreferens bevezetését
szolgaljak. A szabad vonatkozé mellékmondatokat bevezetd operatorok ezzel
szemben unicitdsi és maximalitasi operatorok (Jacobson 1995). Ezek a
mellékmondatok a(z adott kontextusban) maximalis individuumot jelolik,
amelyre teljesiilnek a mondat ,tobbi része” altal tamasztott feltételek. A

® Természetesen nem a szamaras szerkezetekben.
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vonatkozé névmas olyan operatornak tekinthetd, amely egy predikatumnak (a
(68)-as példa esetében ez a Péter ... -t olvas) megfelelteti a vonatkozd halmaz
(kontextudlisan behatarolt) egyetlen legnagyobb elemét.

(68) Amit Péter olvas, az a Csikos konyvek féltve 6rzott példanya.
Elofeltevés: létezik egy €s csakis egy individuum, amelyre igaz, hogy
Péter olvassa.
Allitas: ez az individuum azonos a Csikos konyvek féltve &rzott
példanyéval

Tekintve, hogy az dmagyar vala-kifejezéseket egységesen szeretnénk kezelni, a
feladat az, hogy a vonatkoz6é mellékmondatok hozzajarulasat ugy vezessiik le,
hogy a vala-kifejezést nem tekintjilk maximalitdsi operatornak. A (62) és (63)
példak alapjan a vala-kifejezéseket egzisztencialis kvantornak sem tekintjiik.
Ehelyett a vala-kifejezéseket szabad valtozot tartalmazo nyitott propozicionak
tekintjik. A vonatkozé mellékmondatok maximalitasi olvasatat tehat mads
tényezokbol kell levezetni. Korabbi munkank soran a vonatkozd névmasi vala-
feltételeztiink (Bende-Farkas, megj.a., Dayal 1997-et kovetve), amely feleldssé
tehet6 az individuumvaltozé tartomanyanak kiszélesitéséért és a vonatkozo
mellékmondat  jeloletének valtakozasaért, a lehetséges vilag-paraméter
fliggvényében. A tovabbiakban viszont egy ennél Iényegesen egyszeriibb
megoldast mutatunk be.

A szabad vonatkozé mellékmondatok korrelativ szerkezetek
Az Omagyar kori szabad vonatkozo szerkezetek voltaképpen korrelativ
szerkezetek. Ezt a besorolast els latasra formai szempontok indokoljak, de,
amint lathatd lesz, azzal az elonnyel jar, hogy a korrelativ szerkezetek
szemantikajanak a segitségével levezetheté a maximalitasi olvasat, anélkiil, hogy
a vala-kifejezést maximalitasi operatornak kellene tekinteni.

A korrelativ mellékmondatok jellemz6i (Liptdk 2009a nyomén) a
kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

1. Az esetek elsopro tobbségében a bal periférian talalhatoak.
2. Tobb, egymas utan kovetkezd vonatkozo kifejezést tartalmazhatnak:

(69) (frater Rufen) Valamjkoron valakytewl hywatattykuala ezenne
nehezseguel es zerelmuel es zauanak kesedelmeuel ewtet hjuonak
feleluala (JOkK59-60)

Mml: ‘Amikor valaki szolitotta, annyira nehezen, igyekezettel ¢és
késlekedve valaszolt neki’

Mm2: ‘Barmikor, barki szolitotta, annyira nehezen, igyekezettel és
késlekedve valaszolt neki’
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(70) Es azert valamykoron mytt zoluala zent fferenczrewl mondyauala ffrat[er]
lleo En dragalatosim mend nagyok: de zent fferencz es nagy (JOkK 44)
Mm: ‘Barmikor, barmit mondott frater Leo Szent Ferencrol, hozzatette:
,,Kedveseim, mind nagyok, de Szent Ferenc is nagy!”’

3. A fomondat a mellékmondatra (az altala jel6lt individuumra) visszautalo
korrelatumot tartalmaz (vo. az (57¢) vagy az (59)-es példaval); a korrelatum
hatarozott leiras, mutatd névmasi(i kifejezés).

A szabad vonatkozd mellékmondatok és a korrelativ szerkezetek egyarant
maximalitast fejeznek ki (Jacobson 1995, Grosu-Landman 1998). A korrelativ
szerkezetek visszavezethetok a feltételes szerkezetekre (hivatkozasokért 1.
Liptak 2009a, 2009b).

Kozvetett bizonyitékot szolgaltat a két szerkezet kozti parhuzamra a
(71)-es példa az omagyar korbdl. Ezek a mondatok a latszat ellenére feltételes
szerkezetek, amelyekbdl hidnyzik az aldrendeld kotoszo. ((71a) és (71b) nem
szabad vonatkoz6 szerkezet, hiszen a mellékmondat nem logikai alany.)

(71) a. walaky az kjczinded weethkezettel nem gondol lassan lassa Igen
nagyra newekedyk (ErsK 130ra)
Mm: ‘Ha valaki nem torédik az aprd biindkkel, azok lassacskan igen
nagyra nonek’
b. Mert valaky vakmeréseeggel es tudwan veetkdzyk zent leelek ellen
valo byn (ErdyK 46a)
Mm: ‘Mert ha valaki vakmerfen és szandékosan vétkezik, az a
Szentlélek ellen val6 biin’

A korrelativ és a feltételes szerkezetek kozti parhuzam magyarazhatja, hogy a
(72) alatti két mondatot egymas szinonimdjaként értékeli a szemantikai
kompetencia ((72a) az d6magyar kori (57a) parafrazisa).

(72) a. Valaki hatranéz, (az) nem mélt6 a menyorszagra
b. Ha valaki hatranéz, nem mélté a menyorszagra

Ha a korrelativ szerkezetek visszavezetheték a feltételes szerkezetekre, akkor
érvényes lesz rajuk a kondicionalisokra vonatkoz6 szamaras ekvivalencia:

(73) (Fx[P@]) - 9= Vx[PKx) — ¢]
(A dinamikus logika szerint x-nek lehet szabad eléfordulasa @-ben).

A szamaras ekvivalencia érvényessége azt jelenti, hogy a korrelativ szerkezetek
értelmezésekor nincs sziikség kiilon maximalitdsi operatorra, hiszen a
maximalitasi olvasat a kondicionalis interpretacidjabol (automatikusan)
kovetkezik. Azaz, az alabbi példa mondatai ekvivalensek lesznek:
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(74) a. Valaki hatranéz, (az) nem mélté a menyorszagra.
b. Ha valaki hatranéz (az) nem mélté a menyorszagra.
c. Mindenkire igaz, hogy ha hatranéz, nem mélté a menyorszagra.

3.4.1. A ‘korlatlan valaszték’ olvasat abrazolasardél

Ebben a részben a ’korlatlan valaszték® jelentésosszetevot targyaljuk, tekintettel
arra, hogy az Omagyar vala-kifejezéseknek nemcsak  vonatkozd
mellékmondatokban, hanem mas szintaktikai kdrnyezetekben is meglehetett ez
az olvasata. Pontosabban, Dayal (1997) és az 6 gondolatmenetét tovabbvivé von
Fintel (2000) javaslatait fogjuk ismertetni. Mindkét elemzés a whatever
vonatkoz6 névmasra 0sszpontosit, de valosziniileg a mondat belsejében talalhatd
DP-kre is alkalmazhato.

Dayal és von Fintel elemzésének ismertetését azért is fontosnak
tartottuk, mivel a KV jelentést mindkét szerzd beépitette az igazsagfeltételek
koz¢, mikozben az dmagyar adatok (€s talan a mai magyar adatok egy osztalya
is) ezt a megoldasi médot nem tamasztjak ala (1. még Alonso-Ovalle—-Menéndez-
Benito 2010 ide vonatkoz6 megjegyzéseit, vagy Jayez és Tovena munkasagat).

Miel6tt a Dayal—von Fintel elemzést ismertetnénk, le kell szogezniink,
hogy az émagyar vonatkoz6 mellékmondatok ’korlatlan valaszték’ olvasataval
nem sziikséges kiilon foglalkozni. Ha a vala-kifejezés a szamaras ekvivalencia
hatalya ala esik, akkor eleve univerzalisként értelmezddik. Ekkor azonban az is
automatikusan kovetkezik, hogy a beszél6 nem tudja azonositani a jelolt
individuumo(ka)t, és kilétiik a diskurzusban is irrelevans lesz. Tovabbra is
problematikus marad azonban a mondat belsejében el6forduld vala-DP-k
antispecifikus, korlatlan valaszték olvasata.

A Dayal és von Fintel nevével fémjelzett elemzéshez visszatérve, ennek
az elemzésnek az els6 [épése az, hogy Dayal kiilonvalasztja a vonatkozé névmas
what hozzajarulasat az ever-étdl. A what vonatkoz6 névmasi operatornak felel
meg, amely unicitdsi/maximalitasi eldfeltevést vezet be. Az -ever a maga
rendjén egy episztemikus Osszetevot vezet be, amely a lehetséges referensek
valtakozasaért felelds (a beszéld episztemikus allapotainak megfeleléen). Az
-ever operator szolgaltatja a magyardzatot a whatever univerzalis (disztibutiv)
olvasatara.

Dayal és von Fintel f6 példaja a (75) alatti mondat:

(75) There is a lot of garlic in whatever (it is that) Arlo is cooking.
‘Barmit/Akarmit f6z(ne) is Arlo, sok benne a fokhagyma’
A beszél6 nem tudja, mit is f6z Arlo, de abban biztos, hogy sok benne a
fokhagyma.
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Dayal és von Fintel olvasata szerint:

¢ Bizonyos: egy valaminek a megléte a vald vildgban és (ez mar elemzés
dolga) a beszéld ismereteivel dsszeférhetd lehetséges vilagokban.

e Az -ever operator a beszéld szamara elérhetd lehetséges vilagokon fut
végig; Dayal eredeti javaslata szerint lennie kell (legalabb) két
lehetséges vilagnak, amelyben Arlo mast és mast f6z.

Von Fintel (2000) tobbek kozott az alabbi alternativ javaslatok kovetkezményeit
targyalja:

A D valtozat (Dayal eredeti javaslata) szerint whatever a beszéld szamara
elérhetd doxasztikus alternativakon fut végig, olyan lehetséges vilagokon,
amelyekben Arlo mast f6z, mint a valo vilagban. A (75)-6s mondat 6 allitasa,
hogy minden alternativ vildgban igaz, hogy amit (abban a vilagban) Arlo f6z,
abban sok a fokhagyma, attol fiiggetleniil, hogy Arlo tulajdonképpen mit is f6z.
(S6t, a mondat csak akkor értelmezhetd, ha Arlo vilagonként mast €s mast 6z.)

A D' valtozat (Dayal eredeti javaslatanak von Fintel altali modositasa)
szerint elofeltevés statusza van annak, hogy a whatever-rel bevezetett
mellékmondat jeloletének valtakoznia kell. (Léteznie kell legalabb egy olyan
lehetséges vilagnak, ahol a mondat jeldlete mas, mint a valo vilagban.) Azaz, a
(75)-6s mondathoz visszatérve, ha Arlo torténetesen minden lehetséges vilagban
ugyanazt f6z, akkor az eldfeltevés hamis, a mondat egésze pedig nem
értelmezheto.

D'-vel és a von Fintel altal javasolt tobbi, eldfeltevést tartalmazod
értelmezéssel az a gond (és ezt von Fintel elséként ismerte fel), hogy a
beagyazott mondatban kifejezett episztmikus tartalmat (a kognitiv agens miben
bizonyos és miben nem) nem 6rokli meg a nagyobb, beagyaz6 szerkezet. Azaz, a
von Fintel altal javasolt eléfeltevések nem viselkednek eldfeltevés modjara,
mivel nem orokitédnek at a mondat egészére olyan szintaktikai kdrnyezetben,
amelyet éppen az elbfeltevések atorokitése jellemez. (Az elbfeltevések

Az dmagyar kori vala-kifejezések értelmezését ez annyiban érinti, hogy
a vala el6tag nem tekinthetd modalis operatornak, Bende-Farkas (megj.a.) Dayal
(1997)-re (és implicite von Fintel 2000-re) tdmaszkod6 javaslata szerint. Az
antispecifikus, korlatlan valaszték olvasatot jellemz0 tartomanybévitésnek és a
’mindegy, melyik’ olvasatnak nem lehet eléfeltevés statusza.

Ezt a részt egy megjegyzés zarja, amely von Fintel, illetve Szabolcsi
Anna von Fintel altal kdzvetitett sejtésére reflektal.
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‘I was told at the SALT conference that there are languages that
make even more obvious distinctions between universal
whatever and ignorance/indifference whatever, such as
Hungarian which simply lacks the latter (Anna Szabolcsi, p.c.)’
(Von Fintel 2000: 38)

»Azt mondtak nekem a SALT konferencian, hogy vannak
nyelvek, amelyek még ennél is vilagosabban kiilonbséget
tesznek az univerzélis és a tudatlansagi, 'mindegy, melyik’
whatever kozott; ilyen nyelv a magyar is, amelybdl az utébbi
egyszerien hianyzik (Szabolcsi Anna, személyes kozlés).” (Von
Fintel 2000: 38.)

A korabban ismertetett adatok szerint az Omagyar vala-kifejezések
(episztemikus olvasatban) pontosan a 'nem tudom’, ’mindegy, melyik’ whatever
megfeleldi, és ez ellentmondani latszik a Szabolcsi és von Fintel altal
mondottaknak. A mai magyarban a valahdnyszor jelentheti azt, hogy *mindegy,
hanyszor’ (a (76b)-hez hasonlo szerkezetekben):

(76) a. Janos valahdnyszor jart mar Fokvarosban
b. Valahanyszor Janos Fokvarosban jar, (mindig) megbanja
c. (Régies?) Valahdnyszor Janos Fokvarosban jart, ugyanannyiszor jart
Pekingben is.

3.4.2. Jayez és Tovena: implikaturak

Ebben a részben roviden taragyaljuk Jayez—Tovena (2011) javaslatat, amely a
mai és az 6francia kori (un) quelque elemzésén alapul. Az altaluk vizsgalt anyag
érdekessége, hogy az ofrancia quelque ugyanugy lehetett vonatkoz6 névmas,
mint az dmagyar valaki és tarsai.

Jayez és Tovena szerint az episztemikus hatarozatlan leirasok
megkiilonboztetd jegyei konvencionalis implikatarakbol kovetkeznek.” A francia
quelque-re javasolt tesztjeik a magyar vala-kifejezésekre is alkalmazhatok,
illetve, a kodexekbol kikereshetoek a teszteket példazd mondatok. A quelque és
a vala-kifejezések Osszevetésébol kitlinik majd, hogy a vala-kifejezések nem
rendelkeznek az episztemikus determinansok minden tulajdonsagaval. Az 6
esetiikben még kevésbé indokolt tehat, hogy az episztemikus, korlatlan valaszték
jelentésosszetevo az igazsagfeltételek része legyen.

Jayez és Tovena szerint az episztemikus hatarozatlan leirdasokra a
kovetkez6 tarsalgasi implikatarak jellemzok:

7 Konvencionélis implikatiraval rendelkeznek példaul a szamnevek — a hdrom implikatiraja a
pontosan harom —, vagy a some, a néhany és megfeleléik — az implikatira néhdany, de nem
mindegyik —.
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o Kozvetett informacioforras: [quelque x][R][S] csak akkor elfogadhato
egy adott kontextusban, hogyha az episztemikus agens pusztan
kovetkeztet arra, hogy Ilétezik olyan individuum, amely a
[quelque x][R][S] mondatot igazz4d teszi. (Azaz, az 4gens nem
rendelkezik kdzvetlen tapasztalas utjan szerzett informacioval.)

(77) Le verrou ne coulisse pas; quelque idiot a fermé la porte avec un cadenas.
’A reteszt nem lehet eltolni; valami Oriilt lelakatolta az ajtot.’

Jayez és Tovena ezzel a feltétellel magyarazza az episztemikus kifejezéseknek
azt a tulajdonsagat, hogy epizodikus mondatokban nem elfogadhatoak:

(78) a.??Hier, j’ai rencontré quelque amie
"Tegnap talalkoztam valami baratnémmel’
b.Hier, Yolande a dii rencontrer guelgue amie
"Tegnap Jolannak talalkoznia kellett valami baratndjével.” (episztemikus
modalitas)

Az omagyar episztemikus hasznalati vala-kifejezések nem rendelkeznek ezzel
az implikataraval, legalabbis nem tarsul hozzajuk konvencionalis modon: A
szabad vonatkoz6 mellékmondatok vala-kifejezései (mivel mondatuk tipikusan
altalanositast fejez ki) nem kotdédnek ahhoz, hogy a kognitiv agens mi mdédon
szerzett tudomast milyen individuumok létezésérdl (vagy sem). Lathatd volt az
is a korabbi omagyar példakbol, hogy a vala-kifejezések elfogadhatoak
epizodikus kontextusokban is. A (47)-es és a (48)-as példakbol pedig az lathato,
hogy a kognitiv agens (a kérelmez4) pontosan tudhatja, mirél van sz6 (mi lesz a
kérés tartalma).

o Informaciohiany, ‘megfelelési feltétel’. (Az agens nem tudja, mely
individuum(ok)ra érvényes az allitas.)

(79) ?A 1’époque je voyais toujours Yolande avec quelque amie, Marie
’Akkoriban Jolant mindig valami baratnéjével, (jelesiil,) Marival egyiitt
lattam.’

e ‘Mindegy, melyik’ (nincsenek Kkitiintetett individuumok): ez a
megszoritas  voltaképpen  kovetkezménye az  informaciohiany
feltételének: [quelque x][R][S] csak akkor elfogadhaté egy adott
kontextusban, hogyha

— R-nek mindegyik eleme lehet S-nek is eleme, és

— R-nek mindegyik eleme lehet —S-nek is eleme. (Nem sziikségszerd,
hogy R-nek mindegyik eleme egyben S-nek is eleme legyen.)
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(80) a.??Tu peux prendre un carte quelconque, mais pas n’importe laquelle
‘Elvehetsz vagy egy kartyat, de nem akarmelyiket’
b.??Yolande a probablement rencontré une amie guelconque, qui n’était
pas Marie
’Jolan feltehetdleg talalkozott vagy egy baratndjével, aki nem azonos
Marival’

Korabban a (64)-es példabdl lathatd volt, hogy az omagyar vala-kifejezések
jeloletét lehetett utdlag pontositani:

(81) (= (64)) az naptwl fogwa ew zwweben kezde geryedezny valamely
zerzetnek rwhayanak kewasaga Es yeleswl attjank zent damokosnak
zerzetyt (ErsK 197vb)

Mm: ‘attol a naptol kezdve kezdte kivanni valamely(ik) szerzetnek a
ruhgjat, jelesiil, Szent Domonkos atyank szerzeté(é)t’

Jayez és Tovena szempontrendszerét alkalmazva gy tinik, az 6magyar vala-
kifejezések esetében az episztemikus, antispecifikus hatds nem olyan robusztus,
mint a francia quelque, quelconque esetében.® Az dmagyarban a vala-kifejezés
pontos jelolete vagy utdlag specifikalhato, vagy eleve ismert is lehet (legalabbis
egy kognitiv agens szamara).

A vala-kifejezéseknek a legerdteljesebben antispecifikussigra utalod
tulajdonsaga a vonatkoz6 névmasi hasznalat, és a tagadas, tiltds hatokorében
vald el6fordulds. Szerencsésebb lenne a vala-kifejezések esetében inkabb nem-
specifikussagrol,  kvazi-episztemikus  hasznalatrol, mint kdvetkezetes
antispecifikussagrol beszélni.

A kvazi-episztemikus hasznalat nem kovetkezett (legalabbis a kodexek
koraban mar nem kovetkezett) a vala-kifejezések inherens tulajdonsagaibol. Az
sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy az episztemikus jelentésmozzanat a
quelque vagy a néhany implikatiraival 6sszevethetd, konvencionalis implikatura
lett volna.

3.5. A vala morféma és jelentése

Javaslatunk szerint a vala-kifejezés szemantikai hozzajarulasa a vonatkozo
mellékmondatokban is csupan egy szabad valtozo bevezetése, semmi mas. A
maximalitasi olvasat lehet egy konstrukcidés szaballyal beillesztett rejtett
operétor hozzajarulasa ( a (82b)-ben).’ Ha elfogadjuk, hogy az émagyar szabad
vonatkozd6 mellékmondatok korrelativ  szerkezetek, akkor abrazolasuk

8 A német irgendein-nal dsszevetve hasonlo kovetkeztetésre juthatunk.

® (82-b) csupan a teljesség kedvéért szerepel a lehetséges elemzések kozdtt, azon nyelvészek
allaspontjat képviselendd, akik netan nem fogadjak el a korrelativ szerkezeteknek a feltételes
szerkezetekre torténd redukciojat.
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ekvivalens a feltételes szerkezetek abrazolasaval ((82c)). A 3.4. részben
kifejtettek alapjan (82c) a preferalt elemzés.

(82)  a.valaki : személy(x)
b. [ < [XIX =2Zx.P ()], [y = X;:QX)]>1"
c. [ £ x.[P()] — ey.[y = x:Q)]]"

A (82a), (82c) alatti elemzések egyiittese szamot tud adni a minden ala térténd
beagyazasrol, (1. a (62), (63) alatti példat), a ’megengedd’ (akdrki-tipusu)
olvasatok ritkasagarél, valamint az alkalomszerii episzemikus specifikus
olvasatokrol is. (Az episztemikus, illetve a korlatlan valaszték olvasat legfeljebb
implikatara statuszu, tehat mas dimenzioba tartozik, mint az igazsagfeltételek.)

4. Osszefoglalas, nyitott kérdések

A vala-kifejezések az 6magyar korban nem voltak pozitiv polaritdsu elemek,
nem vezettek be diskurzustopikként szolgalo referenst. Gyakran hasznaltak dket
kvazi-episztemikus moédon, ‘'mindegy, melyik’ olvasattal, ami az episztemikus,
illetve a korlatlan valasztékot kifejez6 elemekkel rokonitja dket. Ennek ellenére
nem mondhato el réluk, hogy ez az értelmezés elidegenithetetlen tulajdonsaguk
volt; azaz, nem sorolhatok az inherensen episztemikus vagy korlatlan
valasztékot kifejez6 DP-k koz¢é, amilyen példaul a német irgendein, a spanyol
algun, a francia quelque, quelconque, vagy a mai magyar akdrki, barki. A
kovetkeztetés az, hogy a ’megengedd’, az értelmezési tartomanyt kibovitd
viselkedés jelentkezhet a tobbi korlatlan valaszték tulajdonsagtél ("nem tudom,
melyik’, 'mindegy, melyik’) fliggetlenil.

A vala-kifejezések viselkedése arra is ravilagit, hogy a ’nem tudom,
melyik’, és a ’mindegy, melyik’ jelentésmozzanat viszonylag konnyen vissza-
vonhato, tehat implikatara statuszu.

A vala-kifejezések vonatkozd6 névmasi hasznalatakor jelentkezd
maximalitasi olvasat levezethetd a korrelativ és a feltételes szerkezetek
rokonsagabol. Ezekben a szerkezetekben a vala-kifejezés maximalitédsi olvasata

Mindezek a meggondolasok lehetévé tették a vala-kifejezések egységes
kezelését. A javasolt elemzés szerint a vala-kifejezések a dinamikus szemantika
hatarozatlan leirasai, szabad valtozot tartalmazo, nyitott propozicionalis
kifejezései, amelyek ekképpen mindenféle kornyezetben eléfordulhatnak. A
mondat belsejében taldlhatd vala-kifejezések episztemikus vagy korlatlan
valaszték olvasata a hozzijuk tarsuld implikatardkbol kovetkezik; az
implikatarakat azonban nem tekintjiik az igazsagfeltételek részének.

10 (Z: a konstrukciéban bevezetett maximalitasi operator, a ; az aszimmetrikus konjunkcio)
' ¢ 0j diskurzusreferenst bevezet$ operator, nem kvantor, vo. van den Berg 1996.
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Ez a dolgozat nem tért ki a vala-kifejezések valtozasainak elemzésére.
Ebben az 0Osszefoglaldsban két megjegyzés fiizhetd a magyar hatarozatlan
leirasokat ért valtozasokhoz. Az elsé egy megfigyeléssel kapcsolatos: a
vizsgalatnak ebben a szakaszaban Uigy tlinik, az 6magyar és a mai magyar vala-
kifejezések kevésbé kiilonboznek egymastdl, mint ahogyan az a vizsgalddas
elején varhat6 volt, legalabbis atekintetben, hogy az episztemikus, antispecifikus
értelmezés az 6magyar korban sem volt elidegenithetetlen tartozéka ezeknek a
kifejezéseknek. A masodik mozzanat a vala-kifejezések jelentéstartomanyanak
’elmozdulaséaval’ kapcsolatos, egy negativ — pozitiv skila mentén (v0. Jager
2008-cal a hatarozatlan leirdsok Ilehetséges jelentésvaltozasair6l): A mai
magyarban a vala-kifejezések vonatkozé névmasi hasznalata elhanyagolhat6
(talan a valahdny(szor), valamennyi kivételével); emellett pozitiv polaritasu
elemek, és el6fordulhatnak utdéspecifikus vagy akar e-specifikus értelmezéssel.
Episztemikus, nem-specifikus hasznalat joforman csak a valami(féle)
determinanst (s talan a valamennyi-t és a valaha idéhatarozot) jellemzi.

Nyitott empirikus kérdés marad a hatdrozatlan leirdsok paradigmajanak,
illetve a paradigman beliili szemantikai munkamegosztasnak a szerepe abban,
hogy a vala-kifejezések az omagyar korban nem voltak utdspecifikusak, és
gyakori volt episztemikus, illetve korlatlan valasztékot kifejez0 hasznalatuk,
mikozben interpreticidjuk nem indokolna ezt a specializaciot. Gyanithatd, hogy
a ne- eldotagu kifejezések specializacioja jatszhatott kozre abban, hogy a vala-
kifejezésekre inkdbb a kvaziepisztemikus hasznalati mod volt a jellemzo.

Ugyancsak a paradigma mas osztalyainak hatasat kereshetjiik abban,
hogy a vala-kifejezések hasznalati modja megvaltozott (pozitiv polaritasu
elemek lettek, korlatlan valaszték értelmezésiik szinte kizardlag az is
partikulaval val6 kombinacioban van jelen, és erdsebben episztemikus
értelmezéssel egyediil a determinansi valami rendelkezik). Feltehetéleg az akadr-
kifejezéseket és a negativ egyeztetést, az s-kifejezéseket érintd valtozasok
kovetkezménye lehet, hogy a vala-kifejezések értelmezési lehetdségei is
megvaltoztak. Ezekr6l a kolcsonhatasokrél azonban csupan a modellelméleti
szemantika eszkozeire hagyakozva nem lehet szamot adni.

A projektumrdl
Az itt bemutatott munka a K 108951 (A kvantorok grammatikdja és a nyelvi
relativizmus) OTKA-projektum tdmogatasaval késziilt.

Az dmagyar példak forrasai

BécsiK: Becsi kodex. Mészoly Gedeon (szerk.). 1916. MTA. Budapest.

ErdyK: Erdy kodex. A Sermones projektumto6l. (http:/sermones.elte.hu/erdy/)

ErsK: Ersekijvari kodex. Haader Lea (szerk.). 2013. Tinta Kényvkiado, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet.

GuaryK: Guary kodex. Szab6 Dénes (szerk.). 1944. Budapest.

JOKK: Jokai kodex. P. Balazs Janos (szerk.). 1981. Akadémiai Kiado. Budapest.
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Konyvecse: Kényvecse az szent apostoloknak méltosagokrol. Pusztai Istvan
(szerk.). 1985. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. Budapest.

Margl.: Margit-legenda. P. Baldzs Janos — Domotor Adrienne — Polya Katalin
(szerk.). 1990. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

MiinchK: Miincheni kodex. Nyiri Antal (szerk.). 1971. Akadémiai Kiado.
Budapest.

OMS: Omagyar Méria-siralom. Benkd Lorand 1980: Az Arpdd-kor magyar
nyelvii sz6vegemlékei. Akadémiai Kiado. Budapest. 52-53.

TihK: Tihanyi kddex. Kovacs Zsuzsa (szerk.). 2007. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Budapest.
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