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Lurcza Zsuzsanna

A konszocidacios demokrdcia mint lehetdség

A demokrécia konszociativ vagy tdarsulasos formajat a pluralisztikus
tarsadalmi  berendezkedés intézményesitésitésének keretélil szolgalo
politikai modellként dolgoztak ki. Mivel a demokracia e formaja a
szembenallas helyett a kozmegegyezést hangsulyozza, lehetdséget
biztosithat a kisebbségek sikeres integracidja szamara. Ennélfogva a
konszocidcios demokracia a pluralis tarsadalmak, az etnikailag megosztott,
fragmentalt kozosségek esetében — igy Romania esetében is — a hatékony
kormanyzas megvalositasat eredményezheti.

Nyilvan, a demokracianak ez a modellje nagy kihivast jelent a
roman politikai kultira szamara, amely mindmaig csokonydsen
ragaszkodik az  oszthatatlan,  szuverén, fiiggetlen — nemzetdllam'
definicibhoz. Azonban a roman politikai koézgondolkodasnak is eldbb-
utobb szembe kell néznie azzal az evidenciaval, hogy az orszagban
nagyszamu kisebbség 1étezik, és az allam egyik elsddleges feladata éppen a
sikeres integraci6 kérdésének megoldasa kell hogy legyen. A romadniai
magyar kisebbség szamara is a konszocidcidos demokracia bevezetése
jelentheti a sikeres integracio egyik jarhato tjat.

1. A Konszociacios demokracia fogalma

A konszociacios demokracia kifejezést Arendt Lijphart vezeti be.
Ezt a demokracia-modellt Lijphart a ,,Gabriel A. Almond altal definialt
homogén politikai kultaraju és angolamerikainak nevezett demokratikus
rendszerek ellentéteként dolgozta ki.”> A demokratikus rendszereknek ez a
modellje elsdsorban normativ jellegli modell, vagyis célja nem annyira a
demokratikus  rendszerek  Osszehasonlito elemzése, mint inkabb
megoldasok keresése valamint javaslattétel. Molnar Gusztav felfogasa
szerint a konszociaciés demokracia ,a plurdlis tarsadalmak sajatos
koriilményei kozott a maximalis  stabilitdst  biztositd  politikai

''Vs. Constitutia Romaniei, ARTICOLUL 1.: (1) ,,Romania este stat national, suveran
si independent, unitar si indivizibil.”
* Szasz Alpar Zoltan: A demokrdcia modellje Romdnidban — esélyek és realitdsok. 4.
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berendezkedés.” A konszociaciés demokricia lényege a szegmentalis
elitek kozotti politikai egylittmiikddés megteremtése. Salat Levente
megfogalmazasdban a konszocidciés demokracia ,,0lyan tarsadalmi-
politikai intézményrendszer létrehozasat koveti célként, amely valamennyi
érintett etnikum tagjai szamara biztositani képes a csoport identitasanak és
kultarajanak a megdrzését — szabadsaguk és jogaik maradéktalan
érvényesiilésével egy id6ben.”*

A konszociaciés demokracia fogalmanak megalkotoja, A. Lijphart
arra vilagit ra, hogy egy rendszer politikai stabilitdsa nem jelezhet6 elére
csupan két valtozo: a politikai kultira és a szerepszerkezet alapjan. Az
egymast keresztbe metsz6 torésvonalak elmélete szerint Svajc és Ausztria
nagyfoku stabilitashianyt kellene mutasson, mivel ezen orszagok
tarsadalmat egymast erdsitd torésvonalak altal elvalasztott politikai
szubkultarak alkotjak. Azonban a tények mast mutatnak. A fragmentalt, de
mégis stabil demokracidk e devians eseteit konszociacidos demokraciaknak
nevezzilk. Ebben az esetben egy harmadik valtozd6 magyarazza a
konszocidcios demokraciak stabilitasat, ez pedig nem mas, mint a politikai
elitek viselkedése.” A konszociacids demokracia jelentése tchat egy
elitkartell altali kormanyzas, melynek az a célja, hogy stabil demokraciava
alakitson egy nem homogén, pilléresedett politikai kulturaja demokraciat.
,»Az elitek szintjén a kartellszerii egyiittmiikodés akkor jon létre, ha
képesek a pillérek érdekeit és koveteléseit egyeztetni, s emelett egyik fo
céljuk a politikai rendszer stabilitdsanak biztositdsa.”

A konszociacios demokracia 1étrejottét tobb tényezd segiti eld: az
egyik tényezO, hogy az elitek képesek az egymastol eltéré érdekeket,
koveteléseket Osszehangolni, képesek tullépni az etnikai és mas jellegii
torésvonalakon és képesek a rivalis szubkultirdk elitjeivel kdzremiikodni;
egy masik tényez6, hogy az elitek elkdtelezettek a rendszer
fennmaradasanak, stabilitdsdnak és kohézidjanak novelése irant.
Kovetkezésképp elmondhatd, hogy a politikai elitek megértik a politikai
fragmentalodasban rejlé veszélyeket.”

Ahhoz, hogy kialakulhasson a konszociacidés demokracia, kiilonb6z6
feltételeknek kell teljesiilnilik. Ilyenek: a szilard tobbség hianya; a
csoportok aranylag azonos gazdasagi-tarsadalmi statusa; a szegmensek kis
szama; erbegyensulya; tovabba az orszag kis mérete. A konszociacid
kialakulasanak  hattérfeltételeihez kell sorolni még: egy kiilsd

* Molnér Gusztav: 4 konszocidcios demokrdcia esélyei Erdélyben. 2.
* Salat Levente: Emopolitika — a konfliktust6l a méltanyossdgig. 68.
* V6. Arendt Lijphart: Consociational Democracy. 211.

% Szasz Alpéar Zoltan: i.m. 4.

7V6. Arendt Lijphart: i.m. 216.

228



fenyegetettség 1étezését; egy atfogd lojalitas meglétét; valamint a
csoportoknak a  foderalizmus  bevezetését  eldsegitd  foldrajzi
koncentraltsagat és kompromisszumkészségét.® A plurdlis, pilléresedett
tarsadalmak idealis lehetdségként kinalkoznak a konszociaciés demokracia
gyakorlatba Tltetésére. Lijphart meglatasa szerint kisebb a pluralis
tarsadalmak konfliktuspotencialja — mutat ra Szasz Alpar Zoltan —, ,ha a
szegmensek tagjai tarsadalmi ¢életiiket a tobbi szegmens tagjaitol a
homogenizacié fokaval forditott aranyban 4116 elszigeteltségben élik.”

A tarsulasos demokracia legfontosabb elemei a kovetkzok:

- a nagykoalicio, mely olyan magas szintii koaliciot jelent, amelyben
a pluralis tarsadalom minden szegmense képviselteti magat;

- a tarsadalom szegmenseinek autonomidja: ez lehet teriileti alapu,
vagy nem teriileti elvii szovetség, olyan rendszer, amelyben a dontéshozatal
jogat a szegmensek csucsszervezeteire ruhazzak;

- az aranyossag. aranyos valasztdsi rendszer jellemzi a
kozalkalmazottaknak a szegmensekbdl torténd aranyos toborzasat; a
kozpénzeknek a szegmensek kdzotti aranyos elosztasat is jelenti;

- kélcsonos vagy kisebbségi véto: irott alkotmanyos rendelkezés,
vagy informalis egyezség, amely leszogezi, hogy a kisebbségeknek nem
kotelezé elfogadni a tobbségi dontéseket. '

Lijphart kifejti, hogy ,,az, ami az 1990-es években tortént, hogy az
etnikai felosztodasok felvaltottadk a hideghabortt, a vilag legkomolyabb
erészakos konfliktusainak a forrasara adott okot.”'' Ez a jelenség
Osszecsapott a harmadik demokratizalédasi hullammal. A szakértok
egyetértenck abban, hogy az etnikailag megosztott tarsadalmak komoly
problémat allitanak a demokratikus berendezkedés elé, tovabba, hogy
azonos feltételek mellett nehezebb megalapozni ¢és fenntartani egy
demokratikus rendszert egy fragmentalodott tarsadalomban, mint egy
homogén tarsadalomban. Ez a probléma visszavezethetd egészen John S.
Mill-ig, aki szerint a demokracia lehetetlen kormanyzasi forma egy
megosztott tarsadalomban, ahol a tagok mas nyelven beszélnek, olvasnak,
mas kultura részesei. Lijphart ramutat, hogy a demokracia e modellje azért
is fontos, mivel megkérddjelezi a hagyomanyos értelemben vett
demokracia érvényességét, amelyben a demokracia a tobbségi uralommal
valt egyenlévé. E helyett Lijphart a demokracia alkalmazhatosagat

V6. Szasz Alpar Zoltan: i.m. 4.

’ Szasz Alpar Zoltan: A demokrdcia modellje Romdnidban: a valésdg szimokban
kifejezve. 239.

"'V5. uo.

"' Arendt Lijphart: Power — sharing and Group Autonomy in the 1990s and the 21st
Century. 1. ,[...] what has happened in the 1990s is that ethnic divisions have replaced
the Cold War as the world’s most serious source of violent conflict.”
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igyekszik kiterjeszteni a fragmentalt tarsadalmakra is, amelyek helyzetét a
hagyomanyos értelemben vett demokracia nem képes kell6en orvosolni.

Egy masik pont, amiben egyetértenek a szakértok, hogy az etnikai és
masfajta megosztottsag nagyobb problémat jelent azokban az orszagokban,
amelyek még nem demokratikusak, vagy nem teljesen demokratikusak. Ez
azt sejteti, hogy a fragmentalt tarsadalmak egy erdteljes akadalyt jelentenek
a demokratizalodasi folyamat fejlodésében. E problémak megoldasa
kapcsan Lijphart felhivja a figyelmet D. L. Horowitz felfogasara, aki
szerint két hozzavald sziikséges a sikeres demokracia megvalositasahoz a
megosztott tarsadalmakban: a részesed6 végrehajté hatalom és a
csoportautonémia. Ezaltal minden jelentds csoport képviseldi részt vesznek
a politikai dontéshozasban, tovabba ezeknek a csoportoknak hatalmuk van
a beliigyek intézésére az oktatas és kultura teriiletén.'” Lijphart a
konszociacios demokracia elméletével kapcsolatban tovabbi javaslatokat
tesz, annak érdekében, hogy megvaldsulhasson a hatékony kormanyzas a
fragmentalt tarsadalmakban.

A konszociacids demokraciardl és a hatalom-megosztd rezsimekrol
kivédik az etnikai lazadasok kitorésének lehetOségét az etnikailag nem
homogén, fragmentalt tarsadalmakban.

2. A konszociacios elméletet ért kritikak

A konszociaciés demokraciat illetden tobb kritikai észrevétel
fogalmazodott meg. Lijphart a Power — sharing and Group Autonomy in
the 1990s and the 21st Century ciml irasaban hat kritikai mozzanatot emel
ki és ezekre valaszokkal is szolgal. A kritikdk koziil harom a végrehajto
hatalom hidnyossagaira konccentral. Ezek a kovetkezdek: a végrehajtd
hatalom nem elég demokratikus, nem miikddik a gyakorlatban, és nem
tartalmaz Osztonzést a mérsékelt viselkedésre. A kovetkezd két kritika
ramutat az autonomia negativ kovetkezményeire: a teriileti autondmia
kivalashoz, felosztodashoz vezethet. Ez inkabb megerdsiti, mint gyengiti az
konfliktus lehetdségét a szegmensek kozott. A hatodik kritika annak a
kimutatasara iranyul, hogy a konszocidcidos demokracia alkalmatlan a vilag
mas részein é16, sok nemzeti kisebbségbdl allo tarsadalmak szaméra."

Lijphart kihangsulyozza, hogy ¢ sem amellett érvel, hogy a
konszociacios demokracia hibatlan, vagy, hogy tokéletes megoldast

2 V. uo. 3.
V6. uo. 4.
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nyujthatna minden etnikailag megosztott tarsadalom konfliktusainak a
kezelésére, azonban — mutat ra — a Westminster-i, tobbségi modell sem
meriti ki az 6sszes demokratikus lehetdséget.

A Lijphart altal megfogalmazodott konszociacidos elmélettel
szembeni egyik leghevesebb ellenérveléssvel talan D. L. Horowitz szolgalt.
Horowitz kifejti, hogy az 0j demokracidk olykor ,.ferdének” latszanak,
készségesen magukba épitenek hibrid formakat, ekképp néha kovetkezetlen
intézményeknek bizonyulnak ezek.'* Horowitz szerint: ,,Ez egy olyan
hajlam, ami azt a vagyat tiikrozi vissza, amely inkabb atalakit egy
intézményt egy masik intézmény formajara, mintsem megtervezne egy
egyiittes intézményt.”"> Horowitz meglatasa szerint a konszociacios
demokracia estén egy tulsdgosan is kényelmes kapcsolat jonne létre a
partok kozott, ezaltal pedig nem nyilvanulhat meg kell6képpen a
demokracia azon sajatossaga, mely az ellenzék tevékenységében
mutatkozik meg. Nézetem szerint viszont a konszociaciés demokraciat nem
értékelhetjilk a tobbségi demokracia mércéi alapjan, mivel e modell
éppenhogy atértékeli a tobbségi elven alapuld demokraciat, ezért annak
mércéi nem alkalmazhatdak a konszociacids demokracia értékelésére.

Norris Pippa nézete — szemben Horowitz érvelésével azt
hangstlyozza, — hogy a konszocidciés elmélet — a hatalom-megoszto
intézménye altal, tovabba azaltal, hogy megkonnyiti az egyiittmiikodést a
vezet6 elitek kozott —, kiizd a stabil demokracia és a jo kormanyzas
eléréséért a megosztott tarsadalmakban. Norris Pippa szerint a
hatalommegosztas, a konszociacios demokracia azaltal, hogy a csoportok
lazadasok kirobbanasanak lehet6ségét.'® A konszociaciés demokracia
elosegiti a hatékony kormanyzast, valamint legitimitast és stabilitast
biztosit a fragmentalt tarsadalmak szamara.

A konszociacios elmélet gyakorlatba iiltetésére tobb kisérlet tortént,
példaként emlitheté Libanon, Malajzia, a Fidzsi-szigetek, Ciprus és Eszak-
[rorszag. Ezekben az esetekben a konszociacios berendezkedés gyakorlati
alkalmazhatosaga kétségesnek bizonyult, a gyakorlat tehat azt mutatja,
hogy a hatalom konszocidcios féle megosztisa ingatag konstrukcionak
mindsiil. Egyes elképzelések szerint a konszociacidés demokracia az etnikai
konfliktuskezelés tekintetében csak korlatozott mértékben lehet hatékony.
Az altalanosan elfogadott vélemény a demokracia e tipusardl, hogy ez

'* V6. Donald. L. Horowitz: Constitutional Design: Proposals versus Processes. 5-6.
15

Uo. 5.
'® V6. Norris Pippa: Stable Democracy and Good Governance in Divided Societies:
Do Powersharing Institutions Work? 4.
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hozhat eredményeket, azonban a mélyen megosztott tarsadalmak szamara
kevés valdszinliséggel gyiimolcs6zo.

A konszociaciés elmélet 0sszegzése kapcsan elmondhatd, hogy ez
akar egy idealis megoldas is lehetne. Elméleti felépitése, gyakorlati
javaslatai mindenképpen szorgalmazzak a plurdlis tarsadalmak
problémainak megoldasat, az etnikai konfliktusok kezelését, valamint a
jelenik meg ennek az elméletnek a gyakorlati alkalmazasat illetden,
amelyek instabil konstrukcioként tlintetik fel a konszociacids modellt.
Nyilvanvald, hogy a konszocidciés elmélet alkalmazasakor lehetetlen
figyelmen kiviil hagyni, hogy az illet6 allam milyen politikai, tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi koriilmények kozott él; milyen mély a szemléleti
szakadék két vagy tobb etnikum kozott; tovabba, hogy az etnikai illetve
vilagnézeti konfliktusok milyen szintjeit élték at a szegmensek; hogyan
viselkednek a politikai elitek az illeté tarsadalomban. Tulajdonképpen a
konszociacios elmélet eredményes gyakorlatba iiltetése egy sor
hattérfeltétel meglétét, egybeesését feltételezi, ezért kétséges, hogy
alkalmazasa milyen mértékben lehet egyaltalan esélyes. Mindennek
ellenére a konszociaciés demokracia elmélete kiemelkedéen fontos
szerepet jatszik abbol a szempontbol, hogy felhivja a figyelmet a pluralis
tarsadalmak  problémainak rendezésére, az etnikai konfliktusok
atrocitasmentes kezelésére, a kisebbségek sikeres integracidojanak
lehetoségére.

Lijphart egy érdekes dologra hivja fel mindannyiunk figyelmét a
konszociacios  elmélet kapcsan, arra, hogy e modell Vélt
alkalmazhatatlansagaval kapcsolatos kétely Onmagat beteljesitdé joslatta
valhat. Ha mindannyian azt fogadjuk el igaznak, hogy a konszociacios
demokracia nem alkalmazhat6, akkor az ennek alkalmazésara iranyulo
torekvések szama is csokken.

Nézetem szerint is, a konszociacids elmélettel szemben tanusitott
kozombosség azt eredményezi, hogy a plurdlis tarsadalmak probléméainak
mas megoldasi lehetdségeit szorgalmazzak. Ez megnoveli az arra iranyulo
elgondolasok esélyét, hogy az etnikumok ¢€s mas vilagnézeti
kiilonboz6ségen  alapuld  fragmentalt tarsadalmak  problémédjanak
orvosolasat nem feltétleniil a demokratikus intézményeken beliil kell
keresni.
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3. A konszociacios demokracia gyakorlatba iiltetésének
lehetoségei Romaniaban

A konszocidciés demokracia bevezetésének koriilményeit illetéen
elsddleges kérdés, hogy a romaniai politikai elit milyen mértékben van
felkésziilve egy kartellszerli egyiittmiikodésre, képesek-e a tarsadalmi
pillérek igényeit egyeztetni? Romania viszonylatdban a politikai elitek
legfontosabb felismerése az kellene legyen, hogy végre megértsék a
politikai fragmentalodasban rejld veszélyeket. Ennek az alapvetd
felismerésnek a birtokaban a politikai elitek képviseldi akar eldnyt is
fabrikalhatnak a multikulturalis sokszintiségbol.

A legfontosabb kérdés, hogy a politikai elitek képviseldi tal tudnak-e
1épni az etnikai torésvonalakon, és egyiitt tudnak-e¢ mikddni egymassal? A
romaniai politikai elittel szemben fennall az a jogos vad, miszerint hianyzik
a kompromisszumok betartasdnak politikai  kulturdja. Ezért a
kompromisszumok betartidsara és a kolcsonds bizalom kiépitése iranyulo
politikai kultura elsajatitasa jelentené az elsé Iépést a konszociacids
berendezkedés megvalositasa felé. Az intézmények tekintetében sem jobb a
helyzet: ,,a nagykoalici6, vagy nemzeti egységkormany Romanidban
csupan 1990 januarjatol az elsé valasztasokig létezett, s akkor is inkabb
csak névileg.”'” A kisebbségi vétojog sem a kisebbségre vonatkozik,
valamint az aranyossag elve a valasztasi rendszerben nyilvanul meg.

Ha szamba vessziik a Lijphart altal megfogalmazott konszociacios
demokracia hattérfeltételeit, akkor a kovetkezoket mondhatjuk el Romania
konszocidcios esélyeirdl: Kedvezdtlen koriilménynek mindsiil, hogy
Romaniaban 1étezik egy szilard tobbség. Szasz Alpar Zoltan ramutat arra,
hogy a tobbség 90%-os aranya nem készteti az etnikai tObbséget a
kiegyezés politikdjara. Azonban nézetem szerint a konszociacid, a kdzos
egylttmiikodés nem csak a magyar kisebbség érdekeit szolgalna, mivel a
roman politikai kdzosségnek is célja a stabilitds megteremtése az allamon
beliil, s ez pedig csak akkor érheto el, csak ha eredményesen rendezddik a
kisebbség kérdése. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kiegyezést valéban
ne hatraltatna a szilard tobbség jelenléte. Szintén hatraltatd tényezOnek
bizonyul, hogy az orszag mérete és Romania lakosainak szama meghaladja
a tobbi konszocidciés demokraciaval rendelkez6 orszag lakosainak szamat.
Mindezek mellett egy minden szegmenset atfogd lojalitasrol sem Ilehet
ténylegesen beszélni; ugy tinik, hogy egy atfogd lojalitds megléte
Erdélyben inkdbb valdsziniibb, mint Romania egészében.

A konszociacios berendezkedés bevezetését megkonnyithetné, hogy
a magyarok és a romanok kozott nem hizodik meg mély tarsadalmi-

"7 Szasz Alpar Zoltan: i.m. 243.
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gazdasagi szakadék. A szegmensek kozotti egyeztetés sem kellene
kiilonosebb nehézségeket jelentsen, mivel két szegmens 1étezik, igy tehat
az egyeztetés egyszerlibb. A csoportoknak a foderalizmus bevezetését
elosegitd foldrajzi koncentraltsaga tekintetében elmondhatd, hogy a
magyarok tobbsége Erdélyben él, ahol a teriileti foderalizmus nehezen
valosithatd meg, azonban nem elképzelhetetlen. A kompromisszumkészség
hagyomanya is inkabb Erdélyre jellemz6, mint Romania egészére.

A fenti elemzésbol vilagosan kitiinik, hogy a konszociacio feltételei
Erdélyben inkabb teljesiilnek, mint Romania egészére nézve, vagyis a
tertileti-regionalis hatalommegosztasra, konszociacios berendezkedésre
tobb esély van Erdélyben, mint egész Romania teriiletén. Erdély
lakossaganak csak egynegyed magyar, de van esély arra, hogy a roman
tobbség elfogadja a konszociacios berendezkedés altal kinalt lehetdségeket.
A kompromisszumkészség hagyomanya Erdélyben jobban aktivizalhato,
mint Romania egész teriiletén, azonban hatranynak mindsiill az Erdély
esetleges elkiiloniilése miatt kivaltodo félelem. A hattérfeltételek
tekintetében tehat elmondhatd, hogy Erdély jobb mindsitést kap szinte
minden tekintetben Romaniaval szemben a konszociacios berendezkedés
bevezetését illetden. Azonban Szasz szerint ,ez a regionalis
konszocionalizmus csak tavlati lehetéség”,'® amely csak hossza tavon
valosithato meg.

Egy masik elemzd, Kantor Zoltan is kétellyel illeti a konszociacios
demokracia esélyeit Romanidban. Nézete szerint Roméniaban kevésbé
valoszinli, hogy kialakuljon a konszociacioés berendezkedés, ,,viszont az
orszagban jelen vannak bizonyos konszociacidos jellegli egyeztetd
mechanizmusok.”"’ E tekintetben egyeztetd mechanizmusnak minésiil az
RMDSZ tevékenysége 1989 utan, amikor kormanyon levé pozicidoban
képviselte a magyar kisebbséget. Az RMDSZ-nek a tobbségi partokkal
kialakitott koalicios egyiittmiikddése alapul szolgalhat egyfajta tarsnemzeti
status kialakitasara, valamint a sikeres torvényhozo6i munka segitségével a
romaniai magyar kisebbség tartésan beépiilhet a végrehajté hatalomba. Bar,
Kantor allaspontja szerint, az, hogy az RMDSZ a partokkal konszociacios
jellegii alkukat kot, még nem nevezheté valos konszociacionak.® A
konszocidcios demokracia megvaldsuldsanak esélye Erdélyben csak akkor
lenne tanylegesen lehetséges, ha az allam teriileti szerkezete megvaltozna,
azonban erre kevés esély kinalkozik mind Szasz Alpar Zoltan, mind Kéantor
Zoltan szerint.

18
Uo. 248.
"% V6. Kantor Zoltan: A konszocidcié Erdélyben. Folyamatok és modellek. 7.
20 y7i
V6. uo.
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A konszociacios demokracia nézetem szerint egy kiegyezési
lhetGséget jelenthetne a roman és a magyar fél kozott, amelyre igencsak
sziikség van, mivel a romaniai nemzetépitd politikaja elobb-utobb ugy is
kénytelen lesz rendezni a magyar kisebbség iigyét. A kardinalis kérdés az,
hogy sikeriil-e egy olyan kompromisszumot megk&tni, mely mindkét fél
szamara kedvezOen hat? A romaniai politikai gondolkoddk eddigi
allaspontja abban az altalanosan elfogadott véleményben fejezodik ki, hogy
a konszociacios demokracia esélyei Romanidban nagyon csekélyek. De
tovabbra is fennall a kérdés, hogy e modell akar Erdély, akar Romania
vonatkozasaban milyen tanulsagokat vetithet elére a roman—magyar
kapcsolatok jovobeni alakulésa tekintetében?

Nézetem szerint a konszociacidos demokracia megvaldsitasanak
lehetdsége Romanidban révidtdvon minden bizonnyal problematikusnak
mondhatd, azonban hosszii tdvon nem kizart annak az esélye, hogy
megvaldsithatd megoldasként miikodjon. Ha nem is jelenik meg a jovoben
tiszta formaban a konszociacios demokracia, Erdélyben kialakulhat egy
sajatos egyeztetési rendszer, mely kozelebb allhat egy egyeztetd politikai
berendezkedéshez, mint a demokracia tobbségi modelljéhez. A
konszociacios demokraciara jellemzé szamos mechanizmus mar jelen
vannak a politikai folyamatokban; voltaképpen az RMDSZ is alapvetd
kérdésekben konszociacids, egyeztetd politikat folytat. Ezért is gondolom
ugy, hogy a roman—magyar egyiittm{ikodés elmélyitése hosszi tavon
novelheti a konszociacids demokracia intézményesiilésének esélyeit.

4. Konszociacio és interkulturalitas

A konszociacidés demokratikus berendezkedés €s az interkulturalitas
Osszefiiggésében egy alapvetd kérdés meriil fel: a politikai elitek politikai
kulturdaja mennyire interkulturalis jellegli, mennyire képes nyitni az
interkulturalitas iranyaban? Az interkulturalitas, vagyis a kultarakdziség
lényegi problémaja aban all, hogy a kultura, (egy adott kultura) hogyan
valhat koztes szférava, vagyis hogyan keriilhet ugy kozépre, hogy az
mindenki iranyaba nyitott legyen és kdzvetitsen. Amint arra Veress Karoly
is ramutat, ,,ezt a koztes szférat a résztvevok egyiittmiikodése tartja fenn;
valamelyikiik részvételének a hianya, illetve a partnerszerep fel nem
vallalasa a dialogus megsziinéséhez vezet.”!

A roman—magyar viszony tekintetében is éppen az interkulturalitas
talajan allo politikai kulturat kifejleszté parbeszéd, egyiittmikddés, és az
ezzel jard partnerszerep kiépitése kellene eldtérbe helyezddjon. Ennek

' Veress Karoly: A dialogus mint létforma. In: US: Az értelem értelmérdl. 66.
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ellenére a roman—magyar kapcsolatra alapvetéen még mindig sok
vonatkozasban éppen a kolcsonds félelem a jellemzd: a kisebbség félelme,
hogy elveszitheti identitasat, a tobbség félelme, hogy teriileti integritasa
megsériilhet. A kisebbség és a tobbség viszonyat alapvetéen meghatarozza
a roman tobbségnek a kisebbség Onrendelkezési torekvéseivel
szembehelyezkedd egységesitd, homogenizald politikai akarata, valamint a
tobbségi nacionalizmus szembeszegiilése a kisebbségi nacionalizmussal.

Milyen esélye lehet egy ilyen helyzetben egy konszociacios
berendezkedésnek, vagyis kialakithato-e a jovOben egy olyanfajta
egylttmiikodés, amely alapjan  létrejohessen a  konszociacios
berendezkedés? Ugy tiinik, hogy a konszociacids demokracia
megvalosithatosaga éppen attdl fiigg, hogy a politikai kultira mennyire zart
vagy nyitott, vagyis mennyire képes interkulturalissa valni. Amennyiben a
politikai elitek bezarkdznak a sajat vilagukba, akkor nem valosulhat meg a
kooperacid, kooperacid nélkiil viszont sosem valdsulhat meg a tényleges
konszociacio. Ez nem jelenti azt, hogy a nacionalista politikdk minden
esetben alacsony szintii politikai kultarat képviselnének, de a politikai
kultirajukra tobbnyire nem jellemz6 az interkulturalis orientacio.

Az altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint az interkulturalitas
,»a kiilonbozo kulturalis csoportoknak az egymassal valé kapcsolatba
jelentéséggel bir, mivel az — ez esetben normativ kategoriaként felfogott —
interkulturalitas azt szorgalmazza, hogy az egyén ,kreativ megoldasokat
talaljon az identitasok és a kultirak sokféleségébdl eredd kiilonbozoségek
[konfliktusok] ~athidalasara.”” Ez egy interkulturdlis kompetencia
elsajatitasat feltételezi, amelynek érvényesitése lehetdvé teszi, hogy a
kiilonb6zé  kultirdk és etnikumok sikeresen egyiitt ¢élhessenek és
egylittmtikodhessenek.

Csakis az interkulturalitason alapuld kulturakézi kommunikacio
koriilményei kozott valik lehetdévé a kulturalis kiillonbozoségek athidalasa,
ami a roman—-magyar kapcsolatok tekintetében is fontos szempont. A
konszociacios berendezkedés ugyanis akkor valosulhat meg, ha a
kiilonb6zo kultarakat képviseld elitek képesek egymassal egyiittmitkddni,
képesek a tarsadalmi-kulturalis egyiittélés pillérein alapuléd sajatos érdekek
egyeztetésére. Ehhez pedig sziikséges az interkulturalis szemlélet megléte,
sziikséges egy olyanfajta nyitottsag a ,,masik” kultara felé, amely altal
hatasos kommunikacié alakulhat ki a két fél kozott.

A politikai gondolkodok egyetértenck abban, hogy a konszociacids
demokracia Roméaniaban, vagy Erdélyben révidtavon kivitelezhetetlennek

2 Udvarhelyi Eva Tessza: Vandorok kultirdk kézétt. 34.
23
Uo. 35.
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mutatkozik, hosszu tdvon azonban van esély arra, hogy kialakulhasson
egyfajta konszociacios berendezkedés, vagy konszociacios regionalizmus.
A liberalizmus torténelmi-politikai tapasztalatait és tanulsagait feldolgozo
teoretikusok ma mar tobbnyire abban is egyetértenck, hogy a liberalis
demokraciak az etnikailag megosztott, fragmentalt tarsadalmakban
egyértelmtien kiegészitést igényelnek, egy olyan komponens bevezetését,
amelynek Osszefliggésében a kisebbségek is szamottevé figyelemben
részesiilhetnek. Erre nyujthat egy megfeleld megoldast az interkulturalitas
szemléletmodjat is magaba €pitd konszociacids berendezkedés, amelyben a
kisebbségek létjogosultsagat a tobbség elismeri, és az egyéni jogokon tal
kollektiv jogokat is biztositanak, aranyosan osztjak el a forrasokat,
mikddik a hatalommegosztas elve és a kisebbségnek vétdjoga van.
Mindezek altal redlis esély nyilik a kisebbségek fennmaradasara, valamint
az etnikumok konfliktusmentes egymas mellett élésére.
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