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1. Bevezetés

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, milyen metanyelvi rutinokkal rendelkeznek azok a
gyermekek, akik formalis, intézményi kornyezetben zajldo masodlagos szocializaciojuk
elején tartanak, tehat ovodasok, illetve also tagozatos kisiskolasok. A korai iskolazaskor
meglévo interakcids rutinok vizsgalata fontos lehet, hiszen késébb ezekre épiilnek a to-
vabbi gyakorlatok, ugyanakkor a korai intézményi szocializacié vizsgalata a magyar
metanyelvi kultararol is sokat elarul, hiszen jellegzetes, hogy a szocializalo kozeg mely
rutinok begyakoroltatasat tartja sziikségesnek az iskolai (késébb pedig a szakmai) sike-
rekhez.

A metanyelv narrativ természetének tételezésével, illetve az interakcids rutinok 6sz-
szevetésén keresztiil torténd nyelvifejlodés-vizsgalat otletének felvetésével 1) szemléle-
tet és témat kivanunk javasolni a magyar nyelvhasznalokat vizsgalo szociolingvisztika,
illetve a gyermeknyelvi kutatdsok szdmara.

2. A kutatas céljai. Elméleti megkozelitések

Kutatasunk célja 6vodasok és kisiskolasok (1-4. évfolyam) metanyelvi gyakorlatanak
Osszevetése, kiilonds tekintettel nyelviideologia-épitd tevékenységiikre. Nemzetkozi £6-
rumokon publikalt vizsgalatok alapjan a magyarra adaptaltunk — és ezen adaptacio koz-
ben kibdvitettiink — néhany adatfelvételi, illetve adatértelmezdi eljarast (Szabo—Matyus
2012). Vizsgalatunk megtervezése kdzben figyelembe vettiik a magyar mint sztenderd
nyelvi kultira sajatossagait (vo. Milroy 2001, Kontra 2006), ennélfogva a nyelvi varia-
bilitast és annak értékelését kdzponti kérdésként kezeltiik.

A gyermekek nagy aranyban talalkoznak metanyelvi szovegekkel, akar csaladi, akar
ovodai-iskolai kdrnyezetben, és mar kora kisgyermekkoruktol kezdve gyakorlatot sze-
reznek nyelvi értékeld eljarasokban — egyebek mellett ugy, hogy megfigyelik, hogyan
mindsitik a felnbttek az 6 nyelvhasznalatukat (vo. Taylor 2011), kiilonb6z6 témajh nar-
rativak révén pedig a metadiskurzusokban vald részvételt is gyakoroljak (Hutto 2008,
Taylor 2012).

A gyermekek a beszéddel, a nyelvvel kapcsolatban is megismernek és alkotnak nar-
rativakat, és ezek elsdsorban témajukban, nem pedig szervez6désiik modjaban térnek el
mas narrativaktol, ezért tehat érdemes alkalmazni rajuk a diszkurziv szocidlpszichol6-
giaban kidolgozott elméleteket €s modszereket. Ezek szerint egy k6z0sség tarsas viszo-
nyai, a kozosségi viselkedést szabalyozo normak €s az ezen normakat legitimalo (illetve
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kritizalo) leirasok és magyarazatok — egyszoval: ideologidk — tarsasan konstrualtak:
diskurzusban jonnek 1étre, és a diskurzusok résztvevéi tartjak fenn vagy modositjak
Oket (vO. Potter—Edwards 2003). A tarsas értékekre torténd szocializalas tehat a k6zos-
ségi diskurzusokban valé részvétel gyakoroltatasat jelenti. A diszkurziv pszicholégia
ennek megfelelden a diszkurziv gyakorlat vizsgalatat — a diskurzusszervezés modjait, a
diszkurziv-argumentativ poziciok kijeldlését, a felmeriilé kifejezések kibomlasat, kon-
textusfiiggd hasznalatat stb. — helyezi a kozéppontba (vo. Edwards—Stokoe 2004: 500).

A metanyelvhasznalat hasonld szemléletli elemzése a magyarra vonatkoztatva is
megjelent. A metanyelvet Laihonen (2008) nyoman hatarozzuk meg tarsasan konstrualt,
nyelvi vonatkozasu (6n)reflexiv diskurzusként (v6. Szab6 2012, kiilondsen 86—87).

A fenti megfontolasoknak megfeleloen egy Osszevetd vizsgalat eredményeibdl kiin-
dulva mutatjuk be adatainkat, melyek két korpuszbdl szarmaznak.

3. Az adatok forrasa

Idérendben az els6 (2009. januar—majus kozotti) anyaggyijtés célja magyarorszagi (bu-
dapesti és vidéki, varosi €s falusi) altalanos és kdzépiskolasok és magyartanaraik meta-
nyelvének vizsgalata volt. (Altalanos tudnivalokat Szabé (2012: 48—59) kozol.) E vizsga-
latnak az alsé tagozatosokra vonatkoz6 modulja 47 f6t, 610 éves altalanos iskolai dia-
kokat érintett (a modul terjedelme 12,1 6ra hangfelvétel). Az interjuk a kutato és egy
vagy tobb (rendszerint két, legfeljebb hat) diak kézremiikddésével zajlottak. Erre a kor-
puszra — nevének angol roviditése alapjan — CHSM-IC-ként hivatkozunk a tovabbiakban
(v0. Szabo 2013; magyar roviditése: MIM — Magyar Iskolai Metanyelvi Korpusz).

A masodik korpusz Matyus Kinga kutatasaihoz kapcsoloddan jott 1étre 2012-ben. Az
eltérd szociodkonomiai hattérrel rendelkezd gyerekek éltal latogatott 6vodakban zajlo
adatfelvétel elsésorban a gyermeknyelvi variabilitas vizsgélatara jott 1étre, de alkalmas
tobb nyelvi szint (pl. fonologia, morfologia) vizsgalatara is. Egy modulja kdzos volt a
CHSM-IC-ével (errdl alabb bdvebben szolunk még). A kutato 4;6-5;6 éves gyermekek-
kel beszélgetett, egyszerre mindig egy fovel. A 62 interjualany kézremiikodésével meg-
valosult interjik Osszterjedelme 28 ora. Erre a korpuszra — angol roviditése alapjan —
HUKILC-ként hivatkozunk a tovabbiakban (vo. Matyus 2013; magyar roviditése:
MONYEK — Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz).

Mindkét korpusz nemzetko6zi szabvanyoknak megfeleloen annotalt adatbazisként ké-
sziilt. A szovegek kutatok szamara hozzaférhetok a CESAR — Central and South-East
European Resources program keretében.

4. Példak

A két korpusz Osszevetésének Otlete azutan vetddott 61, hogy a CHSM-IC interjainak
elemzése megmutatta: a korai iskolazas id6szakéaban is komplex, viszonylag terjedel-
mes (20—40 perces vagy ennél is hosszabb) metanyelvi diskurzusok folytathatok a dia-
kokkal (v6. Szabd 2012, kiilonosen 202-205, 211-214). Az Osszevethetdség kedvéért
azonos interjuprotokollt alkalmaztunk az 6vodasok esetében is. A félig strukturalt in-
terjuk a kiilonbozo (iskolai és azon kiviili) beszédmodokra és a nyelvhasznélat mindsi-
tésére, javitasara koncentraltak (a teljes leirast 1. Szab6 2012: 279).

A kérdések a nyelvi variabilitas és az egyes valtozatok értékelésének témajat fokoza-
tosan vetették fel. Kiilondsen az iskolai és azon kiviili nyelvhasznalat kérdése inditott el
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metadiskurzust. A gyermekek — korosztalytdl fiiggetleniil — kezdetben ugy fogalmaz-
tak, hogy nincs kiilonbség a kiilonbozo statusza beszédpartnereknek cimzett beszéd-
ben, amikor azonban rakérdeztiink, hogy mindenkinek ugyantigy kell-e k6szonni, a
gyermekek sajat tapasztalataikrol alkotott narrativakon keresztiil leirasokat és magya-
razatokat (ideologiakat) alkottak a nyelvi variabilitasrol.

A két korosztaly valaszainak Osszevetésekor az volt az eléfeltevésiink, hogy azok
szerkezetében kiilonbségeket fogunk talalni. Elsdsorban arra szamitottunk, hogy az is-
kolasok komplexebb, osszefiiggébb szovegeket fognak alkotni, illetve iskolaspecifikus
terminologiat fognak alkalmazni, és iskolai metanyelvi rutineljarasokra fognak hivat-
kozni, hiszen — az 6vodaval szemben — az iskola nemcsak felkinal metanyelvi szovege-
ket (pedagogusi értékelések és utasitasok formajaban), hanem azok aktiv elallitasat is
megkdveteli a didkoktol (szobeli feleletekben és irasbeli dolgozatokban). A metanyelv
fokozott hasznalata a gyermekek szdmara 1j iskolai kozlésmiifajok (szobeli felelet, iras-
beli dolgozat, tudasfelmérd teszt kitdltése, olvasonaplo stb.) tanulasakor-tanitasakor, il-
letve az ezeket targyalo reflexiokban is megfigyelhetd. Egyes preskriptiv tevékenység-
formak, példaul kiiljavitasok is jellemzik az iskolai diskurzusokat (errél bdvebben
Szabo (2012: 122-136) tajékoztat).

Az adatok Osszevetését a mar ismertetett azonos interjumodul-szerkezet tette leheto-
vé. Az elemzéskor kiemelten figyelembe vettiik, hogy a gyermekek valaszai a kutatoval
valo egyiittmiikodésiik eredményei, tehat minden széveg kozosen 1étrehozott konstruk-
cioként értelmezhetd.

Korpuszunk annotacioit és az adatok interpretaciojat 6sszehangoltuk, egymas anya-
ganak kontrollelemz6i voltunk, a vitas eseteket konszenzussal zartuk.

Terjedelmi okokbol eredményeink &sszegzésébdl (1. tablazat) indulunk ki, és ezek
magyarazata kozben adjuk el6 a példaclemzéseket.

1. tablazat
Ovodasok és kisiskolasok metanyelvi produkcioja — Gsszevetés

Ovoda Iskola
Felmeriilé ifejezések | oo, 101 iitve, buta) Peéldak és idézett definiciok
magyarazata
Biintetésekrdl sz0l6 narrativak Dekontextua%lz”alt Va..laSZOk _(a
(tekintélyek:  sziilok, ovons kontextus késébb kovetkezik,
Magyarazattipusok yex: ’ ’ | ha van egyaltalan; a példak eli-

Is’ten) - operans kondiciondlds citacidja nehezebb), biinteté-

hatter(i ideologiak 1o g1x o
sekrdl szo6lo narrativak

Tekintélyek hangjanak asszi-

milacidja és idézése, tekinté-

Tekintélyekre hivatkozas narra-

Agencia & hang (V0| ;oo (ritka a tekintély idé-

Aro 2012) . lyekre hivatkozas narrativak-
zése)
ban
Beszédaktusok tiltasa, pl. un- :/zilrtr(:lzéa]lte(t)‘il e(r;el;ellsf]:(séem)elotl)re(i
Ervelés alapja dor/nemtetszés kinyilvanitasa £ ’

szédaktusok tiltasa (agensként

(paciensként) vagy paciensként)
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Az adatok elemzésekor négy szempont kiemelését javasoljuk hasonlé célu vizsgalatok
szamara.

Metanyelvi szovegekrol 1évén sz0, a nyelvhasznalat egyes jelenségeire vonatkozo ter-
minologia vizsgalata két szempontbdl is érdekes lehet. Elsé kérdésiink az, hogy kinek a
fogalmait koveti a diskurzus, tehat ki hasznal el6szor bizonyos terminusokat, ki vet fel
témakat. Az 6vodasokkal folytatott beszélgetéseknél a kutatd diskurzusszervezo szere-
pe joval erdsebb volt, mint azt az (1) példa mutatja. (Az FW1 jeldlés az interjuvezetot, a
CHI1 az 6vodas gyermeket jeloli. Az atiras a CHILDES konvencidin alapul.)

(1)

*FW1: és vannak olyan szavak, amiket nem szabad mondani?
*CH1: mhm . példaul azt , hogy buta vagy hiilye.

*FW1: igy van . miért nem szabad ezeket a szavakat mondani?
*CH1: mert mert csak a felnéttek mondhatjak ezt.

*CHI.: a < gyerekeknek nem illik. >

*FWI: [<] <a felndtteknek > szabad ? tényleg?

*FW1: de miért van az , hogy a felnétteknek szabad .

*FW1: a gyerekeknek meg nem szabad ?

*CHI: azért , mert mert a nem a gyerekek fegyelmeznek , hanem a felnottek.
a tobbit nem tudom .

A kisiskolasok gyakrabban kezdtek 6nalldoan 0j témdakba, hoztak be fogalmakat a dis-
kurzusba. Elsd osztalyos fitival beszélgetiink arrol, hogy mi a kiilonbség a gyermekek
és a felndttek beszéde kozott (az IV jel6lés az interjiivezetdt jeldli, a szam a didk azono-
sitoja; az emlitett neveket megvaltoztattuk):

©)

561: [...] a felndttek altalaba, marmint 6 szinte mindig valasztékosak €s a gye-
rekek, szoval nem teljesen valasztékosak. [...]

IV: O mit értettél az alatt, hogy & hogy vdlasztékosabb? Milyen milyen az a
valasztékos?

561: Milyen az a vdlasztékos? Hat hogy én is az vagyok meg a Bence is és
hogy megvélasztjdk a szavaikat, hogy 6 mit mondanak a felnétteknek és a
gyerekekkel [!]

A diak az altala a diskurzusba emelt fogalmat nem kontextusfiiggetlen, absztrakt defi-
nicidéval magyarazza (ezek szama az életkor elérehaladtaval, feltehetéen a nyelvtanorak
hatdsara, n¢), hanem a terminus altal jelolt tipikus denotdtumokra (sajat magara és a
szintén jelen 1évo osztalytarsara) ad példat. Definicioja egyben Onidentifikacio is, fel-
néttek hangjat idézi meg (,,én is az vagyok meg a Bence is”): feltehetéen tanari értékeld
megnyilatkozast formal Gjra (,,valasztékos vagy” — ,valasztékos vagyok™). Hasonlo
eset fordul elo akkor, amikor a diak valaszként a kutatd kérdését fogalmazza at (ez kii-
16ndsen dvodasokra jellemzd, iskolasoknal ritkabb).

Mivel a nyelvi ideologidknak jelentds szerepiik van fennalld tarsadalmi gyakorlatok
legitimalasaban (v6. Potter—Edwards 2003), rakérdeztiink a sztenderdista kultirakban
oly gyakori kiiljavitasok és nyelvi mindsitések recepcidjara is. Az 6vodasok altalaban a
biintetésekkel és a biintetés elkeriilésével hoztak dsszefiiggésbe a nyelvi alternativak
kozotti valasztast:
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©)
*CH1: mer [: mert] ha cstinyan beszélsz, akkor (...) anyukad féleg pofan vag .
*CHI: de ha nem beszélsz csiinyan, akkor nem vag pof [//].

@
*FW1: mért nem mondunk csunya szavakat?
*CH1: mert akkor nem szeret minket az Isten.

Feltling ezekben az esetekben, hogy a magyarazat azonos egy tipikus nyelvhasznalati
helyzetrdl alkotott narrativaval. E torténetekben a normakonstrukcié szempontjabol ak-
tiv fél, az agens rendszerint a sziil6 vagy a pedagogus, a gyermek pedig paciens, vagyis
kiszolgaltatott, elszenvedd szerepben jelenik meg.

Az agencia az ideologiakonstrukcioban valo részvétel és az elhangzo kijelentések
hitelességének megkonstrualasa szempontjabol (,,ki felelds a kijelentések helytallosaga-
ért?”) kiiléndsen lényeges kérdés. Iskolaskorban érvelési stratégiaként mar megjelenik
a tekintélyi személyek explicit kozléseinek egyenes vagy fliggd idézése is. Kutatoi fel-
vetésre a de viszont megitélése a téma (v0. Szabd 2012: 157-163):

®)
291: Régen ¢n is hasznaltam, aztan az apukam egyszer ram sz- szolt, hogy »
vagy de, vagy viszont « . == Es én az6ta megjegyeztem ==

292: == Mert ugyanaz a kettd. ==

A fenti példa a tekintélyi hang (,,az apukam”) idézésére ad példat, emellett pedig arra,
hogy a didkok nemcsak kutatoi kérdésre, hanem 6nkezdeményezéssel is alkotnak ideo-
logiakat. A 291. szammal jelolt kislany csak ismertette az édesapja altal elmondott szen-
tenciat, a 292. viszont legitimalta, voltaképpen racionalizalta ennek a szabalynak a 1étét:
‘azért kell vagy egyiket, vagy masikat valasztani a két sz6 koziil, mert funkciojuk azo-
nos’. Ideologiaval tehat nemcsak fenndll6 gyakorlatot, hanem ideolégiat is lehet legiti-
malni, és ennek technikajaval mar ezek a kilencéves lanyok is tisztdban vannak.

Az iskolaban eltoltott id6 elrehaladtaval a valaszok egyre inkabb elszakadnak a
konkrét szituacioktol, és a kommunikécids narrativa mar nem kiindulo- (és egyben
vég-)pontként, hanem mintegy az ideologia illusztracidjaként jelenik meg. (Az agencia-
val és a tekintélyi hangok idézésével kapcsolatban elsdsorban Aro (2012) elemzéseit
vettiik figyelembe.)

A gyermekek érvelésmodjara és a nyelvhasznalati jelenségek értékelésére 6vodaskor-
ban elsdsorban a beszédaktusok fel6li megkozelités jellemzo:

©)

*FW1: és mit jelent még az , hogy szépen beszéliink ?

*CHI1: azt , hogy 66@fp hogy (...) 66@fp azt , hogy hogy hoogy nem azt
mondjuk , hogy fiij torta.

Iskolaskorban jelenik meg és valik egyre gyakoribba a — sértd, moralisan elitélendének
beallitott beszédaktusok tiltdsaval parhuzamosan megjelend — preskriptiv értékelés, amely
feltehetden az iskolai célzott metanyelvi gyakorlatok hatasat mutatja. Egy kilencéves fiu
példaul a kovetkezoket mondta sajat kiiljavitasi gyakorlataval kapcsolatban:
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™
071: S amikor ha valaki azt mondja, hogy add oda, akkor én kérdezem, hogy
,.kinek?”. Mert 6 ugy kéne mondani, hogy add ide.

®)
071: Mert [az add ide] értelmesebb szo, mint a add oda vagy (2 mp) vagy
enyime.

Az axiomatikus megfogalmazas (,,agy kéne mondani”, ,,értelmesebb”) forrasa nem azo-
nosithato be, az értékelés tehat nem kdthet személyhez (ez a megoldas a feleldsségvi-
szonyok egyértelmi kijelolése helyett altalanosit és abszolutizal). A (7) példa esetében
onkezdeményezett valaszrol van szo, a (8) részletben a didk kutatoi kérdésre reagal
(a kérdés azt firtatja, hogy miért javitja az add oda kifejezést). Az értékelés skalaritasa
is megjelenik: az ,értelmesebb” kifejezés — amely a didk altal bevezetett terminus a
tarsalgasban — azt jelzi, hogy a szavakat az értelmesség dimenzidja mentén sorba lehet
allitani. Feltehet6en az iskola metanyelvi szocializalo hatasaval magyarazhato, hogy a
diak a fennallo preskriptivista gyakorlat (sajat kiiljavitasa) legitimalasara a biintetés-
elkeriilésnél szofisztikaltabb magyarazatokat ad, és absztrahalt, személyhez nem kothe-
t6 ideologiak (,,ugy kéne mondani”), valamint skalaris értékeld terminusok (,,értelme-
sebb”) hasznalataval besz¢l a nyelvrél. Efféle értékelés ovodaskorban nem jelenik meg,
abban az €letkorban egyértelmiien a biintetésnarrativak, illetve a biintetéselkeriilés kife-
jezései dominalnak.

5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatunkban elemzési szempontokat vetettiink fel a formalis metanyelvi szocializa-
cio elétt, illetve kezdetén allo gyermekek metanyelv-hasznalatanak vizsgalatdhoz.

A CHSM-IC 7. és 11. osztalyos didkokkal készitett interjuinak eddigi elemzése alap-
jan az a kép latszik kirajzolddni, hogy miutan altalanos iskolaban a sztenderdista dis-
kurzusok elemeit széles korben asszimilaljak a diakok sajat szovegeikbe, kozépiskola-
ban (foként gimndziumokban) a sztenderdizmus relativizaciojaval egyidében a nyelvi
homogenizmus (v6. Lanstyak 2010) is egyre nagyobb teret kap. A metanyelvi diskurzu-
sok heterogénebbekké valnak, a didkok repertodrja béviil, amennyiben egyre tobb pozi-
ciobol tudnak érvelni, akér egymasnak ellentmondd argumentécios bazisra alapozva is.
Az 6vodasok és a kisiskolasok metanyelvi szovegei tehat egy hosszu szocializacios fo-
lyamat kiindulasi pontjaként érdemelnek kitiintetett figyelmet.
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