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AZ ERKOLCSI NORMAK IGAZSAGERTEKE

GEORGES KALINOWSKI

Vizsgaljuk meg djra az igaz éllitds meghatarozasat: ,,A ‘p’ allitds akkor és csak
akkor igaz, ha p”. Ugy tiinik, a priori semmi sem szab gétat annak, jegyzi meg
Arne Naess,! hogy e definiciét ne csak az értékels erkolcsi kijelentésekre, ha-
nem a normativ erkolcsi allitasokra is alkalmazzuk. Hogy a kérdést kozelebbrol
megvizsgalhassuk, helyettesitsiik be a ,,p” valtoz6 helyére a ,,minden embernek
tiszteletben kell tartania az emberi életet” normét, a ,,p” valtozé nevének (‘p’)
helyére pedig e norma nevét (‘minden embernek tiszteletben kell tartania az em-
beri életet’). Ekkor a kovetkezd nyelvi kifejezést kapjuk: ,,A ‘minden embernek
tiszteletben kell tartania az emberi életet’ norma akkor és csak akkor igaz, ha
minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi életet”. Ugy tiinik, ez a ki-
fejezés szintaktikailag helyes, és szemantikai jelentéssel bir (Descartes szavaival
élve értelme tiszta és vilagos). De vajon igaz-e? Mas szavakkal: valoban megala-
pozott ilyen tipusd behelyettesitéseket tenniink? Megengedettek filozéfiailag az
ilyen behelyettesitések? Az erkolcsi normék igazsdgértékének egész problémadja
ebben rejlik.

Hogy e kérdésekre valaszt adhassunk, sorban meg kell vizsgdlnunk a (tdg
értelemben vett) erkolcsi normdk Osszes kategoridjat. Nos, kordbban mar meg-
kiilonboztettiink kettSt: a tdg értelemben vett jogi normdkat és a lelkiismereti
szabdlyokat. Azonkiviil, mint emléksziink, az elbbiek tovabb oszthatdk a ter-
mészeti torvényt alkotd, szlik értelemben vett erkolcsi normékra, valamint az
emberi torvény részét képezd, sziik értelemben vett jogi normdkra. Az altalunk
felvetett problémat ennélfogva kiilon-kiilon kell megvizsgélni a természetes er-
kolesi normak, a sziik értelemben vett, tételes jogi normak és a lelkiismereti
szabdlyok vonatkozasaban.

! Lésd Arne Naess: ‘Do We Know that Basic Norms Cannot Be True or False?’, Theoria 25

(1959), 37. o. skk.; ugyand: ‘La validité des normes fondamentales’, Logique et Analyse 1
(1958), 8. o.

A természeti torvény nem meriti ki a tulajdonképpeni értelemben vett erkolcsi normak 6sszes-
ségét, melyek masik csoportjat a lelkiismereti szabalyok képezik.
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a) A természetes erkolcsi normak igazsagértéke

El kell tekinteniink itt az in natura hominis természeti torvény targyalasatol, mert
az nem tobb, mint az ante naturam hominis természeti torvény (az 6rok térvény)
jele; ez utdbbit az ember a post naturam hominis természeti torvény (a tulaj-
donképpeni értelemben vett természeti torvény) formajaban fejez ki. Figyelem-
mel kell lenniink ugyanakkor a természeti torvény masik két létezési modjara.
A probléma ily médon a kovetkez&képpen fogalmazhat6é meg: ,,Behelyettesithe-
t6k-e a sziik értelemben vett — vagyis a lelkiismeret szabdlyaitél kiillonb6zd —
erkolesi normdk a ‘p’ valtozé helyére az igaz éllitds fent ismertetett definicié-
jaban?” Miel6tt véalaszolnank, térjiink vissza eredeti példankra: ,,Az a norma,
miszerint ‘minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi életet” akkor
é&s csak akkor igaz, ha minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi éle-
tet”. E kifejezés csakugyan helyes nyelvileg, jelentéssel bir és igaz? A természeti
torvény imént kifejtett felfogdsdnak kontextusdban az igenld vélasz teljes mér-
tékben igazoltnak tinik. Meggy6zddhetiink errdl, ha észrevessziik, hogy az igaz
allitds meghatarozasa alapjan az elvégzett behelyettesités utjan nyert kifejezés
egy bikondiciondlis, melynek els6 tagjat (azt a normat, hogy ‘minden embernek
tiszteletben kell tartania az emberi életet’) levalaszthatjuk, ha a masodik tagjat
(minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi életet) oSnmagadban igaznak
fogadjuk el. Hiszen az ante naturam hominis természeti torvényben — tudniillik
az orok torvényben — format 6lt6 legfébb norma szerint az embernek valéban
tiszteletben kell tartania az emberi életet.

De minek alapjdn éllapithatjuk ezt meg? Annak alapjén, amit az ember az
orok torvényrdl tud. Kétségtelen, hogy e torvényrdl nem sokat tudunk. De mégis
eleget ahhoz, hogy kitartsunk a post naturam hominis természeti torvényt al-
kot6é normék igaz voltdra vonatkozé allitds raciondlis megalapozottsdga mellett.
Minthogy a filozéfus — akér a kinyilatkoztatds segitsége nélkiil is (amelyre az e
ténynél fogva joggal ,.kereszténynek” nevezett filozéfia tdimaszkodik) — eljuthat
Isten természetes, tisztan raciondlis megismeréséhez. A pogany filozdfia torté-
nete tantiskodik errdl. A filozoéfiai teoldgia tigy kristalyosodott €s teljesedett ki
késébb a kinyilatkoztatds kozrehatdsdval, hogy mindamellett nem veszitette el
a természetes és raciondlis megismerés autonémidjat. (Eppugy, ahogy egy fest-
mény — lathatd, de ténylegesen nem érzékelt, mert nehezen felismerhetd — rész-
letét megldtjuk, miutdn megmutattdk nekiink, és mindazondltal nem 1épiink 4t
egy természetes 1latdsmodbol valamilyen természetfolotti megismerési modba,
ugyanudgy a filoz6fus, aki keresztényként kapcsolatba keriilt a kinyilatkoztatas-
sal, természetes megismerd képessége segitségével konnyen beldtja az Istenre
vonatkozd, a természetes emberi ész szamdra hozzaférhetd igazsdgokat — ami-
ket a pogdny filoz6fusok nem ismertek, vagy csak hidnyos és toredékes tuddssal
rendelkeztek réluk —, mégpedig anélkiil, hogy letérne a médszeres filozéfiai gon-
dolkodés ttjardl, vagy elhagynd a filozoéfia teriiletét a kinyilatkoztatott teoldgia
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kedvéért). Marpedig az Istennel kapcsolatos eme filozéfiai tudds, barmennyire
korlatozott és kozvetett legyen is, nemcsak mint a legtokéletesebb [étezdt tarja
elénk Istent, hanem — és pontosan ezdltal — gy is, mint az emberi cselekvés
legfobb normdjdt.

Magatdl értet6dd, hogy a filoz6fus, mikdzben észérvekkel védelmezi, semmi
szin alatt sem akarja kiiiresiteni Isten misztériuméat. Még a 1ét titkat sem oldja fel!
Milyen keveset is tudunk valdjaban ez utébbirdl, még az anyagi, érzéki, lathatd,
tapinthat6 1étrdl is! ... S6t, onmagunkrol!!! Valé igaz, a vildgra és az emberre
vonatkoz6 tuddsunk szegényessége Istennel kapcsolatos kvazi-tudatlansdgunkkal
magyarazhaté. Elvégre minden teremtett 1étezd csupan részesiil rejtélyes médon
abban a létben, amit maga a 1€t teljessége juttat szimukra. Mindamellett tény,
hogy igen keveset tudunk a 1ényekrdl, akik vagyunk és a benniinket az érzékek
szdmdara hozzaférhet6 univerzumban koriilvevd 1étez6kr6l. Istenre vonatkozé fi-
lozoéfiai tuddsunk szegényességén tehat ne botrdnkozzon meg senki! Voltakép-
pen mit is tudhatunk mi a majdhogynem elérhetetlen, &mbar 6nmagunkkal sajat
magunkndl bens6ségesebb viszonyban 1év6 Istenrdl, az dgyszolvan érthetetlen
és szavakkal kifejezhetetlen Istenrl, hogy beszélni merjiink réla?! ... Es mégis
meg kell prébéljuk, kockdztatva, hogy a misztérium homdlyét az abszurdités so-
tétjévé fokozzuk. Az olvasé sziveskedjék megbocsatani vakmer6ségiinket! Min-
den er6vel azon kell lenni, ha torik, ha szakad, hogy az emberi 1éptéket meg nem
haladé, ennélfogva elégtelen és inadekvat fogalmakbdl és szavakbol allé emberi
nyelven kifejezziik azt a kevés dolgot, amit az ember egyediil esze természetes
vilaga mellett megtudhat Istenr6l. Mert ez az Arisztotelész altal ,teoldgiainak”,
ma pedig ,,metafizikainak” nevezett tudds — jéllehet tobb nemtudds van benne,
mint tudds, tobb rejtély, mint megértés, tobb emberi fogalom és sz6, mint isteni
lényeg — végteleniil értékes, hiszen rendet visz egész 1étvildgunkba. E tudés te-
hat bolcsesség, amennyiben helyes Arisztotelész és Szent Tamds elgondolésa,
miszerint sapientis est ordinare. Elismerhetjiik tehat, és el is kell ismerjiik — mér
ha egyébként elfogadjuk Isten 1étezését —, hogy ami az isteni egyszertiségbol fa-
kadéan felfoghatatlan, az mégiscsak helytall6 Isten tokéletessége folytan: az tud-
niillik, hogy Isten egyszerre Van [Etre] és Legyen [Devoir-étre]. Ha ez igy van,
akkor vildgos, hogy a természetes erkolcsi normak igazak, és az azokat kifejezd
normativ allitdsok az igaz allit4s klasszikus meghatdrozdsa ald esnek. Minthogy
az ezen normdkat tartalmazo, s a post naturam hominis természeti torvényt al-
koto itéleteink megfelelnek az 6rok torvénynek, azaz az ontikus-deontikus isteni
valésdgnak.

b) A sziik értelemben vett, tételes jogi normak igazsagértéke

Es a pozitiv emberi, tig értelemben vett erkolcsi, s egyszersmind szik értelem-
ben vett jogi normdk? Ahhoz, hogy e kérdést megvalaszolhassuk, kozelebbrél
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meg kell hatdrozzuk, hogy az emberi térvény két normacsoportot foglal magé-
ban, amiket a mi szempontunkbdl fontos megkiilonboztetni: azokat a normakat,
amelyek csupdn a természeti torvény konklizidi-alkalmazésai, illetve az ember
altal a természeti torvény 4ltal raruhdzott autoném jogalkotd hatalmédndl fogva
hozott normékat. Ami az elsd tipust illeti, a valésdgban el6fordulhat, hogy a tar-
sadalmi hatalom, amely e min&ségében feleldsséggel tartozik az altala irdnyitott
kozosség kozjavaért, és a természeti torvénynél fogva koteles a kozjé elémozdi-
tasahoz sziikséges valamennyi normat megalkotni, feltétleniil sziikségesnek itéli,
hogy reprodukdlja, vagy pontosabban egy a teriilet, szdrmazds, vagy valamely
mas (tulajdonképpen barmilyen) megkiilonboztetd ismérv alapjan meghataro-
zott embercsoport magatartdsara alkalmazza egyik vagy madsik természeti nor-
mat. gy példdul, amikor a francia torvényhozé az emberdlés tilalmat kimondja,
csak azokhoz szdl, akikre a francia biintetd torvénykonyv hatdlya kiterjed. Ez
tehdt inkdbb alkalmazasa, mintsem megismétlése a természeti torvénynek. Mint
lathatjuk, ezen elsd csoport pozitiv emberi normai vegyes jellegiiek: félig ter-
mészetiek, félig pozitivak. De a természeti oldal bizonyos értelemben domindl a
pozitiv f616tt. Mert ha a francia torvényhoz6 nem nyilatkozott volna meg az em-
ber6lés kérdésében, a francia biintetd torvénykonyv hatélya ala tartoz6 szemé-
lyek akkor is kotelesek lennének tiszteletben tartani az emberi életet a természeti
torvény alapjén. E tételes jogi normdk tehit valdjdban a természeti torvény kote-
lez6 erejénél fogva koteleznek, mint annak konkliziéi. Magatol értet6dod, hogy
ha a természeti torvény normdi igazak, akkor az azokbdl dedukélt pozitiv em-
beri normdk ugyancsak azok, amennyiben levezetésiik mdédja megfelel az erre
vonatkoz6 logikai szabalyoknak. Az ilyen normak igazsagértékének kérdése te-
hat nem okoz nehézséget: a természeti normék igazsagértékének problémajaval
egyidejlileg ez is implicite megoldddik.

De hogy 4ll a dolog a masodik csoport pozitiv emberi normdival? Ezek a
normdk nem csupédn a természeti torvénybdl levont egyszerli konklizidk, jol-
lehet a maguk mdédjan a természeti torvénybdl erednek, és kotelezd erejiiket is
abbol meritik. Az emberi torvényhozd, szabadon, 4m raciondlisan élve a Teremt6
altal rdruhdzott jogalkot6 hatalommal, a tdrsadalmi élet sziikségletei szerint egé-
sziti ki e normakkal a természeti normak konkldzi6it. Behelyettesithetiink-e az
igaz allitasrdl adott definicionk ,,p” véltozéjanak helyébe olyan normékat, mint
mondjuk — egy immér klasszikus példat idézve — a ,,Franciaorszdgban jobbra
kell hajtani” norma? (Természetesen egy normardl, nem pedig egy normara vo-
natkoz6 kijelentésrdl van szd, ami egy norma 1étezésérdl és tartalmardl tdjékoz-
tat, s csak nyelvi 6kondmiai okokbdl 6lti fel egy norma alakjét.) Létezik-e ilyen
normdk esetében olyan valdsiagos, objektiv, a kérdéses jogi normdk daltal eldirt
kotelezettséget logikailag, s6t kronoldgiailag megel6z6 kotelezettség, amelynek
e tételes jogi kotelezettség megfelelhetne, igazza téve ezaltal ezeket a normakat
(analég mddon a természeti normdak kapcsan megéllapitottakkal, amelyek azért
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igazak, mert legyenjiik megfelel az 6rok legyen valésdgdnak)? Itt is egyediil az
igenld vdlasz igazolt, és tjfent a természeti torvény tolti be a valésdgos legyen
szerepét: a masodik csoportba tartozé igaz tételes jogi normék az e térvénnyel
valé 6sszhang révén hatdrozhaték meg. Ahogy a norma-konklizidk igazak, mert
megfelelnek a természeti normaknak, ugyanigy igazak a norma-kiegészitések is
a természeti torvénnyel vald 6sszhangjuk folytdn. A jobb megértés kedvéért tér-
jink vissza iménti példankhoz! A természeti torvény altalanos jelleggel elbirja,
hogy meg kell tenni mindazt, ami a k6zjé és a tarsadalmi élet szempontjabdl
kedvezd, s el kell keriilni azt, ami annak art. Ennélfogva, tekintettel arra, hogy
bizonyos id6kben és orszagokban a szabalyozatlan kozlekedési viszonyok veszé-
lyeztetnék a tarsadalom biztonsagat, implicit médon tartalmazza azt a diszjunk-
tiv normét, hogy ,,jobbra kell hajtani vagy balra kell hajtani”. Ugyanakkor nem
foglal magaban semmilyen kategorikus normat e tirgyban. Ez magyarazza azt,
hogy a Franciaorszagban és Anglidban hatdlyban 1év6 koziiti kozlekedési norma
egyardnt a természeti torvényen alapul, anélkiil viszont, hogy annak egyszeri
konkldzidi lennének. Torténetesen a francia torvényhoz6 ugy talalta, hogy a ter-
mészeti torvény értelmében Franciaorszdgban jobbra vagy balra kell hajtani, és
nem 4ll fenn kategorikus kotelezettség arra nézve, hogy balra kellene hajtani. E
megallapitasbél a modus tollendo ponens kovetkeztetési séman’ nyugvo érvelési
szabdly alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Franciaorszdgban jobbra kell
hajtani, mig az angol torvényhoz6 gy itélte meg, hogy a természeti torvény sze-
rint Anglidban balra vagy jobbra kell hajtani, és nem 4ll fenn kategorikus kote-
lezettség arra vonatkozdan, hogy jobbra kellene hajtani. Ez a megéllapitds, mely
ugyanolyan helytall, mint a francia torvényhozéé, lehet6vé tette szamara, hogy
ugyanazon modus tollendo ponens szabdly nyomén arra a kdvetkeztetésre jus-
son, hogy Anglidban balra kell hajtani. Ha elemzésiink helyes, akkor az angol és
francia kozlekedési szabdlyzatok egyarant igazak, mert egyforman megfelelnek
a természeti torvénynek (elébbi a természeti térvényben implicite benne foglalt,
fent emlitett diszjunktiv norma egyik, utébbi a masik tagjanak). E példa néze-
tiink szerint kell6képpen bizonyitja, hogy a mésodik csoport pozitiv emberi nor-
madi az esettd] fliggben vagy megfelelnek a természeti normdknak, illetve azok
explicit vagy implicit konkldziéinak, vagy nem — mds szdval ugyancsak igazak
vagy hamisak.

A lelkiismereti szabalyok igazsagértéke

Hétra van még az autondm normdk megvizsgdldsa. Ezek koziil egyesek élta-
lanosak, mint példdul a kovetkezd (a szabdlyozott cselekvés jellegénél fogva,
és egyetemes alkalmazdsi korét tekintve) univerzélis norma: ,,Minden nap hat
orakor kell kelnem”, vagy ,,Soha nem szabad cigarettiznom”. Masok egyediek.

Ha p vagy q és nem q, akkor p.
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Mindkét csoportba tartoz6é normék igazak vagy hamisak. Vagy azért, mert a hete-
roném normdk konklizidi, s igy oroklik premisszaik igaz vagy hamis igazsagér-
tékét, vagy mert azokat a természeti torvénytdl a kormanyzathoz hasonlé médon
felhatalmazast kap6 alany szabadon alkotja meg. Minden embernek személyes
erkolesi normékat kell szabnia maganak, méghozzd nemcsak egyedi, kozvetle-
niil a konkrét cselekvéseket szabdlyoz6 normékat, hanem a cselekvések adott
osztalyara vonatkoz6 éltalanos normdékat is. Az ember ezeket a moralis fejlodé-
séhez, emberi lényegének kibontakoztatasahoz, erkolcesi célja megvaldsitasahoz
sziikséges normdkat nem taldlja meg kozvetleniil sem a természeti torvényben,
sem pedig az emberi torvényben. Az autoném normdk esete tehat ugyanabba az
irdnyba mutat, mint a heterondm normaké. Akarcsak az utébbiak, ezek is igazak
vagy hamisak.

Mindent egybevetve azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden er-
kolesi norma igaz vagy hamis, s egy normativ erkolcsi allitas igazsdganak ugyan-
az a feltétele, mint ami az igazsdg klasszikus fogalmat megalapozza.



