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Kiseml6sok faunisztikai felmérése Kiils6-Somogy északnyugati részén,
gyongybagoly Tyto alba (ScoproLi, 1769) kopetek vizsgalata alapjan
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Purcer J. J.: Small mammal fauna survey in north-western
part of Outer-Somogy (Somogy county, Hungary), based on
Barn Owl Tyto alba (ScoroLi, 1769) pellet analysis.
Abstract: Barn Owl pellets were collected between 1999
and 2014, from 11 localities (investigated area: YM07, YM18,
YM27 and YM29, according to 10x10 km UTM grids). In a
total of 1313 pellets there were 3630 prey remnants. Small
mammals were dominating (98.4%). We documented occur-
rence of 25 mammal species: Crocidura leucodon, C. sua-
veolens, Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N.
fodiens, Talpa europaea, Eptesicus serotinus, Pipistrellus na-
thusii, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis,
M. arvalis, M. oeconomus, M. subterraneus, Arvicola amphi-
bius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius, A. flavicollis, A.
sylvaticus, A. uralensis, Micromys minutus, Mus musculus,
M. spicilegus, Rattus norvegicus). Remnants of birds and am-
phibians consisted 1.6% of total prey.

Keywords: prey, distribution, Soricomorpha, Chiroptera, Ro-
dentia

Bevezetés

Somogy megye eml&sfaunajarél orszdgos vi-
szonylatban is jelentés ismeretanyaggal rendelkeziink
(Lanszki & PurGer 2001, BiHarI et al. 2007). A megye
kiseml8s faunajanak immar két évtizede tartd sziszte-
matikus felmérése soran eddig kdzel 21 ezer gyéngy-
bagoly képetbdl tébb mint 63 ezer kisemlés marad-
vanyai kerlltek el6 (Purcer 1996, 1997, 1998, 2002,
2004, 2005, 2008, 2013, 2014). A Balaton déli partja
mentén-, valamint Kils6-Somogy északnyugati részén
el6forduld kiseml8sdkrél kevés adattal rendelkezlnk.
GRrescHk (1911) Lengyeltétin (UTM — YMO7) 1910.
december 5-én gy(jtétt macskabagoly (Strix aluco)
zsakmanyabdl egy mezei pockot (Microtus arvalis) és
egy kézdénséges erdeiegeret (Apodemus sylvaticus)
mutatott ki. Lengyeltoti kérnyékérdl 1908-ban és 1910-
ben elejtett kékes rétihéjak (Circus cyaneus) gyomor-
tartalmanak vizsgalata soran is el6kerult négy mezei
pocok (BirTEra 1914). Homonnay (1938) beszamolt
Radpusztanal (YM18) egy kdzdnséges vizicickany
(Neomys fodiens) és egy kdzdnséges térpedenevér
(Pipistrellus pipistrellus) begylijtésérdl. A Radpuszta
melletti halastavaknal megemliti a kdszapocok
(Arvicola amphibius), a kdzeli erd6kben a voéréshatu
erdeipocok (Myodes glareolus) és a balatonszemesi
ut mentén a vorés mokus (Sciurus vulgaris) el6fordula-
sat. Balatonféldvarnal (YM19) a vords mokus mellet, a
mogyoroés pelét (Muscardinus avellanarius) és a pézs-
mapockot (Ondatra zibethicus) is lejegyezte (HomoNNAY
1938). SzunvogHy (1954) 1953-ban Balatonlellénél

(YM08) megtalalta az északi pockot (Microtus
oeconomus). TopAL (1956) beszamolt egy Abaligeten
jelolt hegyesorrt denevér (Myotis oxygnathus) meg-
kerullésérdl Andocsnal (YM27). A bagolykdpet vizsga-
latoknak Magyarorszagon nagy hagyomanya van (pl.
ScHmibT 1967, KaLivopa 1999, BiHari et al. 2007), en-
nek ellenére a vizsgalt tertletrdl kevés eml8stani adat
jelent meg. SchmipT (1974a, 1974b, 1976) munkaiban
Balatonendréd (YM29) kérnyékén gyijtétt kopetekbdl
mezei pocok, foldi pocok (Microtus subterraneus) és
hazi egér (Mus musculus) maradvanyok el6kerilését
emliti. Nagy (1982) a Balatonlelle kdzeli Irmapusztan
(YMO08) gydjtott erdei flilesbagoly (Asio otus) kdpetek-
bél tébb kisemlés faj szamos egyede mellett az északi
pocok maradvanyait is kimutatta. A késébbiekben az
emldstani kutatasok elsésorban védett teruleteken
(pl. Latranyi Puszta Természetvédelmi Terlilet) folytak
(LAaNszki & MoLNAR 2003, LAnszki & Nagy 2003).
Magyarorszag emldstani atlaszaban (BiHarl et al.
2007) az emlésfajok elterjedési térképein csak az 1980-
as évek utani adatokat abrazoltak. Szembetling, hogy
Kils6-Somogy északnyugati részén szamos kozonsé-
ges kiseml6s faj el6fordulasardl, gyakorisagarol és el-
terjedésérdl hidnyoznak az adatok, ami arra utal, hogy a
térségben kevés faunisztikai kutatas folyt. Ebb&| kifolyo-
lag munkank célja az volt, hogy gyéngybagoly kdpetek
begyijtésével és vizsgalataval elvégezzik a vizsgalt
terulet kiseml&s faunajanak alapallapot felmérését.

Anyag és médszerek

A kiseml6s fauna felmérések hatékony modszere
a gyongybaglyok kdpeteinek begyljtése és vizsgalata.
A Kkolt6- és pihenéhelyeken begylijtott kopetekbdl az
épségben megmaradt koponyak, allkapcsok, fogak
alapjan az egyes kiseml6s fajok egyedei jol elkllonit-
het6k egymastol (Schmiot 1967, Mikuska et al. 1979).

A bagolykdpet gylijtések, azaz a kisemlés fauna
felmérések 10x10 km-es UTM rendszer( halétérképek
alapjan, az egyes mezdknek, ill. négyzeteknek megfe-
lel6 terlleteken folytak (Deval et al. 1997, MiskoLczi et
al. 1997). A kopetek 1999 és 2014 kozott négy UTM
négyzet (YMO7, YM18, YM27, YM29) altal lefedett
terlletrél (1. abra), 11 lel6helyrél lettek begydijtve (1.
tablazat). Egyes lel6helyeken t6bbszor is gydijtottink,
igy 0sszesen 26 mintat (1313 kdpetet) dolgoztunk fel
(1. tablazat). A kopetek gyljtését Purger Jend (PJ),
Purger Teodor (PT), Rozner Gyoérgy (RGy), Szinai Pé-
ter (SzP), Toth Tamas (TT) és a Gyongybagolyvédelmi
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1. abra: A vizsgailt tertilet (YMO7, YM18, YM27, YM29) elhelyezkedése Magyarorszag UTM rendszerii halétérképén.
Figure 1: Situation of the investigated area (YMO7, YM18, YM27, YM29) in the UTM grid map of Hungary.

Alapitvany (GyA) munkatarsai végezték (1. tablazat).
Sajnos a vizsgalt terlilet egy jelentés részén (YMOS,
YM17, YM19, YM28) a tobbszords terepbejaras elle-
nére sem sikerllt megtalalni a gyéngybaglyok kolté-
és pihendhelyeit, igy kopeteket sem tudtunk gydjteni.

Aleléhelyeken minden egész kdpetet begydjtottink,
de tobbséguk korat nem lehetett biztosan meghataroz-
ni, igy a megadott datumok csak a gydjtés idejét jelzik
(1. tablazat). Szétbontasukat szaraz technikaval végez-
tik (ScHmiDT 1967, Mikuska et al. 1979). A kiseml&sok
meghatarozasa csonttani bélyegek alapjan tortént (Acs
1985, KRYSTUFEK 1985, 1991, KRYSTUFEK & JANZEKOVIC
1999, MARz 1972, NIETHAMMER & KrAPP 1978, 1982, 1990,
ScHMIDT 1967, UJHELY! 1989, ZORrENY! 1990, YALDEN 1977,
Yapen & Morris 1990). A Sylvaemus szubgénuszba
tartozé fajok meghatarozasanal Tvrtkovic (1979) mod-
szerét kovettik. A koponya sérilései miatt meghata-
rozhatatlan példanyok, mint Apodemus sp. szerepel-
nek a tablazatokban (2a., 2b., 3. tablazat). A Neomys
génuszba tartozé két faj, a kdzodnséges vizicickany
(Neomys fodiens) és a Miller-vizicickany (N. anomalus)
meghatarozasat TvrTkovic et al. (1980) altal leirt médon
végeztik. A hazi egér (Mus musculus) és guziegér (M.
spicilegus) elkulonitésénél MacHoLAN (1996) hatarozo-
kulcsat hasznaltuk. A Mus és Rattus génuszba tartozo,
nehezen hatarozhaté vagy sérilt példanyok, mint Mus
sp. és Rattus sp. kerlltek a fajlistakra (2a., 2b., 3. tabla-
zat). Az emlésfajok magyar és tudomanyos neveit BiHA-
Ri et al. (2007) munkaja alapjan hasznaltuk.

Eredmények és értékelés

A vizsgalt terlleten a gyongybagoly kopetek lels-
helyei egy eset kivételével egyhazi éplletek, templo-
mok tornyai és padlasai voltak (1. tablazat). A begyj-
tott 1313 kopetbdl 3630 zsakmanyallat maradvanyai
keriltek el6 (1. tablazat), azaz egy kopet atlagosan 2,8
zsakmany maradvanyait tartalmazta.

A terlileten él6 gyongybaglyok taplalékaban kis-
emlésdk dominaltak (98,4%). A zsakmany minddssze
1,6%-at alkottak madar- és kétélti maradvanyok (2a.,
2b. tablazat). A szétbontott kopetekbdl 25 kisemlds faj
3572 egyedének maradvanyai kerlltek el6 (3. tabla-
zat). A kimutatott eml&sfajok kozll tizenharom védett
és egy fokozottan védett (Fazekas 2012), igy a vizsgalt
terlileten a fokozottan védett gyongybaglyok eml&s-
taplalékanak 37,3%-a védett, illetve fokozottan védett
kiseml@s fajok egyedeibdl allt (3. tablazat).

A gyongybaglyok eml&staplalékanak 33,26%-at a
cickanyalakuak (Soricomorpha), 0,06%-at a denevé-
rek (Chiroptera), 66,68%-at a ragcsaldok (Rodentia)
rendjébe sorolt fajok egyedei alkottak.

A kopetekbdl kimutatott hat cickanyfaj kdzul a vizs-
galt teriileten a keleti cickany (Crocidura suaveolens) és
az erdei cickany (Sorex araneus) volt a leggyakoribb.
Amezei cickany (Crocidura leucodon) és a toérpe cickany
(Sorex minutus) az el6z6 fajoknal kisebb szamban, de
minden UTM négyzet terlletén el&fordult. A Miller-vizi-
cickany (Neomys anomalus) maradvanyai az YMO07-es
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1. téblazat: A kiilbnb6z6 lelbhelyeken gylijtétt kbpetek és az elbkertilt zsakmanyallatok szama.
Table 1: Number of pellets and their prey contents, collected in different localities.

No. Lel6hely U™ Datum Gytijtok Kopet Zsakmany
Locality Date Collectors Pellet Prey
01. Gyugy (kat. temp.) YMO7  2002.07.31 GyA 30 76
02. Gyugy (kastély) YMO7  2014.04.17 PJ, PT, RGy 12 38
03a. Latrany (ref. temp.) YMI18  2001.08.11 GyA 79 192
03b. Latrany (ref. temp.) YMI18  2009.07.12 SzP, TT 39 96
04. Szolad (kapolna) YMI18  2001.07.21 GyA 30 94
05a. Szolad (kat. temp.) YMI18  2000.07.02 GyA 41 95
05b. Szolad (kat. temp.) YMI18  2001.07.21 GyA 45 145
05c. Szolad (kat. temp.) YMI18  2002.06.21 GyA 40 111
05d. Szolad (kat. temp.) YMI18  2003.08.01 GyA 18 47
05e. Szolad (kat. temp.) YM18  2005.07.05 GyA 65 247
06a. Teleki (ref. temp.) YM18  2000.09.29 GyA 25 70
06b. Teleki (ref. temp.) YMI18  2002.06.21 GyA 71 234
06¢. Teleki (ref. temp.) YM18  2003.08.01 GyA 44 139
07. Teleki (kapolna) YMI8  2003.08.01 GyA 55 155
08a. Nagycsepely (ref. temp.)  YM18  2000.07.02 GyA 66 138
08b. Nagycsepely (ref. temp.)  YMI18  2001.07.21 GyA 40 113
09a. Kapoly (ref. temp.) YM27 1999.05.22 GyA 19 57
09b. Kapoly (ref. temp.) YM27  2000.07.03 GyA 88 216
09c. Kapoly (ref. temp.) YM27  2001.07.20 GyA 65 225
09d. Kapoly (ref. temp.) YM27  2002.06.30 GyA 28 63
10a. Mikl6si (kat. temp.) YM27  2000.09.29 GyA 84 238
10b. Mikl6si (kat. temp.) YM27  2001.07.20 GyA 33 94
10c. Miklosi (kat. temp.) YM27  2003.07.31 GyA 72 222
10d. Miklési (kat. temp.) YM27  2005.07.05 GyA 107 209
11a. Balatonendréd (ref. temp.) YM29  2001.07.20 GyA 68 188
11Db. Balatonendréd (ref. temp.) YM29  2002.06.21 GyA 49 128
Osszesen - Total 1313 3630
UTM négyzet kivételével, kis egyedszammal, de szinte  (Eptesicus serotinus) maradvanyai kerlltek eld

mindenhonnan el6kerlltek (3. tablazat). A k6zénséges
vizicickanyt (Neomys fodiens) a vizsgalt teriletrél csak
két mintabdl (Latrany, Szélad) sikerilt kimutatnunk az
YM18-as négyzet teruletérdl (1., 2a. tablazat). Magyar-
orszag emldstani atlaszaban az altalunk kimutatott fajok
el6fordulasardl a térképeken csupan egy vagy két beje-
I6lt UTM négyzet (YMO8, YM17 vagy YM27) tanusko-
dott (BiHARI et al. 2007). Eredményeinkkel pontositottuk
a hat cickanyfaj elterjedésének ismeretét.

A kdzdnséges vakond maradvanyai csak a nagy-
csepelyi (YM18) mintabdl kerlltek el6 (1., 2b., 3. tabla-
zat). Az eml@stani irodalombdl ismert volt eléfordulasa
Latrany (YM18) térségébdl (Lanszki & Nagy 2003). Az
emldstani atlaszban megjelent térkép alapjan elterjedé-
sét a vizsgalt térségben csupan két UTM négyzetben
(YMO08, YM17) jelolték (BiHarI et al. 2007a).

A denevérek ritka zsakmanyai a gydngybaglyoknak.
Vizsgalataink soran egy durvavitorldju térpedenevér
(Pipistrellus nathusii) és egy k6zonséges késeidenevér

Szoladon illetve Nagycsepelyen (YM18) gy(jtott kdpe-
tekbdl (1. 2a., 2b tablazat). A k6zonséges késeidenevér
el6fordulasa korabbrol ismert volt (BiHarI et al. 2007b),
viszont a durvavitorlaju térpedenevért eddig nem mutat-
tak ki a vizsgalt térségbdl (FEHER 2007).

A mogyords pele (Muscardinus avellanarius) ma-
radvanyai minden vizsgalt UTM négyzetbdl elbkertltek
kis szamban (3. tablazat). A vizsgalt térségbdl eddig hi-
anyoztak az el6fordulasat igazold adatok (Bako 2007a),
igy ezek az eredmények nagyban hozzajarulnak az or-
szag teruletén él6 mogyoros pelék elterjedésének meg-
ismeréséhez. A nagy pele (Glis glis) eléfordulasa a vizs-
galt terlleten ismert volt (Bakd 2007b). Ritka zsakmanya
a gyongybaglyoknak, de egy példany maradvanyai el6-
kerultek Miklosi (YM27) kérnyékérdl (1., 2b tablazat).

A gydngybaglyok emldészsdkmanyanak jelentés
része valamilyen ragcsalo (Rodentia) volt. A hércsog-
félék (Cricetidae, az eml6szsakmany 33,1%-a) kozdl
a gyakori mezei pocok (Microtus arvalis) mellett csak
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2a. tablazat: A képetmintakbol (01-06c) elbkeriilt zsakmanyallatok szama
(a mintavételi helyek szamozasat az 1. tablazat tartalmazza).
Table 2a: Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 01-06¢
(numbering of sampling sites are according to Table 1.).

Zsakmany - Prey 01. 02. 03a. 03b. 04. 05a. 05b. 05c. 05d. 05e. 06a. 06b. 06¢.
Crocidura leucodon 17 0 12 9 4 2 6 1 0 7 1 15 18
Crocidura suaveolens 5 5 18 14 20 12 21 20 2 75 2 46 15
Sorex araneus 0 3 20 3 6 14 35 18 4 13 12 24 11
Sorex minutus 0 2 4 1 0 2 10 15 0 19 4 19 1
Neomys anomalus 0 0 8 3 0 7 9 3 1 8 4 2 0
Neomys fodiens 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pipistrellus nathusii 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Microtus agrestis 0 0 3 2 1 7 3 10 1 0 2 1 1
Microtus arvalis 14 14 49 24 14 12 24 14 15 40 6 53 48
Microtus oeconomus 0 0 0 0 0 1 7 7 0 1 0 2 0
Microtus subterraneus 4 0 6 4 8 11 6 4 3 5 2 15 9
Arvicola amphibius 0 0 0 0 0 4 4 5 1 0 2 1 0
Myodes glareolus 1 1 2 2 0 3 0 0 0 2 0 0 2
Apodemus agrarius 14 5 13 12 4 4 1 5 1 32 7 9 2
Apodemus flavicollis 7 2 12 8 7 1 3 2 1 6 0 5 3
Apodemus sylvaticus 3 1 11 4 7 2 7 2 1 13 7 5 7
Apodemus uralensis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Apodemus sp. 8 0 10 5 7 5 1 1 9 5 1 10 2
Micromys minutus 0 4 1 1 7 0 2 2 0 13 0 1 1
Mus musculus 1 0 9 2 2 5 2 0 3 1 2 3 8
Mus spicilegus 1 0 2 0 7 2 1 1 2 3 15 16 9
Mus sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
Aves (indet.) 0 0 9 0 0 2 0 3 3 0 0 0
Amphibia (Pelobates fuscus ) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2
Osszesen - Total 76 38 192 96 94 95 145 111 47 247 70 234 139

a foldi pocok (Microtus subterraneus) el6fordulasat bi-
zonyitottuk mind a négy UTM négyzet teruletérdl (3.
tablazat). Valoszinl, hogy csak a kis kdpetmintak mi-
att hianyoztak a csalitjaré6 pocok (Microtus agrestis),
a kozonséges koszapocok (Arvicola amphibius), va-
lamint a vOréshatu erdeipocok (Myodes glareolus)
maradvanyai egy-egy UTM négyzetbdl (3. tablazat).
A bevezetében emlitettiik, hogy az emlSstani irodalom-
ban a mezei pocok, a féldi pocok, a késza pocok és
a vordshatu erdeipocok eléfordulasarol vannak korabbi
lek6zolt adatok, de elterjedésiikrél és gyakorisagukrol
ismereteink még mindig nagyon hianyosak (BiHARI et
al. 2007). A csalitjaré pocok korabbi eléfordulasarol a
vizsgalt terlleten szinte semmit sem tudtunk (HoRVATH
2007), de jelen vizsgalatok eredményei alapjan elmond-
hatjuk, hogy ez a faj az egész térségben el6fordul. Az
északi pocok lel6helye Balatonboglar kérnyékén régota
ismert (SzunvocHy 1954, Nagy 1982, GusAnyr 2007).
Vizsgalataink soran ujabb lel6helyekrél, Szélad és Telki
(YM18) kdérnyékeérdl sikerult kimutatnunk 19 egyed ma-
radvanyait (1., 2a., 2b., 3. tablazat).

A vizsgalt terileten él6 egérféléek (Muridae) ko-
zil nyolc faj nagyszamu egyede (az emlészsakmany
33,3%-a) kerdlt el6 (3. tablazat). Az erdei egerek kozil

a pirék erdeiegér (Apodemus agrarius), a sarganyaku
erdeiegér (A. flavicollis) és a k6zdnséges erdeiegér (A.
sylvaticus) egyedek fontos zsakmanyai a gyéngybag-
lyoknak és az egész térségben gyakori kiseml6sok-
nek tekinthetdk (3. tablazat). A kislabu erdeiegér (A.
uralensis) maradvanyai Latrany és Telki (YM18) vala-
mint Miklosi (YM27) kérnyékérdl is elSkerultek (1., 2a.,
2b., 3. tablazat). A kislabu erdeiegér Somogy megyei
el6fordulasa a mult szazadban nem volt ismert (LANszKI
& PurGer 2001), de az elmult évtizedben tébb helyrdl
is sikerdlt kimutatni (Purcer 2008, 2013, 2014).

A térpeegér (Micromys minutus), a hazi egér (Mus
musculus), a gliztegér (Mus spicilegus) és a vandor-
patkany (Rattus norvegicus) a gydngybaglyok kdpete-
ibél sok helyrél el6keriiltek (1., 2a., 2b., 3. tablazat),
igy a térségben kozdnséges fajoknak tekinthetdk.
A felsorolt fajok kdzll a gliziiegér el6fordulasat az iro-
dalom nem emliti és az eml&stani atlaszban megjelent
elterjedési térképen sem talalunk elé6fordulasi pontokat
(Cserkesz & HorvATH 2007). Eredményeink azonban
arra utalnak, hogy a guiziiegér a vizsgalt teriileten gya-
kori kiseml&s faj, melynek maradvanyai szinte minden
UTM négyzetbdl elékeriltek (1. 3. tablazat).
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2b. tablazat: A képetmintakbol (07-11b) elbkeriilt zsakmanyallatok szama
(a mintavételi helyek szamozasat az 1. tablazat tartalmazza).
Table 2b: Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 07-11b
(numbering of sampling sites are according to Table 1.).

Zsakmany - Prey 07. 08a. 08b. 09a. 09b. 09c. 09d. 10a. 10b. 10c. 10d. 1la. 1lb.
Crocidura leucodon 1 2 6 0 1 0 2 4 3 41 18 1 2
Crocidura suaveolens 21 21 21 1 19 36 2 16 4 25 15 16 14
Sorex araneus 10 5 17 7 19 21 6 27 12 15 7 9 1
Sorex minutus 6 5 4 12 7 8 1 13 3 3 3 1 1
Neomys anomalus 7 0 0 3 2 8 2 10 0 1 1 1 3
Talpa europaea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eptesicus serotinus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 1
Glis glis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Microtus agrestis 2 2 0 0 1 6 2 7 1 3 6 1 1
Microtus arvalis 32 31 25 8 75 51 17 50 27 36 46 65 34
Microtus oeconomus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Microtus subterraneus 16 1 2 7 2 17 2 17 3 22 20 1 1
Arvicola amphibius 1 1 1 0 2 1 4 2 1 1 1 2 0
Myodes glareolus 2 0 0 2 11 5 2 8 0 6 5 0 0
Apodemus agrarius 31 10 4 5 20 16 4 18 3 20 24 5 7
Apodemus flavicollis 3 18 3 5 15 7 1 16 9 7 23 14 7
Apodemus sylvaticus 5 3 5 3 4 13 7 15 10 4 9 14 10
Apodemus uralensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Apodemus sp. 3 30 7 1 13 11 5 23 12 18 24 14 11
Micromys minutus 3 0 3 0 2 0 0 1 3 3 0 1 3
Mus musculus 1 1 2 1 9 15 3 6 2 4 1 9 8
Mus spicilegus 5 5 13 1 7 6 3 3 1 0 1 22 13
Mus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 3 0 0 0 1 0 0 0 0 3 1 6 4
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Aves (indet.) 2 1 0 0 1 4 0 0 0 9 2 5 5
Amphibia (Rana sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Amphibia (Pelobates fuscus ) 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen - Total 155 138 113 57 216 225 63 238 94 222 209 188 128

Eredményeink 25 kisemlds faj eléfordulasi adata-
ival gazdagitjak Somogy megye emlésfaunajanak is-
meretanyagat. Nagy jelentéséggel bir a durvavitorlaja
toérpedeneveér, a mogyoroés pele, a kislabu erdeiegér és
a gliztiegér el6fordulasainak dokumentalasa, valamint
az északi pocok maradvanyainak el6kerilése ujabb
lel6helyekrdl.
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3. tablazat: Az emiGsfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben
(*védett faj, **fokozottan védett faj).
Table 3: Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, **strictly protected species).

Zsakmany - Prey YMO07 YMI8 YM27 YM29 )y
Mezei cickany Crocidura leucodon* 17 84 69 3 173
Keleti cickany Crocidura suaveolens* 10 308 118 30 466
Erdei cickany Sorex araneus* 3 192 114 10 319
Torpe cicany Sorex minutus * 2 90 50 2 144
Miller-vizicickany Neomys anomalus* 0 52 27 4 83
Kozo6nséges vizicickany Neomys fodiens* 0 2 0 0 2
Kozonséges vakond Talpa europaea* 0 1 0 0 1
Kozonséges késeidenevér Eptesicus serotinus* 0 1 0 0 1
Durvavitorlaju torpedenevér Pipistrellus nathusii* 0 1 0 0 1
Mogyords pele Muscardinus avellanarius* 1 3 4 1 9
Nagy pele Glis glis* 0 0 1 0 1
Csalitjaré pocok Microtus agrestis* 0 35 26 2 63
Mezei pocok Microtus arvalis 28 387 310 99 824
Eszaki pocok Microtus oeconomus** 0 19 0 0 19
Foldi pocok Microtus subterraneus 4 92 90 2 188
Kozonséges koszapocok Arvicola amphibius 0 20 12 2 34
Voroshata erdeipocok Myodes glareolus 2 13 39 0 54
Pirdk erdeiegér Apodemus agrarius 19 135 110 12 276
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis 9 72 83 21 185
Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus 4 79 65 24 172
Kislabu erdeiegér Apodemus uralensis 0 2 1 0 3
Erdeiegér Apodemus sp. 8 96 107 25 236
Torpeegér Micromys minutus * 4 34 9 4 51
Hazi egér Mus musculus 1 41 41 17 100
Glizii egér Mus spicilegus 1 81 22 35 139
Egér Mus sp. 1 1 1 0 3
Vandorpatkany Rattus norvegicus 0 7 5 10 22
Patkany Rattus sp. 0 0 0 3 3
Osszesen - Total 114 1848 1304 306 3572
Irodalom

Acs, A. 1985: A bagolyképetvizsgalatok alapjai. — A Magyar Madartani
Egyesitlet Zalai Helyi Csoportjanak kiadvanya, Zalaegerszeg,
58 pp.

Bako, B. 2007a: Mogyoros pele. — Pp. 146—147. In: BiHARI, Z., CSORBA,
G. & HeLtal, M. (ed.): Magyarorszag eml8seinek atlasza. Kos-
suth Kiado, Budapest. pp. 360.

Bako, B. 2007b: Nagy pele. — Pp. 150-151. In: BiHARI, Z., CsoreaA, G.
& HeLTal, M. (ed.): Magyarorszag emldseinek atlasza. Kossuth
Kiadé, Budapest. pp. 360.

BiHARl, Z. 2007a: Kbzonséges vakond. — Pp. 67-68. In: BiHARI, Z.,
CsorBa, G. & HEeLTal, M. (ed.): Magyarorszag eml6seinek atla-
sza. — Kossuth Kiado, Budapest. pp. 360.

BiHARI, Z. 2007b: K6zdnséges késeidenevér. — Pp. 81-82. In: BiHARI,
Z., Csorea, G. & HeLtal, M. (ed.): Magyarorszag eml6seinek at-
lasza. Kossuth Kiadd, Budapest. pp. 360.

BiHARI, Z., Csorea, G. & HELTAl, M. (ed.) 2007: Magyarorszag emlései-
nek atlasza. — Kossuth Kiadd, Budapest. pp. 360.

BiTTERA, GY. 1914: Nappali ragadoz6é madaraink gyomortartalom-vizs-
galata. Rétihéjak. — Aquila 21: 230-238.

CserkEsz, T. & HorvATH, Gy. 2007: Kislabu erdeiegér. — Pp. 189-190.
In: BiHARI, Z., CsoRrBA, G. & HeLTAI, M. (ed.): Magyarorszag emlé-
seinek atlasza. — Kossuth Kiadd, Budapest. pp. 360.



KISEMLOSOK FAUNISZTIKAI FELMERESE KULSO-SOMOGY ESZAKNYUGATI 11
RESZEN, GYONGYBAGOLY TYTO ALBA (SCOPOLI, 1769) KOPETEK
VIZSGALATA ALAPJAN

Deval, Gv., MiskoLczi, M. & TotH, S. 1997: Egységesitési javaslat a
névhasznalatra és az UTM rendszer( kodolasra a biotikai ada-
tok leléhelyeinél. — Acta Biologica Debrecina Supplementum
Oecologica Hungarica 8: 13-42.

Fazekas, S. 2012: A vidékfejlesztési miniszter 100/2012. (IX. 28.) VM
rendelete a védett és fokozottan védett névény- és allatfajokrol,
a fokozottan védett barlangok kérérél, valamint az Eurdpai Ko-
zbsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés ndvény és
allatfajok kozzétételérdl sz61613/2001. (V. 9.) K&M rendelet és
a névényvédelmi tevékenységrél szol6 43/2010. (IV. 23.) FVM
rendelet médositasarol. — Magyar K6zI6ny 128: 1-118.

FEHER, Cs. E. 2007: Durvavitorlaju térpedenevér — Pp. 85-86. In: BiHA-
RI, Z., CsorBA, G. & HeLTal, M. (ed.): Magyarorszag emléseinek
atlasza. Kossuth Kiadd, Budapest. pp. 360.

GREscHIK, J. 1911: Hazai ragadoz6 madaraink gyomor- és kdpettarta-
lom vizsgalata. Il. Baglyok — Aquila 18: 141-177.

GusAnyl, A. 2007: Eszaki pocok. Pp. 164—165. In: BiHARI, Z., CsORBA, G.
& HeLTal, M. (ed.): Magyarorszag emldseinek atlasza. Kossuth
Kiadé, Budapest. pp. 360.

Homonnay, N. v. 1938: Beitrage zur Kenntnis der Mammalienfauna der
Umgebung des Balatons. — Fragmenta Faunistica Hungarica
1(4): 85-90.

HorvATH, Gy. 2007: Csalitjaré pocok. — Pp. 160-161. In: BiHARI, Z.,
CsorBa, G. & HEeLTal, M. (ed.): Magyarorszag emiéseinek atla-
sza. Kossuth Kiadd, Budapest. pp. 360.

KaLivopa, B. 1999. A magyar bagoly-taplalkozastani irodalom annotalt
bibliografiaja. — Crisicum 2: 221-254.

KRYSTUFEK, B. 1985: Mali sesalci. — NaSa rodna zemlja 4. Prirodoslovno
drustvo Slovenije, Ljubljana, 30 pp.

KRYSTUFEK, B. 1991: Sesalci Slovenije. — Prirodoslovni muzej Slovenije,
Ljubljana, 294 pp.

KRrRY$TUFEK, B. & Janzekovic, F. (ed.) 1999: Klju¢ za dolo¢anje
vretencarjev Slovenije. — DZS, Lubljana, 544 pp.

Lanszki, J. & MoLNAR, T. 2003: Diet of otters living in three different
habitats in Hungary. — Folia Zoologica 52(4): 378-388.

Lanszki, J. & Naay, L. 2003: A Latranyi Puszta Természetvédelmi Te-
rulet gerinces (Vertebrata) faunajanak felmérése. — Natura
Somogyiensis 5: 279-290.

Lanszki, J. & PurRGer, J. J. 2001: Somogy megye emlds faunaja
(Mammalia). — Natura Somogyiensis 1: 481-494.

MacHoLAN, M. 1996: Key to European house mice (Mus). — Folia
Zoologica 45(3): 209-217.

MaRrz, R. 1972: Gewéll- und Rupfungskunde. — Akademie Verlag, Ber-
lin, 398 pp.

Mikuska, J., TvrTkovi¢, N. & Dzuki¢, G. 1979: Sakupljanje i analiza
gvalica ptica kao jedna od vaznih metoda upoznavanja faune
nasih sisara. — Arhiv biolo$kih nauka 29(3—4): 157-160.

MiskoLczi, M., Deval, Gy., KerTesz, Gv. & Basza, A. 1997: A magyar-
orszagi helységek kodjegyzéke az UTM rendszerli 10x10
km beosztasu halotérkép szerint. Acta Biologica Debrecina
Supplementum Oecologica Hungarica 8: 43-194.

Nagy, S. 1982. A zsakmanyallatok megoszlasa erdei flilesbagoly (Asio
otus) kdpetekben talalt maradvanyok alapjan. — Madartani Tajé-
koztaté apr.—szept.: 113.

NIETHAMMER, J. & KRraPP, F. (ed.) 1978: Handbuch der Séaugetiere
Europas. — Band 1. Nagetiere |. Akademische Verlagsgesell-
schaft, Wiesbaden, 476 pp.

NIETHAMMER, J. & KRrAPP, F. (ed.) 1982: Handbuch der Sdugetiere Euro-
pas. — Band 2/I. Nagetiere |l. Akademische Verlagsgesellschaft,
Wiesbaden. 649 pp.

NIETHAMMER, J. & KRraPP, F. (ed.) 1990: Handbuch der Sdugetiere Eu-
ropas. — Band 3/I. Insektenfresser, Herrentiere. AULA-Verlag,
Wiesbaden. 523 pp.

PURGER, J. J. 1996: A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet keleti hatar-
vidékének (Somogy megye) kisemlés faunaja, gyéngybagoly,
Tyto alba (Scopoli, 1769) kdpetek vizsgalata alapjan. — Somogyi
Muzeumok Kézleményei 12: 299-302.

PuRrGEeR, J. J. 1997: A csokonyavisontai halastavak (Somogy megye)
kérnyékének kiseml&s faunaja, gyéngybagoly kdpetek vizsgala-
ta alapjan. — Természetvédelmi Kézlemények 5—6: 105—109.

PurGer, J. J. 1998: A Drava mente Somogy megyei szakaszanak
kisemlés (Mammalia) faunaja, gyéngybagoly, Tyto alba (Scopo-
li, 1769) kdpetek vizsgalata alapjan. — Dunantuli Dolgozatok (A)
Természettudomanyi Sorozat 9: 489-500.

PURGER, J. J. 2002: A Somogyszob, Hajmas és Kalmancsa kozotti tér-
ség kiseml6s faunaja, gydngybagoly Tyto alba (Scopoli, 1769)
kopetek vizsgalata alapjan. — Natura Somogyiensis 3: 99—-110.

PurGer, J. J. 2004: Varaszlo, Somogysard, lharos és Csokoly
kornyékének, valamint az altaluk hatarolt térség (Somogy
megye) kisemlés faunaja, gydngybagoly Tyto alba (Scopoli,
1769) kopetek vizsgalata alapjan. — Somogyi Mizeumok Kézle-
ményei 16: 409-419.

PurGER, J. J. 2005: Kaposvar és kornyékének (Somogy megye)
kiseml6s faunaja, gydongybagoly Tyto alba (Scopoli, 1769) ko-
petek vizsgalata alapjan. — Folia Historico—naturalia Musei Ma-
traensis 29: 203-215.

PurGer, J. J. 2008: Oreglak, Kiirtdspuszta, Térokkoppany és Kazsok
kérnyékének (Somogy megye), valamint az altaluk hatarolt
térség kisemlésfaundjanak vizsgalata, gyongybagoly- (Tyto
alba (Scopoli, 1769)) képetek alapjan. — Allattani Ké6zlemények
93: 65-76.

PuURGER, J. J. 2013: Kiseml6s6k faunisztikai felmérése Somogy megye
északkeleti részén, gydongybagoly Tyto alba (Scopoli, 1769) ko-
petek vizsgalata alapjan. — A Kaposvari Rippl-Rénai Mizeum
Koézleményei 1: 81-90.

PURGER, J. J. 2014: Survey of the small mammal fauna in north-
western Somogy county (Hungary), based on Barn Owl Tyto
alba (Scopoli, 1769) pellet analysis. — Natura Somogyiensis 24:
293-304.

ScHmipT, E. 1967: Bagolykdpet vizsgalatok. — Magyar Madartani Inté-
zet. Budapest, 137 pp.

ScHmipT, E. 1974a. A magyarorszagi mezeipocok- (Microtus arvalis) al-
lomany relativ striisége 1969-71-ben bagolykopetek vizsgalata
alapjan. — Aquila 78-79: 189-196.

Schmipt, E. 1974b. Uber die Verbreitung und Wohndichte der
Kleinwihimaus (Pitymys subterraneus [De Selys-Longchamps])
in Ungarn. — Vertebrata Hungarica 15: 45-52.

ScHmipT, E. 1976. Kleinségerfaunistische Daten aus Eulengewdllen in
Ungarn. — Aquila 82: 119-144.

SzunvoGHY, J. 1954: Adatok a Microtus oeconomus méhelyi Ehik elter-
jedésének, hallo- és peniscsontjanak ismeretéhez. — Allattani
Kézlemények 44(3—4): 225-230.

TorAL, Gy. 1956: The Movements of Bats in Hungary. — Ann. hist.-nat.
Musei nat. hung. 7: 477-489.

TvrTkovi¢, N. 1979: Razlikovanje i odredivanje morfoloSki sli¢nih
vrsta podroda Sylvaemus Ognev & Vorobiev 1923 (Rodentia,
Mammalia). — Rad JAZU 383: 155-186.

TvrTkoVIC, N., BuLie, B. & MRrakovei¢, M. 1980: Distribution, species
characters, and variability of the Southern water-shrew, Neomys
anomalus Cabrera, 1907 (Insectivora, Mammalia) in Croatia. —
Biosistematika 6(2): 187-201.

UuHeLyi, P. 1989: A magyarorszagi vadonélé eml6sallatok hatarozodja
(Klllemi és csonttani bélyegek alapjan). — A Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) Konyvtara 1. Budapest,
185 pp.

YaLoen, D. W. 1977: The Identification of remains in Owl Pellets. — An
Occasional Publication of the Mammal Society No. 2. Reading,
8 pp.

YaLpen, D. W. & Morris, P. A. 1990: The Analysis of Owl Pellets. — An
Occasional Publication of the Mammal Society No. 13. London,
24 pp.

ZoRreNyl, M. 1990: A bagolykdpetekbdl varhaté hazai emliésfajok hata-
rozékulcsa. — Babits flizetek 1. Babits Mihaly Mlvel6dési Koz-
pont, Szekszard. 34 pp.



112

Small mammal fauna survey in north-western part of Outer-Somogy (Somogy
county, Hungary), based on Barn Owl Tyto alba (Scopoli, 1769) pellet analysis

JENO J. PURGER

Barn Owl pellets were collected between 1999 and
2014, from 11 localities (investigated area: YMO7,
YM18, YM27 and YM29 UTM grids). In a total of 1313
pellets there were 3630 prey remnants (2.8 was the
prey per pellet ratio). Small mammals were dominating
(98.4%). Remnants of birds and amphibians made up
1.6% of total prey. Mammal prey consisted of Sorico-
morpha 33.26% (Crocidura leucodon, C. suaveolens,
Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N. fo-
diens, Talpa europaea), Chiroptera 0.06% (Eptesicus
serotinus, Pipistrellus nathusii) and Rodentia 66.68%
(Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis,
M. arvalis, M. oeconomus, M. subterraneus, Arvicola

amphibius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius, A.
flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis, Micromys minu-
tus, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus norvegicus).
In this paper distribution data for 25 small mammal
species are presented. We documented the occurence
of Nathusius’ Pipistrelle (Pipistrellus nathusii), Com-
mon Dormouse (M. avellanarius) and Harvest Mouse
(M. spicilegus) in the investigated area. Other impor-
tant results include the confirmation of the presence of
Pygmy Field Mouse (A. uralensis), noted in Latrany,
Telki (YM18) and Miklosi (YM27), as well as the finding
of remnants of Root Vole (M. oeconomus) near the vil-
lages Szolad and Telki (YM18).



