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Purger J. J.: Small mammal fauna survey in north-western 
part of Outer-Somogy (Somogy county, Hungary), based on 
Barn Owl Tyto alba (Scopoli, 1769) pellet analysis.
Abstract: Barn Owl pellets were collected between 1999 
and 2014, from 11 localities (investigated area: YM07, YM18, 
YM27 and YM29, according to 10×10 km UTM grids). In a 
total of 1313 pellets there were 3630 prey remnants. Small 
mammals were dominating (98.4%).  We documented occur-
rence of 25 mammal species: Crocidura leucodon, C. sua-
veolens, Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N. 
fodiens, Talpa europaea, Eptesicus serotinus, Pipistrellus na-
thusii, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis, 
M. arvalis, M. oeconomus, M. subterraneus, Arvicola amphi-
bius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius, A. flavicollis, A. 
sylvaticus, A. uralensis, Micromys minutus, Mus musculus, 
M. spicilegus, Rattus norvegicus). Remnants of birds and am-
phibians consisted 1.6% of total prey. 

Keywords: prey, distribution, Soricomorpha, Chiroptera, Ro-
dentia 

Bevezetés

	 Somogy megye emlősfaunájáról országos vi-
szonylatban is jelentős ismeretanyaggal rendelkezünk 
(Lanszki & Purger 2001, Bihari et al. 2007). A megye 
kisemlős faunájának immár két évtizede tartó sziszte-
matikus felmérése során eddig közel 21 ezer gyöngy-
bagoly köpetből több mint 63 ezer kisemlős marad-
ványai kerültek elő (Purger 1996, 1997, 1998, 2002, 
2004, 2005, 2008, 2013, 2014). A Balaton déli partja 
mentén-, valamint Külső-Somogy északnyugati részén 
előforduló kisemlősökről kevés adattal rendelkezünk. 
Greschik (1911) Lengyeltótin (UTM – YM07) 1910. 
december 5-én gyűjtött macskabagoly (Strix aluco) 
zsákmányából egy mezei pockot (Microtus arvalis) és 
egy közönséges erdeiegeret (Apodemus sylvaticus) 
mutatott ki. Lengyeltóti környékéről 1908-ban és 1910-
ben elejtett kékes rétihéják (Circus cyaneus) gyomor-
tartalmának vizsgálata során is előkerült négy mezei 
pocok (Bittera 1914). Homonnay (1938) beszámolt 
Rádpusztánál (YM18) egy közönséges vízicickány 
(Neomys fodiens) és egy közönséges törpedenevér 
(Pipistrellus pipistrellus) begyűjtéséről. A Rádpuszta 
melletti halastavaknál megemlíti a kószapocok 
(Arvicola amphibius), a közeli erdőkben a vöröshátú 
erdeipocok (Myodes glareolus) és a balatonszemesi 
út mentén a vörös mókus (Sciurus vulgaris) előfordulá-
sát. Balatonföldvárnál (YM19) a vörös mókus mellet, a 
mogyorós pelét (Muscardinus avellanarius) és a pézs-
mapockot (Ondatra zibethicus) is lejegyezte (Homonnay 
1938). Szunyoghy (1954) 1953-ban Balatonlellénél 

(YM08) megtalálta az északi pockot (Microtus 
oeconomus). Topál (1956) beszámolt egy Abaligeten 
jelölt hegyesorrú denevér (Myotis oxygnathus) meg-
kerüléséről Andocsnál (YM27). A bagolyköpet vizsgá-
latoknak Magyarországon nagy hagyománya van (pl. 
Schmidt 1967, Kalivoda 1999, Bihari et al. 2007), en-
nek ellenére a vizsgált területről kevés emlőstani adat 
jelent meg. Schmidt (1974a, 1974b, 1976) munkáiban 
Balatonendréd (YM29) környékén gyűjtött köpetekből 
mezei pocok, földi pocok (Microtus subterraneus) és 
házi egér (Mus musculus) maradványok előkerülését 
említi. Nagy (1982) a Balatonlelle közeli Irmapusztán 
(YM08) gyűjtött erdei fülesbagoly (Asio otus) köpetek-
ből több kisemlős faj számos egyede mellett az északi 
pocok maradványait is kimutatta. A későbbiekben az 
emlőstani kutatások elsősorban védett területeken 
(pl. Látrányi Puszta Természetvédelmi Terület) folytak 
(Lanszki & Molnár 2003, Lanszki & Nagy 2003). 
	 Magyarország emlőstani atlaszában (Bihari et al. 
2007) az emlősfajok elterjedési térképein csak az 1980-
as évek utáni adatokat ábrázolták. Szembetűnő, hogy 
Külső-Somogy északnyugati részén számos közönsé-
ges kisemlős faj előfordulásáról, gyakoriságáról és el-
terjedéséről hiányoznak az adatok, ami arra utal, hogy a 
térségben kevés faunisztikai kutatás folyt. Ebből kifolyó-
lag munkánk célja az volt, hogy gyöngybagoly köpetek 
begyűjtésével és vizsgálatával elvégezzük a vizsgált 
terület kisemlős faunájának alapállapot felmérését. 

Anyag és módszerek

	 A kisemlős fauna felmérések hatékony módszere 
a gyöngybaglyok köpeteinek begyűjtése és vizsgálata.  
A költő- és pihenőhelyeken begyűjtött köpetekből az 
épségben megmaradt koponyák, állkapcsok, fogak 
alapján az egyes kisemlős fajok egyedei jól elkülönít-
hetők egymástól (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). 
	 A bagolyköpet gyűjtések, azaz a kisemlős fauna 
felmérések 10×10 km-es UTM rendszerű hálótérképek 
alapján, az egyes mezőknek, ill. négyzeteknek megfe-
lelő területeken folytak (Dévai et al. 1997, Miskolczi et 
al. 1997). A köpetek 1999 és 2014 között négy UTM 
négyzet (YM07, YM18, YM27, YM29) által lefedett 
területről (1. ábra), 11 lelőhelyről lettek begyűjtve (1. 
táblázat). Egyes lelőhelyeken többször is gyűjtöttünk, 
így összesen 26 mintát (1313 köpetet) dolgoztunk fel 
(1. táblázat). A köpetek gyűjtését Purger Jenő (PJ), 
Purger Teodor (PT), Rozner György (RGy), Szinai Pé-
ter (SzP), Tóth Tamás (TT) és a Gyöngybagolyvédelmi 
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Alapítvány (GyA) munkatársai végezték (1. táblázat). 
Sajnos a vizsgált terület egy jelentős részén (YM08, 
YM17, YM19, YM28) a többszörös terepbejárás elle-
nére sem sikerült megtalálni a gyöngybaglyok költő- 
és pihenőhelyeit, így köpeteket sem tudtunk gyűjteni. 
	 A lelőhelyeken minden egész köpetet begyűjtöttünk, 
de többségük korát nem lehetett biztosan meghatároz-
ni, így a megadott dátumok csak a gyűjtés idejét jelzik 
(1. táblázat). Szétbontásukat száraz technikával végez-
tük (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). A kisemlősök 
meghatározása csonttani bélyegek alapján történt (Ács 
1985, Kryštufek 1985, 1991, Kryštufek & Janžekovič 
1999, März 1972, Niethammer & Krapp 1978, 1982, 1990, 
Schmidt 1967, Ujhelyi 1989, Zörényi 1990, Yalden 1977, 
Yalden & Morris 1990). A Sylvaemus szubgénuszba 
tartozó fajok meghatározásánál Tvrtković (1979) mód-
szerét követtük. A koponya sérülései miatt meghatá-
rozhatatlan példányok, mint Apodemus sp. szerepel-
nek a táblázatokban (2a., 2b., 3. táblázat). A Neomys 
génuszba tartozó két faj, a közönséges vízicickány 
(Neomys fodiens) és a Miller-vízicickány (N. anomalus) 
meghatározását Tvrtković et al. (1980) által leírt módon 
végeztük. A házi egér (Mus musculus) és güzüegér (M. 
spicilegus) elkülönítésénél Macholán (1996) határozó-
kulcsát használtuk. A Mus és Rattus génuszba tartozó, 
nehezen határozható vagy sérült példányok, mint Mus 
sp. és Rattus sp. kerültek a fajlistákra (2a., 2b., 3. táblá-
zat). Az emlősfajok magyar és tudományos neveit Biha-
ri et al. (2007) munkája alapján használtuk.

Eredmények és értékelés

	 A vizsgált területen a gyöngybagoly köpetek lelő-
helyei egy eset kivételével egyházi épületek, templo-
mok tornyai és padlásai voltak (1. táblázat). A begyűj-
tött 1313 köpetből 3630 zsákmányállat maradványai 
kerültek elő (1. táblázat), azaz egy köpet átlagosan 2,8 
zsákmány maradványait tartalmazta. 
	 A területen élő gyöngybaglyok táplálékában kis-
emlősök domináltak (98,4%). A zsákmány mindössze 
1,6%-át alkották madár- és kétéltű maradványok (2a., 
2b. táblázat). A szétbontott köpetekből 25 kisemlős faj 
3572 egyedének maradványai kerültek elő (3. táblá-
zat). A kimutatott emlősfajok közül tizenhárom védett 
és egy fokozottan védett (Fazekas 2012), így a vizsgált 
területen a fokozottan védett gyöngybaglyok emlős-
táplálékának 37,3%-a védett, illetve fokozottan védett 
kisemlős fajok egyedeiből állt (3. táblázat). 
	 A gyöngybaglyok emlőstáplálékának 33,26%-át a 
cickányalakúak (Soricomorpha), 0,06%-át a denevé-
rek (Chiroptera), 66,68%-át a rágcsálók (Rodentia) 
rendjébe sorolt fajok egyedei alkották. 
	 A köpetekből kimutatott hat cickányfaj közül a vizs-
gált területen a keleti cickány (Crocidura suaveolens) és 
az erdei cickány (Sorex araneus) volt a leggyakoribb.  
A mezei cickány (Crocidura leucodon) és a törpe cickány 
(Sorex minutus) az előző fajoknál kisebb számban, de 
minden UTM négyzet területén előfordult. A Miller-vízi-
cickány (Neomys anomalus) maradványai az YM07-es 

1. ábra: A vizsgált terület (YM07, YM18, YM27, YM29) elhelyezkedése Magyarország UTM rendszerű hálótérképén.
Figure 1: Situation of the investigated area (YM07, YM18, YM27, YM29) in the UTM grid map of Hungary.
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UTM négyzet kivételével, kis egyedszámmal, de szinte 
mindenhonnan előkerültek (3. táblázat). A közönséges 
vízicickányt (Neomys fodiens) a vizsgált területről csak 
két mintából (Látrány, Szólád) sikerült kimutatnunk az 
YM18-as négyzet területéről (1., 2a. táblázat). Magyar-
ország emlőstani atlaszában az általunk kimutatott fajok 
előfordulásáról a térképeken csupán egy vagy két beje-
lölt UTM négyzet (YM08, YM17 vagy YM27) tanúsko-
dott (Bihari et al. 2007). Eredményeinkkel pontosítottuk 
a hat cickányfaj elterjedésének ismeretét. 
	 A közönséges vakond maradványai csak a nagy-
csepelyi (YM18) mintából kerültek elő (1., 2b., 3. táblá-
zat). Az emlőstani irodalomból ismert volt előfordulása 
Látrány (YM18) térségéből (Lanszki & Nagy 2003). Az 
emlőstani atlaszban megjelent térkép alapján elterjedé-
sét a vizsgált térségben csupán két UTM négyzetben 
(YM08, YM17) jelölték (Bihari et al. 2007a). 
	 A denevérek ritka zsákmányai a gyöngybaglyoknak. 
Vizsgálataink során egy durvavitorlájú törpedenevér 
(Pipistrellus nathusii) és egy közönséges késeidenevér 

(Eptesicus serotinus) maradványai kerültek elő 
Szóládon illetve Nagycsepelyen (YM18) gyűjtött köpe-
tekből (1. 2a., 2b táblázat). A közönséges késeidenevér 
előfordulása korábbról ismert volt (Bihari et al. 2007b), 
viszont a durvavitorlájú törpedenevért eddig nem mutat-
ták ki a vizsgált térségből (Fehér 2007). 
	 A mogyorós pele (Muscardinus avellanarius) ma-
radványai minden vizsgált UTM négyzetből előkerültek 
kis számban (3. táblázat). A vizsgált térségből eddig hi-
ányoztak az előfordulását igazoló adatok (Bakó 2007a), 
így ezek az eredmények nagyban hozzájárulnak az or-
szág területén élő mogyorós pelék elterjedésének meg-
ismeréséhez. A nagy pele (Glis glis) előfordulása a vizs-
gált területen ismert volt (Bakó 2007b). Ritka zsákmánya 
a gyöngybaglyoknak, de egy példány maradványai elő-
kerültek Miklósi (YM27) környékéről (1., 2b táblázat). 
	 A gyöngybaglyok emlőszsákmányának jelentős 
része valamilyen rágcsáló (Rodentia) volt. A hörcsög-
félék (Cricetidae, az emlőszsákmány 33,1%-a) közül 
a gyakori mezei pocok (Microtus arvalis) mellett csak 

1. táblázat: A különböző lelőhelyeken gyűjtött köpetek és az előkerült zsákmányállatok száma.
Table 1: Number of pellets and their prey contents, collected in different localities.

No. Lelőhely UTM Dátum Gyűjtők Köpet Zsákmány
Locality Date Collectors Pellet Prey

01. Gyugy (kat. temp.) YM07 2002.07.31 GyA 30 76
02. Gyugy (kastély) YM07 2014.04.17 PJ, PT, RGy 12 38
03a. Látrány (ref. temp.) YM18 2001.08.11 GyA 79 192
03b. Látrány (ref. temp.) YM18 2009.07.12 SzP, TT 39 96
04. Szólád (kápolna) YM18 2001.07.21 GyA 30 94
05a. Szólád (kat. temp.) YM18 2000.07.02 GyA 41 95
05b. Szólád (kat. temp.) YM18 2001.07.21 GyA 45 145
05c. Szólád (kat. temp.) YM18 2002.06.21 GyA 40 111
05d. Szólád (kat. temp.) YM18 2003.08.01 GyA 18 47
05e. Szólád (kat. temp.) YM18 2005.07.05 GyA 65 247
06a. Teleki (ref. temp.) YM18 2000.09.29 GyA 25 70
06b. Teleki (ref. temp.) YM18 2002.06.21 GyA 71 234
06c. Teleki (ref. temp.) YM18 2003.08.01 GyA 44 139
07. Teleki (kápolna) YM18 2003.08.01 GyA 55 155
08a. Nagycsepely (ref. temp.) YM18 2000.07.02 GyA 66 138
08b. Nagycsepely (ref. temp.) YM18 2001.07.21 GyA 40 113
09a. Kapoly (ref. temp.) YM27 1999.05.22 GyA 19 57
09b. Kapoly (ref. temp.) YM27 2000.07.03 GyA 88 216
09c. Kapoly (ref. temp.) YM27 2001.07.20 GyA 65 225
09d. Kapoly (ref. temp.) YM27 2002.06.30 GyA 28 63
10a. Miklósi (kat. temp.) YM27 2000.09.29 GyA 84 238
10b. Miklósi (kat. temp.) YM27 2001.07.20 GyA 33 94
10c. Miklósi (kat. temp.) YM27 2003.07.31 GyA 72 222
10d. Miklósi (kat. temp.) YM27 2005.07.05 GyA 107 209
11a. Balatonendréd (ref. temp.) YM29 2001.07.20 GyA 68 188
11b. Balatonendréd (ref. temp.) YM29 2002.06.21 GyA 49 128

Összesen - Total 1313 3630
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a földi pocok (Microtus subterraneus) előfordulását bi-
zonyítottuk mind a négy UTM négyzet területéről (3. 
táblázat). Valószínű, hogy csak a kis köpetminták mi-
att hiányoztak a csalitjáró pocok (Microtus agrestis), 
a közönséges kószapocok (Arvicola amphibius), va-
lamint a vöröshátú erdeipocok (Myodes glareolus) 
maradványai egy-egy UTM négyzetből (3. táblázat).  
A bevezetőben említettük, hogy az emlőstani irodalom-
ban a mezei pocok, a földi pocok, a kósza pocok és 
a vöröshátú erdeipocok előfordulásáról vannak korábbi 
leközölt adatok, de elterjedésükről és gyakoriságukról 
ismereteink még mindig nagyon hiányosak (Bihari et 
al. 2007). A csalitjáró pocok korábbi előfordulásáról a 
vizsgált területen szinte semmit sem tudtunk (Horváth 
2007), de jelen vizsgálatok eredményei alapján elmond-
hatjuk, hogy ez a faj az egész térségben előfordul. Az 
északi pocok lelőhelye Balatonboglár környékén régóta 
ismert (Szunyoghy 1954, Nagy 1982, Gubányi 2007). 
Vizsgálataink során újabb lelőhelyekről, Szólád és Telki 
(YM18) környékéről sikerült kimutatnunk 19 egyed ma-
radványait (1., 2a., 2b., 3. táblázat). 
	 A vizsgált területen élő egérfélék (Muridae) kö-
zül nyolc faj nagyszámú egyede (az emlőszsákmány 
33,3%-a) került elő (3. táblázat). Az erdei egerek közül 

a pirók erdeiegér (Apodemus agrarius), a sárganyakú 
erdeiegér (A. flavicollis) és a közönséges erdeiegér (A. 
sylvaticus) egyedek fontos zsákmányai a gyöngybag-
lyoknak és az egész térségben gyakori kisemlősök-
nek tekinthetők (3. táblázat). A kislábú erdeiegér (A. 
uralensis) maradványai Látrány és Telki (YM18) vala-
mint Miklósi (YM27) környékéről is előkerültek (1., 2a., 
2b., 3. táblázat). A kislábú erdeiegér Somogy megyei 
előfordulása a múlt században nem volt ismert (Lanszki 
& Purger 2001), de az elmúlt évtizedben több helyről 
is sikerült kimutatni (Purger 2008, 2013, 2014). 
	 A törpeegér (Micromys minutus), a házi egér (Mus 
musculus), a güzüegér (Mus spicilegus) és a vándor-
patkány (Rattus norvegicus) a gyöngybaglyok köpete-
iből sok helyről előkerültek (1., 2a., 2b., 3. táblázat), 
így a térségben közönséges fajoknak tekinthetők.  
A felsorolt fajok közül a güzüegér előfordulását az iro-
dalom nem említi és az emlőstani atlaszban megjelent 
elterjedési térképen sem találunk előfordulási pontokat 
(Cserkész & Horváth 2007). Eredményeink azonban 
arra utalnak, hogy a güzüegér a vizsgált területen gya-
kori kisemlős faj, melynek maradványai szinte minden 
UTM négyzetből előkerültek (1. 3. táblázat). 

2a. táblázat: A köpetmintákból (01-06c) előkerült zsákmányállatok száma 
(a mintavételi helyek számozását az 1. táblázat tartalmazza).

Table 2a: Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 01-06c 
(numbering of sampling sites are according to Table 1.).

Zsákmány - Prey 01. 02. 03a. 03b. 04. 05a. 05b. 05c. 05d. 05e. 06a. 06b. 06c.
Crocidura leucodon 17 0 12 9 4 2 6 1 0 7 1 15 18
Crocidura suaveolens 5 5 18 14 20 12 21 20 2 75 2 46 15
Sorex araneus 0 3 20 3 6 14 35 18 4 13 12 24 11
Sorex minutus 0 2 4 1 0 2 10 15 0 19 4 19 1
Neomys anomalus 0 0 8 3 0 7 9 3 1 8 4 2 0
Neomys fodiens 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pipistrellus nathusii 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Microtus agrestis 0 0 3 2 1 7 3 10 1 0 2 1 1
Microtus arvalis 14 14 49 24 14 12 24 14 15 40 6 53 48
Microtus oeconomus 0 0 0 0 0 1 7 7 0 1 0 2 0
Microtus subterraneus 4 0 6 4 8 11 6 4 3 5 2 15 9
Arvicola amphibius 0 0 0 0 0 4 4 5 1 0 2 1 0
Myodes glareolus 1 1 2 2 0 3 0 0 0 2 0 0 2
Apodemus agrarius 14 5 13 12 4 4 1 5 1 32 7 9 2
Apodemus flavicollis 7 2 12 8 7 1 3 2 1 6 0 5 3
Apodemus sylvaticus 3 1 11 4 7 2 7 2 1 13 7 5 7
Apodemus uralensis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Apodemus sp. 8 0 10 5 7 5 1 1 9 5 1 10 2
Micromys minutus 0 4 1 1 7 0 2 2 0 13 0 1 1
Mus musculus 1 0 9 2 2 5 2 0 3 1 2 3 8
Mus spicilegus 1 0 2 0 7 2 1 1 2 3 15 16 9
Mus sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0

Aves (indet.) 0 0 9 1 0 0 2 0 3 3 0 0 0
Amphibia (Pelobates fuscus ) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2
Összesen - Total 76 38 192 96 94 95 145 111 47 247 70 234 139
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	E redményeink 25 kisemlős faj előfordulási adata-
ival gazdagítják Somogy megye emlősfaunájának is-
meretanyagát. Nagy jelentőséggel bír a durvavitorlájú 
törpedenevér, a mogyorós pele, a kislábú erdeiegér és 
a güzüegér előfordulásainak dokumentálása, valamint 
az északi pocok maradványainak előkerülése újabb 
lelőhelyekről. 
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2b. táblázat: A köpetmintákból (07-11b) előkerült zsákmányállatok száma 
(a mintavételi helyek számozását az 1. táblázat tartalmazza).

Table 2b: Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 07-11b 
(numbering of sampling sites are according to Table 1.).

Zsákmány - Prey 07. 08a. 08b. 09a. 09b. 09c. 09d. 10a. 10b. 10c. 10d. 11a. 11b.
Crocidura leucodon 1 2 6 0 1 0 2 4 3 41 18 1 2
Crocidura suaveolens 21 21 21 1 19 36 2 16 4 25 15 16 14
Sorex araneus 10 5 17 7 19 21 6 27 12 15 7 9 1
Sorex minutus 6 5 4 12 7 8 1 13 3 3 3 1 1
Neomys anomalus 7 0 0 3 2 8 2 10 0 1 1 1 3
Talpa europaea 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eptesicus serotinus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 1
Glis glis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Microtus agrestis 2 2 0 0 1 6 2 7 1 3 6 1 1
Microtus arvalis 32 31 25 8 75 51 17 50 27 36 46 65 34
Microtus oeconomus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Microtus subterraneus 16 1 2 7 2 17 2 17 3 22 20 1 1
Arvicola amphibius 1 1 1 0 2 1 4 2 1 1 1 2 0
Myodes glareolus 2 0 0 2 11 5 2 8 0 6 5 0 0
Apodemus agrarius 31 10 4 5 20 16 4 18 3 20 24 5 7
Apodemus flavicollis 3 18 3 5 15 7 1 16 9 7 23 14 7
Apodemus sylvaticus 5 3 5 3 4 13 7 15 10 4 9 14 10
Apodemus uralensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Apodemus sp. 3 30 7 1 13 11 5 23 12 18 24 14 11
Micromys minutus 3 0 3 0 2 0 0 1 3 3 0 1 3
Mus musculus 1 1 2 1 9 15 3 6 2 4 1 9 8
Mus spicilegus 5 5 13 1 7 6 3 3 1 0 1 22 13
Mus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Rattus norvegicus 3 0 0 0 1 0 0 0 0 3 1 6 4
Rattus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

Aves (indet.) 2 1 0 0 1 4 0 0 0 9 2 5 5
Amphibia (Rana sp.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Amphibia (Pelobates fuscus ) 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Összesen - Total 155 138 113 57 216 225 63 238 94 222 209 188 128
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3. táblázat: Az emlősfajok mennyiségi megoszlása a vizsgált UTM négyzetekben 
(*védett faj, **fokozottan védett faj).

Table 3: Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids 
(*protected species, **strictly protected species).

Zsákmány - Prey YM07 YM18 YM27 YM29 Σ
Mezei cickány Crocidura leucodon* 17 84 69 3 173
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Összesen - Total 114 1848 1304 306 3572
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Barn Owl pellets were collected between 1999 and 
2014, from 11 localities (investigated area: YM07, 
YM18, YM27 and YM29 UTM grids). In a total of 1313 
pellets there were 3630 prey remnants (2.8 was the 
prey per pellet ratio). Small mammals were dominating 
(98.4%). Remnants of birds and amphibians made up 
1.6% of total prey. Mammal prey consisted of Sorico-
morpha 33.26% (Crocidura leucodon, C. suaveolens, 
Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N. fo-
diens, Talpa europaea), Chiroptera 0.06% (Eptesicus 
serotinus, Pipistrellus nathusii) and Rodentia 66.68% 
(Muscardinus avellanarius, Glis glis, Microtus agrestis, 
M. arvalis, M. oeconomus, M. subterraneus, Arvicola 

amphibius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius, A. 
flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis, Micromys minu-
tus, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus norvegicus). 
In this paper distribution data for 25 small mammal 
species are presented. We documented the occurence 
of Nathusiusʼ Pipistrelle (Pipistrellus nathusii), Com-
mon Dormouse (M. avellanarius) and Harvest Mouse 
(M. spicilegus) in the investigated area. Other impor-
tant results include the confirmation of the presence of 
Pygmy Field Mouse (A. uralensis), noted in Látrány, 
Telki (YM18) and Miklósi (YM27), as well as the finding 
of remnants of Root Vole (M. oeconomus) near the vil-
lages Szólád and Telki (YM18).

Small mammal fauna survey in north-western part of Outer-Somogy (Somogy 
county, Hungary), based on Barn Owl Tyto alba (Scopoli, 1769) pellet analysis
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