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Bevezetés

A nyelv feldolgozasanak ¢és produkcidjanak leirdsara torekvO pszicholingvisztikai
elméletek, egyre nagyobb figyelmet forditanak az olyan nem nyelvspecifikus folyamatok
tanulmanyozasara, mint példaul a tudatelméleti és mentalizacids képességek, rovid illetve
hosszu tavii memoria, a munkamemoria vagy a végrehajto funkciok.

A jelen vizsgalodas fokuszdban a pragmatikai inferencidk €és a végrehajtd funkcidok
kapcsolatdnak tanulmanyozasa all. Vizsgalodéasaink Sperber és Wilson (1986/1995/2004)
relevanciaelmélet koncepcidjat és Miyake et al., (2000) altal kidolgozott, a végrehajto
funkciok harmas felosztasat (valtas, frissités, gatlas) bevezetd modelljét veszik alapul.
Kutatasaink célja az 6vodas gyerekek végrehajtdo funkcidjanak fejlettsége €s a magyar ige
elotti fokuszos mondatok hasznélata és megértése kozti Osszefiiggések tanulmanyozasa.
Hipotézisiink szerint egyenes aranyossag van a végrehajtd funkciok fejlodése és az ige eldtti
fokuszos mondatok adekvat értelmezése kozott.

Hétkoznapi kommunikécios helyzetekre reflektalva is tapasztalhatjuk, hogy egy
megnyilatkozas szandékolt jelentése sok esetben eltérhet annak szoszerinti jelentésétdl. Ha
példaul a ,,Cleo egy macska” mondatot olyan helyzetben hasznéljuk, amelyben a ,,Cleo” sz6
valéban egy macskara referdl, akkor a besz¢éld szandékolt jelentése egybeesik a mondat
szintaktikaja €s a mondatban szerepld szavak szotari jelentése altal kodolt jelentéssel. Példaul,
ha egy fényképet nézegetve az anyuka ramutat ,.Cleo”-ra, aki torténetesen egy macska,
mikdzben azt mondja a gyerekének, hogy: ,,Nézd 6 Cleo. Cleo egy macsaka”, akkor a ,,Cleo”
sz0 aktudlis referencidja egy esete lesz a ,macska” szd szotari jelentése ald tartozd
egyedeinek. Viszont ha egy tarsasagban iilve egyszer csak, anélkiil hogy barki észlelné,
megjelenik Cleo, aki torténetesen egy lany, akkor a ,,Cleo egy macska” mondat azt fogja
jelenteni, hogy az emlitett lany olyan neszteleniil mozog, mint egy macska. Vagyis ,,Cleo”
aktualis referenciaja nem sorolhat6 be a ,,macska” sz¢ altal lefedett halmazba.

A relevanciaelmélet azt allitja, hogy példaul a ,,Cleo egy macska” mondat elsé ¢és
masodiktipusu el6fordulasanak feldolgozasa Iényegileg eltér egymastol. Az elsé esetben, ahol
a besz¢ld (anyuka) szandékolt jelentése vagy — a relevanciaelmélet szohasznalatdval élve —
implikatardja egybeesik a mondat szoszerinti jelentésével, azaz explikatirajaval, kdnnyebb
dolga van az értelmezének, mint a masodik esetben, ahol az explikatira (szdszerinti jelentés)
és az implikatira (szandékolt jelentés) szétvalik egymastol. Altalanosabban megfogalmazva,
ha a jelentésnek ez a két szintje nem esik egybe, akkor elészor a megnyilatkozas
explikaturajat kodoljuk, amely a szintaxis €s a szavak lexikai jelentése altal tobbé-kevésbé
meghatarozott, és csak ezutan ragadjuk meg a besz¢ld kijelentéseinek szandékolt jelentését.
Ilyenkor a masodik jelentésréteg feldolgozasa extra kognitiv er6forrasokat igényel.

Példankhoz visszakanyarodva kijelenthetjiik, hogy a barati beszélgetés kontextusaban az
értelmezének extra kognitiv er6forrasokra van sziliksége ahhoz, hogy a ,,Cleo egy macska”
mondat szandékolt jelentését megragadja. Ami annyit tesz, hogy a feldolgozési folyamat soran
parhuzamosan fenn kell tartania a spontan mdodon aktivalodo eltérd jelentéseket, hogy majd a
kontextus fényében kivalaszthassa a relevans alternativat. Ahhoz, hogy a kivalasztasi
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folyamat valoéban a relevans alternativat ragadja meg, egyrészt sziikség van a kivalasztott
alternativa relevancidjanak probgjara, amelynek sikertelensége esetén a masik alternativa
keriil a figyelem kozéppontjaba. Miutdn a masik alternativara torténd valtds helyesnek
bizonyul, jon létre az elozdleg fenntartott, majd elvetett alternativa jelentésének a gatlasa.
Természetesen ez a folyamat csak teoretikusan bonthatd szét jol szervezett szekvencidlis
Iépésekre, de csak egy ilyen felbontassal lehet megfeleléen modellezni a végrehajtd funkcidk
szerepét (valtés, frissités és gatlds) az implikatarak derivalasanak folyamatéban.

Foppolo és munkatéarsainak (2012), illetve Paterson és munkatarsainak (2003) kutatasai
arra engednek kovetkeztetni, hogy kontextus hatdsara a gyenge skalaris implikatarakkal
rendelkezd nyelvi struktirdk vagy a fokuszt tartalmazd6 mondatok explikataraja és
implikatirdja is szétvalhat egymastol. Ennek kdszonhetden bizonyos szitudcidkban a fent
emlitett mondattipusokra is igaz lesz, hogy a szandékolt jelentés feldolgozasa extra kognitiv
eréforrasokat igényel.

Ha a fenti hipotézis helytallo, akkor a kognitiv erdforrdsok korlatozasa esetén
akadalyozotta kell valnia az implikatarak derivalasanak. Eddig mar tobb kisérlet is probara
tette a hipotézis gyakorlati aspektusait. El0szér nézzilk meg Noveck skalaris implikatarak
derivélasara vonatkozo felnétt és gyerek populacion végzett kisérleteit, majd vizsgaljuk meg
milyen érveink és empirikus alatdimasztidsaink vannak azzal kapcsolatban, hogy a fokusz a
magyarban miért is tekinthet pragmatikai jelenségnek.

1. Az inferenciadk létrejottét vizsgald empirikus kisérletek a relevanciaelmélet
keretében

1.1. Relevanciaelmélet és skalaris implikatirak

A ,skaléaris” terminus azokra a kifejezésekre vonatkozik, amelyek informativ erejiik
szerint egy skalan helyezkednek el. Tobbnyire a ,,néhany-minden”, ,,és-vagy”, ,,taldn-biztos”
skalaris kifejezéseket szoktak a kiillonbozd kisérletek sordn alkalmazni. Az informacios erejiik
szempontjabol gyengébb skalaris kifejezések, mint a ,,néhany”, ,,és”, ,.talan” aszimmetrikus
viszonyban éllnak a skaldn magasabban elhelyezked6 parjukkal: ,,minden”, ,,vagy”, ’biztos”.
Vagyis ha logikailag helyes a gyengébb terminus hasznalata, akkor helyes lesz az erdsebbé is,
ami forditva nem igaz. Az ,,€s-vagy” skdla esetében példaul a ,,vagy” kevésbé informativ mint
az ,,¢s”, mert a "Hideg van vagy esik az esd" jellegli mondatok harom lehetdséget hagynak:
(1) Hideg van, (2) Esik az esd, (3) Hideg van és esik az es6. Ha azonban a ,,vagy” kotdszo
helyére ,,és” kotdszot tesziink, csak a harmadik értelmezés lehetséges.

Bot és Noveck 2004-es tanulmdnydban a kontextusfiiggden alulinformalt skalaris
implikatirdk megragadaséhoz sziikséges mentalis eréfeszitések jelenlétét vizsgalta. Kisérletiik
arra a feltevésre épiil, hogy az implikatarak derivalasat neheziti, ha a kognitiv er6forrasokat
korlatozzuk. Kontextusfiiggden alulinformalt skalaris implikatirakat mutattak be a kisérleti
személyeknek. Példdul a ,,néhany elefant emlds” mondat, ha a F6ldon €16 elefantok halmazat
vessziik, akkor pragmatikai értelemben hamis lesz, holott logikai jelentésben igaz, hiszen a
,»néhany” sz szotari jelentése pusztan annyit allit, hogy a predikatum legaldbb két alanyra
igaz. Am ha a ,néhany” szot pragmatikai értelmében hasznaljuk, akkora ,,nem
minden "implikéaciot kapja, amelynek kovetkezményeként a ,néhany elefant ormanyos”
mondat a ,nem minden elefint ormanyos” Aallitdsként hamis lesz. Az ehhez hasonlo,
kontextusfiiggden alulinformalt skaldris kifejezések szoszerinti és pragmatikai jelentésének
igazsagértéke minden esetben kiilonbozik.

A 2004-es tanulmany kiinduld hipotézise szerint a kognitiv erdéforrdsok korlatozasaval



csokkenni fog a pragmatikai inferencidk szdma. A kisérleti személyeknek — between subject
elrendezésben — alulinformalt skalaris implikaturak igazsagértékét kellett megallapitania egy
kétértékti skalan. Ehhez az egyik csoportnak 3000ms, mig a masiknak 900ms allt
rendelkezésére. A rovid idéablak (900ms) mellett valaszolok 72%-ban igaznak itélték az
alulinformalt allitdsokat, mint példaul: ,Néhany elefant ormanyos”. Ezzel szemben a
hosszabb iddablak mellett valaszolok (3000ms) lényegesen ritkabban, 56%-ban értékelték
igaznak a fentihez hasonlé allitasokat. Bot és Noveck azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
azért sziiletett tobb, a szdszerinti értelmezésnek megfeleld valasz rovidebb iddablak mellett,
mert nem allt rendelkezésre elegendd kognitiv eréforrds a pragmatikai jelentés levezetésére.

Egy masik 5-9 éves gyerekekkel és felndttekkel felvett korabbi kisérletében Noveck
(2001) a relevanciaclmélet alapjan azt josolta, hogy a gyerekek életkori és kapacitasbeli limi-
taltsaguk kovetkeztében kevesebb inferenciat hoznak Iétre, mint a felndttek. Az el6zo kisérlet-
hez hasonloan a kisérleti alanyoknak az volt a feladatuk, hogy a kontextust figyelembe véve
dontsék el a hallott mondatrél, hogy igaz vagy hamis. Noveck (2001) tanulménya harom ki-
sérletet mutat be, de most csak a harmadikra fogunk szoritkozni. A harmadik kisérlet a
»some” (néhany) és az ,,all” (minden) szavak kiilonb6z6 kontextusokban valé eléfordulasanak
a megragadasat vizsgalta. Harom kiilonb6zé mondattipus igazsagértékét kellett eldonteni. Az
elsé mondattipusba hamis és egyben abszurd mondatok tartoztak. Mint példaul: ,,Some stores
are made of bubbles”, (Néhany bolt buborékbol késziil). A masodik kategodria igaz és valds al-
litast kifejez6 mondatokat tartalmazott, csakiigy mint a ,,Some birds are living in cages” (Né-
hany madar kalitkaban ¢él). Végiil voltak alulinformalt mondatok “Some giraffes have long
necks”(Néhany zsirafnak hosszu nyaka van). Noveck azt taldlta, hogy a gyerekek érzékenyek
voltak a mondatok tartalmara, és visszautasitottak az olyan, a tényeknek ellentmond¢ allitaso-
kat, mint az ,,All birds are living in cages” (Minden madar kalitkaban ¢él). Am igaznak tartot-
tak a fenti allitast, ha az ,,all” helyett ,,some” szerepelt a mondatban. Ebbdl azt a kdvetkezte-
tést vontak le, hogy a gyerekek képesek a ,,some” ¢€s az ,,all” szavak adekvat hasznalatara. En-
nek fényében a ,,Some giraffes have long necks” mondat igazként torténd elfogadasa esetén el
kell vetniink azt a magyarazatot, hogy a gyerekek nem értik a ,,some” és az ,,all” hasznalata
kozti kiilonbséget. A gyerekek azonban 89%-, illetve 85%-ban elfogadtak a ,,Some giraffes
have long necks”-hez hasonl6 mondatokat, mig a felndttek pusztan 41%-a tartotta ezeket a
mondatokat helytallonak. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek életkorilag li-
mitalt kognitiv képességeik miatt részesitették elényben a logikai értelmezést a pragmatikai-
val szemben.

A fent bemutatott kisérleti eredmények empirikus megerdsitését adjak a relevanciaelmélet
hipotézisének, amely szerint az implikaturdk derivalasa extra kognitiv er6forrasokat igényel.
A kovetkezo fejezetben két, a fokuszos mondatok értelmezését vizsgald empirikus kutatés
eredményét fogjuk bemutatni, és a skalaris implikatardkkal analdgidba allitva értelmezni.
Majd ratériink a sajat kutatdsunk bemutatasara és eredményeinek az értelmezésére.

1. 2. Relevanciaelmélet és fokusz

Egy magyar neutralis mondat altalaban Alany, Allitmény, Targy felépitésti. A fenti szérend
modositasaval az ige és/vagy az alany elkeriil eredeti helyérdl. Ennek kovetkezményeként az
ige elé keriil6 informacio hangsulyozotta valik, azaz fokuszba keriil (ha az ige kertil eldre,
akkor maga az ige keriil fokuszba). A magyar mondatokban az ige eldtti fokusznak a
szemantikai-szintaktikai operator elmélet szerint (E. Kiss, Kenesei, Szabolcsi) két
meghataroz6 funkcidja van. Egyfelél kihangstulyozza, masfel6l kimeriti az adott
kommunikécios helyzet legrelevansabb mozzanatat. Vagyis a mondatban megfogalmazott
allitas csak és kizarolag az ige el6tti 0sszetevore lesz igaz. Vegyiik példaul az (1) mondatot.



(1) Az ARIEL borult fel a kékszalag vitorlasversenyen.

ARIEL kozvetlen ige el6tti pozicioba keriilve kimeritd értelmezést implikal igy —a
szemantikai-szintaktikai operator elmélet szerint — (1) mondatot hallva a mondat szintaktikai
szemantikai projekciojanak koszonhetden sziikségszertien arra kell kovetkeztetniink, hogy a
kézszalag versenyen egy és csak egy hajo borult fel, amely kordbban az Ariel nevet kapta.

Babarczy Anna, Kas Bence és Lukacs Agnes is amellett foglal allast, hogy a szerkezeti
fokusz kimeritdsége nem sziikségszerlien ered a mondat szintaktikai szerkezetébdl, hanem azt
a hallgatd a kontextust felhasznalva derivalhatja. Vagyis a kimeritdség inkabb pragmatikai,
mintsem szintaktikai jelenség. Tehat lehetnek olyan helyzetek, amelyekben a fenti mondat a
kontextust figyelembe véve nem kimeritd, és a szadndékolt jelentés eltérhet a mondat
szoszerinti  jelentéstdl. A relevanciaelmélet értelmében a jelentés kikovetkeztetése
inferencidkat igényel, amikor a besz¢éld altal szand€kolt jelentés eltér a szdszerintitél. Egy
ilyen esetben a szandékolt jelentés megragadésa a szoszerinti jelentés megragadasahoz képest
tobb 1d6t €s kognitiv erdfeszitést igényel. Az el6z06 részben, a skalaris implikatarak derivalasat
vizsgdlo kisérleteknél lattuk, hogy korlatozott kognitiv erdforrasok mellett kevesebb
inferencia vagy pragmatikai értelmezés torténik, mint sztenderd koriilmények kozott. Ha a
fenti eredmények a fokuszos mondatokra vonatkozoéan is helytallonak bizonyulnak, akkor
tovabbi alatdmasztast nyerhet az az elképzelés, amelynek értelmében a fokuszos mondatok
kimerité értelmezése inkabb pragmatikai, mint szemantikai-szintaktikai jelenség. Ennek
értelmében a kimeritdség derivalasa kognitiv erdéfeszitéssel jar.

Gerdces, Babarczy és Suranyi (2014) Bott és Noveck tiz évvel korabbi kisérletét alapul
véve arra voltak kivancsiak, hogy a magyar anyanyelvli feln6tt nyelvhasznalok kognitiv
kapacitasanak a korlatozasédval csokken-e a fokuszos mondatokon végzett pragmatikai
inferencia, vagyis a kimeritd értelmezések ardnya. Bott és Noveck 2004-es kisérletéhez
hasonloan a valaszadasra kiszabott idot korlatoztdk. Egy hosszi (3000ms) és egy rovid
(1000ms) idokorlat szerint osztottdk be a kisérleti személyeket. Ha a fokusz kimeritdsége
pragmatikai jelenség, akkor a rovidebb iddkorlat mellett kevesebb kimeritd értelmezés
varhatd. Kondiciotol fiiggetleniil a feladat eléfeszitéseként minden résztvevonek bemutattak
egy rovid detektiv torténetet, majd a kisérleti személyeknek feltettek egy, a bemutatott
torténetben megjelend aldozat tevékenységére vonatkozo eldontendd kérdést. Két dolog
tortént egyszerre a kérdést kovetden: egyrészt elhangzott egy fokuszos vagy egy neutralis
mondat mint a kérdésre adhatod valasz, madsrészt megjelent egy kép, ami azt dbrazolta, mi is
tortént valdjaban. A kisérleti személyeknek a képet mint kontextust figyelembe véve el kellett
dontenilik, hogy hamis-e a valasz vagy sem. Amikor a fokuszos mondatok hangzottak el, a
képek nem kimeritd kontextust jelenitettek meg. Vagyis a képi kontextust tekintve a fokuszos
mondat predikdtuma nem pusztdn a fokuszban 1évO objektumra volt igaz. Példaul: ,,Az
aldozat a PIRAMIST karikazta be” mondattal egy idében egy olyan kép jelent meg, amelyen
nem csak a piramis volt bekarikazva. Sperber és Wilson elméleti megfontolasaival
Osszhangban azt talaltdk, hogy a rovid idékorlat mellett mind a két mondattipus esetén
csOkkent a kimeritd értelmezések szama. A fokusz mondatok esetében hosszi iddkorlat
mellett szignifikansan adtak a kimerité értelmezésnek megfeleld valaszokat, mint a rovid 1d6
korlat kondicioban (72% illetve 53% a fokuszos mondatoknal). Mindezek az eredmények arra
utalnak, hogy a skaldris implikatardk értelmezéséhez hasonldan a fokuszos mondatok is
eléfordulhatnak olyan kontextusban, amelyben azok pragmatikai (kimeritd) értelmezése
tovabbi kognitiv er6forrasokat igényel.

Egy masik, a fokuszos mondatok értelmezését feltérképezd kisérletben (Kas és Lukacs,
2013) a feln6tt populacid mellett két eltérd korosztalya gyerekcsoport (atlag életkor 6;3,
illetve 10;8) is részt vett. Hat eltéré nyelvtani szerkezetli fokuszos, illetve neutralis mondat
igaz vagy hamis voltat kellett négyféle képi kontextus fliggvényében értékelni egy binaris
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skalan. Mellézve a tanulmany részletesebb bemutatdsat, a mondat—kép parok kozott
szerepeltek olyan esetek, amikor a mondat a képi kontextussal egyiitt nem kimeritd allitast
fejezett ki. Mint amikor ”A SZARVAS szereli meg a tévét.” fokuszos mondat mellett szerepld
képen a téve szereldjeként egyszerre jelenik meg egy Szarvas és egy Macska. A szerzOparos
azt talalta, hogy jollehet a felndttek nem kimerité kontextusban kevesebb fokuszos mondatot
értékelnek igaznak, mint neutrélist, 40%-ban mégis jovahagyjak a nem kimeritd fokuszos
allitasokat. Masfeldl megallapitottak, hogy a gyerekek csoport szinten nem mutattak fokusz
érzékenységet, habar az idGsebb és a fiatalabb atlagéletkoru csoportban egyarant nagy volt az
individuumok kozti szoras, igy minden életkorban voltak gyerek, akik a felnéttekhez hasonlo
valaszmintazatot produkaltak.

Az a tény, hogy a felndttek 40%-ban elfogadtak a nem kimerit fokuszos mondatokat, €s
az a megfigyelés, hogy a gyerekek még nem tesznek ilyen ¢éles kiilonbséget fokuszos és nem
fokuszos mondat kozott, szintén arra enged kovetkezetni, hogy a fokuszos mondatok kimeritd
vagy pragmatikai értelmezése a skalaris implikaturak pragmatikai értelmezéséhez hasonldéan
inferencidkat igényel. Tovabbi érdekesség, hogy mar a 6 éves gyerekek kozott is akadtak
felndttszerti valaszolok. A relevanciaelmélet értelmében azt feltételezhetjiik, hogy ezeknek a
gyerekeknek nagyobb kognitiv eréforrasok allnak rendelkezésére, amely képessé teszi dket a
pragmatikai értelmezés derivalasara. A kovetkezd részben ismét egy, a skalaris implikatardk
derivalasat vizsgalo kisérletet mutatok be, amely atvezet a kutatasunk kérdésfelvetéseihez és
eredményeihez.

2. Pragmatikai tolerancia

Mar a 70-es és a 80-as években széles korben megfigyelték, hogy az 5-9 éves gyerekek a
felnbttektdl eltérden derivaljadk a tarsalgasi implikatirdkat (Paris, 1973; Smith, 1980).
Tovabbi, a gyerekek inferencialis képességeire kihegyezett kisérletekben azt talaltak, hogy az
5-9 évesek alulinformalt skalaris implikatura esetén inkabb a logikai, mintsem a pragmatikai
jelentésre tamaszkodnak (Barner, Brooks, & Bale, 2011; Chierchia és mtsai., 2001; Katsos, &
Bishop, 2011, Noveck, 2001).

A relevanciaelmélet azon hipotézise, miszerint korlatozott kognitiv eréforrasok mellett
korlatozotta valik az implikatarak derivalasa, egy lehetséges magyarazattal szolgal erre a
jelenségre. Fontos megjegyezni, hogy a gyerekek pragmatikai képességeit vizsgalo
kisérletekben, a kisérleti személyeknek zomében binaris skala mentén kellett jovahagyni vagy
visszautasitani a kontextussal prezentalt mondatokat. Katsos és Bishop (2011) arra volt
kivancsi, hogy gyerekek logikai értelmezéssel szembeni kiélezettsége mennyiben
tulajdonithatd egy, az életkorra jellemzd pragmatikai tolerancianak. Feltételezésiik az volt,
hogy ha a gyerekeknek és a felnétteknek harom értéket (igaz; se-nem-igaz-se-nem-hamis;
hamis) alkalmazva kell alulinformalt skalaris allitasok igazsagértékérél dontést hozniuk,
akkor a gyerekek valaszadasainal talalhato logikai dominancia el fog tiinni, hiszen a logikai
dominancia nem a pragmatikai értelmezés hidnya, hanem a tolerancia eredménye. Ennek
értelmében a gyerekek egy binaris verifikacios feladat soran azért fogadjak el a logikailag
helyes, de pragmatikailag helytelen mondatokat, mert megelégednek a kijelentések logikai
értelmezés kozotti eltérésnek koszonhetden — nem magatdl értetédden igaz vagy hamis.
Kovetkezésképpen az 5-9 évesek binaris skalan nyujtott valaszadasaibol onmagaban nem
vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a gyerekek nem képesek az inferenciak létrehozésara.
fgy Katsos és Bishop (2011) pragmatikai tolerancia hipotézise szerint a felndttek és a gyerek
valaszadasa ugyanazt a mintazatot fogja kovetni, ha a kisérleti személyek harmas és nem
kettes skalat hasznalnak.



A szerzéparos a 2011-es kutatasaban a fenti hipotézist probalta meg igazolni. A kisérletben
5-6 éves gyerekek és felndttek vettek részt. A kisérleti személyek egy monitor eldtt foglaltak
helyet, ahol Mr. Caveman Udvozolte oOket. Ezt kdvetéen a kisérletvezetd elmondta a
gyerekeknek, hogy Mr. Caveman most tanul angolul, ezért arra szeretné kérni 6ket, hogy
segitsenek neki ebben, mégpedig gy, hogy Caveman-t kedvenc gylimdlcsével (eper)
jutalmazzdk meg. Minden alkalommal egy képet mutattak a résztvevoknek, mikdzben a
kisérletvezetd elmondta, hogy mi tortént a képen szerepld karakterekkel, majd egy, a jelenetre
vonatkozo kérdést tett fel Mr. Cavemennek. Példaul az egyik esetben feltlint egy egér, aki
Osszeszedte az Osszes a monitoron kordbban megjelenitett répat, majd a kisérletvezetd
megkérdezte Mr. Cavemant, hogy ,,Mit szedett fel az egér?”, amire Mr. Caveman: ,,Az egér
Osszeszedett néhany répat” alulinformalt valaszt adta. A résztvevoknek Mr. Caveman
valaszanak adekvatsagat egy harom-értéki skala segitségével kellett értékelni. Egy kis epret
kellett adni Mr. Cavemannek, ha hamisnak, kozepeset, ha se nem hamisnak se nem igaznak és
nagyot, ha igaznak talaltdk a vélaszt. A gyerekek vélaszai, a kordbbi binaris feladatoktol
eltérden, statisztikailag azonosak voltak a felndttek valaszaival. Ezek az eredmények
alatamasztjak Katsos és Bishop pragmatikai-tolerancia hipotézisét, de nem zarjak ki azt a
lehetdséget, hogy a tolerancia az életkorral egyiitt jaro kisebb kapacitasra vezethetd vissza.

2.1. Pragmatikai tolerancia a fokuszos mondatok értelmezésekor

GerOcs Matyas ¢€s Babarczy Anna (kézirat) Katsosék kisérleti elrendezését adoptalta
magyar anyanyelvii gyerekekre és fokuszos mondatokra. Ha egy fokuszos mondat kimeritd
értelmezése valoban pragmatikai és nem szintaktikai-szemantikai jelenség, €s ha a gyerekek
valoban toleransabbak a pragmatikai implikatirdkkal kapcsolatban, mint a felnéttek, akkor
valoszintsithetd, hogy egy terndris verifikacios feladat esetén a gyerekek felnbttszer(i
valaszokat fognak adni a fokuszos mondat—kép parok helyességének a megitélésekor.
Babarczy ¢s Ger6cs azt talaltak, hogy az 5-7 évesek és a felndttek sem értelmezik
sziikségszertien kimeritden a fokuszos mondatokat. Valamint, hogy az 5 évesek csoportja még
nem, de a 6 éveseké mar felndttszerli mintdzatot mutat. A kisérleti elrendezés Iényege, hogy a
valaszokat haromértékli skalan rogzitették. Kordbban a helyes/helytelen dontéseknél a
gyerekek nem mutattak fokuszérzékenységet, vagyis nem értelmezték masként a fokuszos és
a neutralis mondatokat. Am a 6 éves vagy annal idésebb gyerekek és a felnéttek valaszadasai
kozott nem volt kiilonbség, ha a dontéseknél a helyes/nem helyes dichotomia mellett
lehetdség volt egyfélig-helyes-félig-nem-helyes alternativa valasztasara.

Jelen kutatdsunkat Babarczy Anna és Gerdcs Matyas paradigmajat felhasznalva végeztiik.
Arra voltunk kivancsiak, hogy gyermekkorban pontosan mikor jelenik meg a
fokuszérzékenység, ¢s minek tudhatéak be a kordbbi tanulményokban (példaul: Kas és
Lukécs, 2013; Katsos ¢és Bishop, 2011) megfigyelt nagy individudlis kiilonbségek. Mivel
Katsos és Bishop (2011) a haromértékii skala hasznalata mellett mar az 5 éves csoportban is
felndttszert inferencidlis képességekrdl szamolt be, és mivel Babarczy és Gerdcs kutatasa is
képet adott az 5 éves populaciordl, ezért a jelen kisérletben a 4 éveseket mértiik fel.
Babarczyék fokuszos kisérletén til két végrehajtd funkciot vizsgalo tesztet (DCCS, Day and
Night) hasznaltunk. A végrehajtdo funkcidokat mérd tesztek hasznalata mogott egy olyan
hipotézis all, amit a relevanciaelmélet és sok mas szerzo is felvetett (Kas és Lukécs, 2013;
Foppolo és mtsai., 2012). Eszerint a pragmatikai implikatirak derivaldsdnak képessége extra
kognitiv eréforrasokat igényel, ami 6sszekapcsolddik a végrehajtd funkciokkal.

3. Mobdszer

3.1. Minta



A kisérletet 24 felnéttel €s 27 gyerekkel vettiik fel (¢letkoruk atlaga M = 4;5, szérasa SD =
0;47, terjedelme = 3;4 — 4;6), (14 lany 13 fin).

A feln6tt mintavételhez Onkéntes jelentkezés utjan kerestiink személyeket. Figyelemmel
voltunk arra, hogy a résztvevoknek ne legyenek lingvisztikaval kapcsolatos korabbi
tanulmanyai, amelyek befolydsolhatnak a valaszaikat. A gyerek csoportokba a Csomori
Nefelejcs és Kéknefelejcs Ovodabol toboroztunk kisérleti személyeket. A gyerekekkel torténd
adatfelvétel a sziilok irasos beleegyezése utan tortént.

3.2. Eszkozok

A kisérlet soran a résztvevok egy képverifikacios feladatot hajtanak végre. A képeket egy
szamitogépen latjak, vetitésiik Power Pointtal torténik. A helyességrol egy harmas skalan kell
dontést hozniuk. Ehhez harom papirra nyomtatott szines eper all rendelkezéstlikre. Méretiik
alapjan megkiilonboztetiink kicsi, kozepes €s nagy epret. A kiilonbdzo méretli eprek aranyai
egymashoz viszonyitva 1:2:4. Minden személy 26 mondat—kép parra ad valaszt, ami 14
toltelék és 12 fokusz mondat—kép parbol all. Az esetleges sorrendi hatas kikiiszobolésére a
mondat—kép parok 6 kiilonbdzd kvazi randomizalt lista szerint voltak prezentalva.

A toltelék mondatok kozott vannak hamis, igaz és se-nem-igaz-se-nem-hamis allitast
kifejez6 mondat—kép parok, de ezek minden listan ugyanazzal a képpel vannak parositva.
Példaul: ,,A fiu zsebre tette a kezét.” toltelék mondat minden esetben egy olyan képpel jelenik
meg, amin a fit valdjdban a szemét takarja el a kezeivel. A 14 toltelék mondatbol 4 igaz, 4
hamis és 4 se-nem-igaz-se-nem-hamis, 2 pedig szubjektiv allitast fejezi ki figyelembe véve a
hozzéjuk parositott képeket.

A 12 fékuszos mondat 3 kiilonb6z6 kép-kontextussal fordulhat eld, vagyis dsszesen 3 x 12
= 36 fokuszos mondat—kép par van. Minden fokuszos mondathoz van egy kimerité (igaz)
kontextus, egy nem kimeritd de egyébként helyes kontextus (se-nem-igaz-se-nem-hamis), €s
egy hamis kontextus. A fokuszos mondatokat minden kisérleti személy csak egy kontextussal
parositva latja.

Vegylik példanak a kovetkezé mondatot: ,,A 16 a BOKROT ugrotta at”. A példamondat
kifejezte harom kiilonbozd allitast a kontextusnak megfeleléen kiilonboztetjiik meg. Ennek
megfelelden a kovetkezd esetek fordulhatnak eld: (1) hamis allitas esete (képl); (2) nem

(kép 3)

3.3. Eljaras

A felnétt kisérletfelvételnél a résztvevOk egy irdasztalnal, szdmitogép eldtt foglalnak
helyet. A kisérletvezetd a monitoron vetit képeket €s minden egyes képhez felolvas egy-egy



mondatot. A személynek az a feladata, hogy eldontse, mennyire tartja helyesnek a hallott
mondatot a megjelend kontextus fiiggvényében. Ehhez az asztalon elhelyezett harom
kiilonbozé méretli eper all rendelkezésre. A kis epret akkor kell valasztani, ha hamisnak
gondolja az 4llitast. A nagy epret pedig, ha helyesnek. Ha a kisérleti személy se helyesnek se
hamisnak nem tartja a mondatot, akkor a kozepes epret kell valasztani. Valasztasukat az eper
felemelésével tudjak a kisérletvezetonek jelezni.

A gyerekek kisérletfelvétele egy laptop segitségével, az 6voda egy kiilon termében tortént.
A mintagytjtést két kisérletvezetd egymast segitve végezte. Az egyikiik eljatszva, mintha egy
bab elefant beszélne, felolvasta a mondatokat, mikézben a laptopon bemutatta az adott
mondathoz tartoz6 kontextust. Ekozben a masik kisérletvezetd a valaszokat rogzitette. A
fentebb emlitett kerettorténet foszerepldéje Fani (a babelefant), aki most tanul beszélni. A
résztvevoket arra kértiik, hogy eprekkel jelezzék Faninak, mennyire mondja helyesen, amit a
képen lat. Elmondtuk, hogy nagy eperrel akkor lehet jutalmaznia Fanit, ha helyesen mondja,
amit a képen lat. Kis epret akkor kell neki adni, ha ugy gondoljak, nem az torténik a képen,
amit Fani mondott. Ha pedig nem mondja teljesen jol, de azért egészen rosszul sem, akkor
egy kozepes epret kell adni. Egy gyerekkel altalaban egy, de volt, hogy kettd iilésben sikertlt
a 26 mondat—kép par végére jutni. Egy iilés a gyerekekkel tipikusan kb. 20-30 percig tartott.

A végrehajto funkciot mérd tesztek felvételére legalabb egy nappal késobb keriilt sor, mint
a nyelvi tesztre, és szintén 20-30 percet vettek igénybe. Minden esetben a Dimension Change
Card Sorte (DCCS), illetve a Day Night feladatot hasznaltuk. Részletesen csak a DCCS
feladatot fogom bemutatni, mivel sokkal jobban szért a Day Night feladatnal.

A DCCS feladatban a gyerekeknek bemutatnak két célkartyat, egy piros nyulat és egy kék
hajot, amelyek egy az asztalon elhelyezett tartd szerkezetre vannak raerdsitve. Ezen feliil van
12-12 piros hajo és kék nyul. Elsé korben a gyerekeknek szin szerint kellett parositani a
kartyakat, ennek megfelelden a piros nyulakhoz mennek a piros hajok és a kék hajéhoz a kék
nyulak. A kisérletvezetd minden esetben elmondja, hogy mi a jatékszabaly, majd megkéri a
gyerekeket, hogy mutassanak ra, melyik kartyatarto talcaba kell helyezni az 1j kartyat. gy a
gyerekeknek nem kell észben tartani a szabalyt, vagyis a feladat nem terheli a
munkamemoriat. Miutan a gyerekek random sorrendben elhelyeznek 3-3 piros hajot és kék
nyulat, a kisérletvezetd bevezet egy 1j szabalyt. Innent6l kezdve nem a szin, hanem a forma
szerint kell csoportositani a kartydkat. Kovetkezésképpen a piros nyulakhoz mennek kék
nyulak és a kék hajokhoz a piros hajok. Hasonldan a szin szerinti jatékhoz, a kisérletvezetd
minden egyes 0j kartya bemutatasakor elismétli az 0j szabalyt. Egy gyerek akkor megy at a
feladaton, ha a szabalyvaltast kovetden legalabb a 6-bdl 5 alkalommal jo helyre teszi a
kartyat.

3.4. Eredmények
Az eldzetes elvarasoknak megfelelden azt talaltuk, hogy a 4 évesek kevésbé konzekvensen

hasznaljak a harom kiilonb6z6 epret, mint a felndttek, viszont mar ebben az életkorban is
voltak olyan gyerekek, akik a felndttekhez hasonloan valaszoltak (tablazatl).

felnétt | felnott felnétt gyerek | gyerek gyerek
atlag szoras median atlag széras median
fokusz kimerité 2,95 0,15 3 2,77 0,31 3
fokusz nem ki-
meritd 2,09 0,32 2 2,41 0,54 2,5
fokusz hamis 1,04 0,12 1 1,6 0,68 1,5

(Tablazatl.) A teljes felnott és gyerek csoportban adott valaszok dsszesitett adatai.




Kivancsiak voltunk, hogy van-e korrelacid a végrehajtdo funkciot mérd feladatok
(elsddlegesen a DCCS-en) ¢és a fokuszos feladat soran nyujtott teljesitmény kozott.
Hipotézisiink az volt, hogy akik jol teljesitenck a végrehajté funkcid teszteken tobb
inferenciat hoznak létre, mint akik rosszabbul teljesitenek. Ennek megfeleléen a DCCS
eredmények alapjan két csoportot hoztunk 1étre. A szinrdl formdra valo valtast kovetden 27-
bol 15 gyerek szortirozta legalabb 5-szor, és 12 gyerek 5-nél kevesebb alkalommal helyesen a
kartyakat. Tehat 15 gyerek teljesitett jol és 12 rosszabbul a DCCS teszten. Végiil a két
gyerekcsoport fokuszos feladat soran adott valaszait hasonlitottuk 6ssze

Tekintetbe véve, hogy a kisérleti elrendezés csak harom alternativat tett lehetévé, és hogy
az egyes kategoridkra adott optimalis valasz jol meghatarozhato, azt vartuk és azt is kaptuk,
hogy az eprek eloszlasa nem a Gauss gorbe szerint alakul. Mivel a valaszadasok nem normal
eloszlasuak, a tovabbi statisztikai elemzésekhez Friedman ANOVA-t, illetve Chi-Square
tesztet hasznaltunk. A Friedman ANOVA eredményei alapjan mind a két gyerekcsoport
kiilonbséget tudott tenni a 3 fokuszos mondat—kép par kategoria kozott. A kiillonbségtétel
rendkiviil szignifikans volt a DCCS feladaton jol teljesitd gyerekcsoportban: y 2 (2) =27.448,
p< 0.0001, de a gyengébben szereplé gyerekek is képesek voltak megkiilonboztetni
egymastol az egyes kategoriakat: y ? (2) =7.563, p = 0.023 (tablazat 2.). Ez els6 korben arra
enged kovetkezetni, hogy a gyerekek alapvetden masként kezelik a fokuszos mondatokat, ha
azok kimeritd, nem kimerité vagy hamis allitast fejeznek ki.

atment atment nem ment nem ment
DCCS atlag | DCCS sz6ras | at DCCS at- at DCCS
lag szoras
fékusz kimerito 2,95 0,14 2,54 0,32
fékusz nem ki- 2,52 0,32 2,27 0,7
merité
fékusz hamis 1,3 0,41 1,98 0,98

(Tabldzat 2.) A DCCS teszten jol és gyengébben teljesito csoport dtlaga és hozza tartozo
SZOrds.

Mivel az ANOVA a valaszok atlagaval szdmol, megnéztiikk Chi-Square teszttel, hogy az
egyes kategoridkon beliil hogyan alakul az eprek szorddasa. A teszt szignifikans kiilonbséget
mutatott a két gyerekcsoport vélaszmintazatat tekintve a fokuszos kimeritd és hamis
kategoridkban: fokusz kimeritd: y (2, N = 12) = 154.566, p <0.0001; fokusz hamis: y *(2, N =
12) = 49.222, p <0.0001) (dbra 1). Viszont a fokusz nem-kimerité kategdridban nem volt
szignifikans kiilonbség a DCCS feladaton mutatott teljesitmény alapjan felosztott két
csoportok kozott: y 2(2, N = 12) = 5.345, p =0.0609.



(Abra 1. ) A kis, kézepes és nagy eper vdlasztisdnak az ardnya a két gyerekesoportban a
harom kiilonbozo kép-kontextusban

A fenti abran latszik, hogy a gyerekek a végrehajtdo funkcidkat mérd teszten nyujtott
teljesitményiiktdl fliggetlentil csak ritkdn és nem konzekvensen hasznaltdk a kozepes epret,
vagyis a se-nem-igaz-se-nem-hamis valaszlehetdséget. Viszont az is észrevehetd, hogy a
DCCS teszten jol teljesitok (pass DCCS) a fokusz kimerité mondat—kép par kategdriaban egy
alakalommal sem hasznaltak a kis epret, vagyis egyszer sem tartottdk hamisnak a fokusz
kimerit6 allitast. Hasonl6 jelenség figyelheté meg a fokusz hamis mondat—kép parok esetén.
Itt, a kognitiv rugalmassagot mérd teszten gyengébben teljesitok (not pass DCCS) szinte
azonos aranyban adtak kis és nagy epret, ami arra utal, hogy a hamis allitdsok igazsag
értékéke feldl gyakorlatilag véletlenszertien dontdttek. Osszességében a statisztikai elemzések
ismeretében elmondhatjuk, hogy a végrehajtdo funkcidkat méré teszten jobban teljesitd
gyerekek kovetkeztesebben és adekvatabban vélaszoltak a fokuszos kimeritd €s nem kimeritd
kategoéridkban, mint gyengébben szerepld kortarsaik. Tovabba a fokusz nem kimeritd
kategéridban tapasztalt eloszlds azt sugallja, hogy még a masik két kategoridkban
konzekvensebben teljesité gyerekek is bizonytalanabbul valaszoltak. Ami utalhat arra, hogy
bar érzékelték a mondat—kép parok furcsasagat, ezt nem tudtdk a felndttekhez hasonléan a
kozepes méretii eper hasznalataval kifejezni.

4. Osszefoglalas

Kutatasunk {6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk a négy évesek fokuszos mondat
értelmezése és a végrehajtd funkciok fejlettsége kozott van-e Osszefliggés, ahogyan azt
korabbi tanulmanyok mar tobb izben felvetették (Chierchia és mtsai., 2001; Kas és Lukacs,
2013; Foppolo és mtsai., 2011; Reinhart, 2004). Habar a jelen tanulmany nem nyujt erds
empirikus alatdmasztasokat azt lathatjuk, hogy azok a négyévesek, akik jobban teljesitettek a
DCCS teszten, konzisztensebben valaszoltak a fokusz hamis és fokusz nem kimeritd
kategoriakban.

Tovabbi vizsgalatokra van szlikség ahhoz, hogy a végrehajté funkciok pragmatikai
implikatirak derivalasaban betoltott szerepét jobban megértsiik. A pragmatikai implikatarak
derivalasanak a képességét €s a végrehajtd funkciok fejletségének az Osszefiiggéseit érdemes
lenne kicsivel idésebb gyerek populdcion is tanulményozni. Hiszen még itt is nagyok az
individualis kiilonbségek, de a nyelvi képességek érésével stabilabb valasz mintadzatokra
varhatunk azoknal a gyerekeknél, akik a korosztalyuk szintjén fejlettebb végrehajtd
funkciokkal rendelkeznek.
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