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Majtényi Balazs

A destruktiv olvasat keresése: az els6 komoly nekifutas és a jogirodalom

2012-ben jelent meg Toth Gabor Attila szerkesztésében és a CEU Press gondozasaban a
Constitution for a Disunited Nation tanulmanykatet.® A kiadvany els6ként rendezi egy
kotetbe a liberalis alkotmanyjogaszok allaspontjat, megteremtve ezzel a szakmai diskurzus
alapjat, valamint tajékoztatja a kiilfoldi olvasokat a magyarorszagi kozjogi atalakulasrol. Az
olvas6t a kozjogi valtozasok kovetésében egy az Alaptérvényhez kapcsolddod
dokumentumvalogatés orientalja.

A szerkeszt6i bevezetd a kovetkezokben Osszegzi a kotet szerzéinek kozos allaspontjat: az
Alaptoérvény nem teljesiti a modern alkotmanyok integrativ funkciojat, mivel az a kormanyon
levok akaratat (a 2010-es valasztasok gyOzteseinek az érdekeit) szolgalja, egy a republikanus
tradicioval ellentétes torténeti narrativat kindl és a politikai kdzdsségen beliil torésvonalakat
hoz 1étre. A szerzok a kozos narrativa mellett fel-felbukkand véleménykiilonbségek dacéra
egyetértenek abban, hogy az Alaptorvény lerontja az alapjogvédelem korabban elért szintjét.
(IX. old.) Uitz Renata a Freedom of Religio and Churches: Archeology in a Constitution-
making Assembly cimii tanulmanya végén ezt igy Osszegzi: az 01j alkotmany az egységességet
ambicionalja, nem tamogatja azt, hogy europaiak és kiilonb6z6k maradjunk. (234. oldal)
Ehhez hozzatehetjiik: éppen a tarsadalomban nem 1étez6 képzelt egységességnek a kozjogi
megfogalmazasa ¢és annak mércéiil allitasa teremt 1j egyenldtlenségeket és hoz létre
torésvonalakat a tarsadalmon belil, erre is utalhat a kotet cimét uraldo Disunited Nation
szokapcsolat. A konyv tanulméanyai az alkotmanyos atalakuldst az &sszehasonlitd
alkotmanyjog, a jogelmélet és a politikai filozofia szempontjai mentén vizsgaljak. A hosszabb
szerkesztéi eldszot Kis Janos bevezetd tanulmanya poétolja, mely segiti a kiilfoldi olvaso
eligazodasat a rendszervaltds utani magyarorszagi torténésekben, s feltdlalja a késébb
megjelend értelmezések egy kozos olvasatat. A bevezetd, az allaspontokat valdban orientalo
tanulmany atolvasasa utan az a hianyérzete marad az olvasonak, hogy reflektaltabba tette
volna az irast, s ezzel jobban segitette volna az olvasot, ha Kis tanulmanya szakirodalmi
hivatkozasok segitségével fogddzot is nyujtott volna az autoriter visszarendezddés okait
keresOknek.

A szerkesztO1 el6sz6 szerint a premisszak tehat kozosek, igy a kotet tizenhét tobbnyire kdzos
fogalmi nyelvet beszélé szerzé miive. E tekintetben az 6sszhangot Varju Martonnak az eltérd
szakirodalmi hatterli és megkozelitési a gazdasagi alkotmanyossagrol és a pénziigyi
intézményrendszerrdl szo0lo tanulmanya tori meg. A kotet irasai mifajilag sem teljesen
homogének, abban a hosszabb tanulméanyok mellett -- Kis Janos bevezetd irasat kdvetden --
helyet kapott Ronald Dworkin 2010-ben Budapesten elhangzott eléadasa. A konyv a
tanulmanyok mellett egy jol hasznalhatd6 dokumentumvélogatast is tartalmaz. A kotet els
tanulmanyokat és masodik dokumentumokat tartalmazo része kozott egy szoveg azonban
eltévedt, az alkotmanyjogaszok és politikai filozofusok altal a Velencei Bizottsagnak irt
Amicus Briefet a dokumentumok ko6z¢ tette a szerkesztd, holott annak szemben példaul az
Alaptorvénnyel ismerjiik a szerzdit és a szerkesztoit is, akiket a kotet igy a kdzremiikodok
kozott sem sorol fel (hacsak nem mas szdveg szerzoiként vagy tarsszerzdiként szerepelnek a

! Téth Gabor Attila (ed.), Constitution for a Disunited Nation. On Hungary's 2011 Fundamental Law. Central
European University Press, 2012, 1-570.
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listaban). A kotetben nincs utalas arra a lehetséges értelmezésre, hogy az Amicus Brief amiatt
keriilt a dokumentumok kozé, mivel azt a szerkesztd egy szakmai k6zosség, a magyarorszagi
liberalis alkotmanyjogéaszok kozos a Velencei Bizottsagnak megkiildott allasfoglalasaként
értelmezi.

Az irasokban visszatéré motivumként jelenik meg az 1989-es és a 2010-es kozjogi
rendszervaltasok szembeallitasa illetve a ’89-es Alkotmanyt gyakran az Alaptorvénnyel
szembeallitva az egyenlék kozossége szimbolumaként abrazoljak, mint ami — minden valaha
volt hibaja ellenére is — a politikai kdzosség tagjai szempontjainak kolcsonos tiszteletben
tartdsan alapult. A lehetséges Osszehasonlitdsok koziil valoban a ’89-es Alkotmany és az
Alaptorvény osszevetése mondhat a legtobbet az olvasd szamara. Mas alkotmanyokkal valod
Osszehasonlitds kevesebbet arul el az Alaptérvénynek a szerkesztéi expozéban
megfogalmazott problémadirdl és még kevésbé segiti a kozjogi valtozasok volumenének a
megertéset.

Jogirodalmi dttekintés

Erdemes elidzni annal a kérdésnél, hogyan pozicionalhato a kétet a jogirodalomban, illetve
megvizsgalni, hogy az mennyiben jarul hozza a szakmai vitakhoz, azaz ahhoz, hogy a
kiilonboz6 allaspontokat vallo alkotmanyjogaszok az ellentéteiket félretéve reflektaljanak
egymasra.

Az Alaptorvény értékelése a kozjoggal foglalkozokat olyan mértékben osztja meg, ami mar a
kiilonboz6 allaspontokat képviselok kozotti tudomanyos diskurzust is veszélyezteti. A
korabbi alkotmany nem keletkeztetett ilyen torésvonalakat, annak elfogadhatdosagat illetden
sokaig konszenzus volt a szakman beliil,* csak a huszévesnél is hosszabbra nyult torténet
végén borzolta a kedélyeket néhany mar a kozjogi rendszervaltast jelz6 coming out. 2009-ben
tortént, hogy egy feltehetden a valtozasok szelét érzd alkotmanyjogasz egy pécsi
konferencian azzal a javaslattal rukkolt eld, hogy: ,,a Szent Korona-tan és a Szentiras alapjan
kell ujjaszervezni a magyar alkotmanyt™ (Ez akkor még kétségkiviil meghokkentd volt, ma
néhany év tavlatabol inkabb az 0j kozjogi berendezkedést alakitod egyik befolyasos nézet elsé
manifesztalodasanak is tarthatjuk az egykor hitetlenkedés kisérte bejelentést.)

2 Mas eur6pai alkotmanyokban megjelend hasonléan meglevé rossz gyakorlatokra valo hivatkozas a nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségek kétségbevondsanak az egyik eszkdze lehet. Ostoba rendelkezéseket természetesen
mashol is talalunk, példaul az Orosz Alkotmany 38. cikkében is megjelenik a magyar alkotmanyban szereplé a
szlilokrol valé gondoskodasi kotelezettséghez hasonlo eldiras.

% Erre a veszélyre hivja fel a figyelmet Solyom Péter a Csink Lorant és Frohlich Johanna kdnyvérdl irt
recenzidjaban, szerinte a politikai szembenallas a kézjogaszok kozotti tudomanyos diskurzust is veszélyeztetheti.
(Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margojara. Budapest: Gondolat, 2012.) Sélyom Péter:
Osszekot vagy Osszelancol? Egy keresztény alkotminyelmélet margdjara. Fundamentum 2012. 3. szam 129-
134.,129.

* A konferencia anyagat a kovetkezé kotet adta kozre. Kocsis Miklos, Zeller Judit (szerk.): 4 kéztdrsasdgi
alkotmany 20 éve. Pécs, PAMA Konyvek, 2009. 1-606.

> Az eléadot nem nevesitve idézi fel Toth a 2009-ben a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiilete, a Pécsi
Alkotmanyjogi Miihely Alapitvany (PAMA) és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2009.
szeptember 25-én A koztarsasagi alkotmdny 20 éve cimmel rendezett konferencian torténteket. Toth Gabor
Attila: Lenni vagy nem lenni? Elet és Irodalom, 2009. december 18.



A 2010 utani politikai megosztottsag nem vezetett érdemi vitakhoz, esetenként inkabb az
tortént, hogy a kiilonboz6 allaspontok képviseldi ugy tekintettek a masikra, mint aki kilépett a
szakmai diskurzusbol. A kotet szerkesztéje Toth Gabor Attila egy 2012-ben az ELTE
Tarsadalomtudoményi Karan tartott konferencia eléadasaban® -- az Alaptérvényhez val6
viszonyulas altal determinalt -- két alkotmanyjogasz szekértaborrol beszélt. Az elsé csoportot
az Alaptorvény apologétdinak nevezte, akik az Alaptorvény legitimitasat védik és igazoljak.
(Ertelmezésem szerint a fogadott és fogadatlan prokatorok serege mellett ide sorolhatok azok
is, akik a legitimitas elfogadasa mellett problémakat nevesitenek, illetve azok, akik szerint az
Alaptorvény a jogallami miikddést nem veszélyezteti.) A masik allaspont képviseldit Toth
destruktivakként azonositja, 6k azok, akik az Alaptorvényt a Disunited nation szerzéihez
hasonlé indokok mentén utasnjak el, e csoport véleményét angol nyelvii tanulmanykotetben
elészor a Toth kotet 6sszegzi.” Igy azon sem lehet csodalkozni, hogy példaul a kiilonbozé
felsboktatasi intézményekben alkotmanyjogi targyakon tanitottak, minden korabbinal
tavolabb keriiltek egymastol.® Olyan nézet is megfogalmazodott, ami a destruktivakat az
alkotmanyjog oktatasaban partvonalon kiviilre kiildené: ,,Az alkotmanyjog oktatasa
hivatalbol apologetikus — de, természetesen, realista (szemben a kutatassal, amelynek lehet
kritikai kiindulopontja). Kritikai szemlélettel csak azutan kozelithetiink, ha mar adtunk egy
hipotézist a hallgatoknak. Hitelesen azonban csak olyan hipotézist tudunk felkinalni,
amelyben magunk is hisziink. A helyzet azt igényli, hogy vildgosan mutassuk be az
intézmények mogotti eszmét és értéket, egyértelmien kozvetitsik az Alkotmany
értéktartalmat, a rombolod kritika kisértésének ne e:ngedjl'ink.”9

A kozos apologéta allaspont elsé — az Alaptorvény melletti szimbolikus kiallassal 6sszekotott
-- megfogalmazasa lehetett a Toth kotetet megelézden Csink Lorant, Schanda Balazs és
Varga Zs. Andras szerkesztésében megjelent The Basic Law of Hungary A First Commentary

® Toth Gabor Attila: Az alkotményjog akadémiai diskurzusai az Alaptdrvényrdl. (Alkotméanyjog az Alaptorvény
utan cimi konferencia ELTE TATK 2012. november 23) A konferencia dsszefoglaloja megjelent: Gacs Katalin,
Finszter Nora, Sido Orsolya: Alkotmanyjog az alaptorvény utan (konferenciabeszamol6). Fundamentum 2012.
4.sz.129-134.

" Nyilvan Toth kétete mellett a destruktiv allaspontnak mas dsszefoglalasaira is lehet hivatkozni. Lasd példaul
Opinion on Hungary’s New Constitutional Order: Amicus Brief to the Venice Commission on the Transitional
Provisions of the Fundamental Law and the Key Cardinal Laws, Gabor HALMAI and Kim Lane SCHEPPELE
(ed.), with Miklés BANKUTI, Tamas DOMBOS, Zoltin FLECK, Gabor HALMAI, Krisztina ROzZGONYI, Balazs
MAJTENYI, Léaszl6 MAJTENYI, Eszter POLGARI, Kim Lane SCHEPPELE, Bernadette SOMODY, Renata UITZ.
Magyarul és angolul elérhetd a kovetkez6 cimrdl: https://sites.google.com/site/amicusbriefhungary vagy
Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Kocsis Miklos Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az
Alaptorvény? In: Drindezi Timea (szerk.): Magyarorszdg 1j alkotmdnyossiga, PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2011. 45-64.

8 A Fundamentum folyéirat 2013. évi elsé szama tartalmazott Forum rovatdban irasokat, melyek az
alkotmanyjog oktatasanak a lehetdségiet veszik sorra, sokszor mar a tanulmdnyok cimei is beszédesek:
Chronowski Nora: Az alkotmanyjog oktatasa az alaptorvény utan — indoktrindcidmentesen?!, Szente
Zoltan: Salus rei publicae suprema lex esto, Bayer Judit: Sziikséges-e az alkotmanyjog oktatisanak reformja?,
Schanda Balazs: Az alkotmanyjog oktatasarol, Toth Judit: Hogyan? Tanitsunk még alkotmanyjogot?

% Schanda Balazs még egy a kdzjogi valtozasok el6tt megfogalmazott allispontjat tartja fent, ami azonban a
leépiild jogallami keretek kozott Gj értelmet nyer. Schanda Balazs: Az alkotmanyjog oktatasar6l. Fundamentum
2013. 1. sz. Az allaspont eldszor 2007-ben fogalmazodott meg: BALOGH ZSOLT - SALAMON LASZLO -
SCHANDA BALAZS - VARGA ZS. ANDRAS: Alkotméany és valsag - mithelyvita-jegyzet: Alkotmany és
valsag — mihelyvita-jegyzet, lustum aequum salutare, 2007. 1. sz., 235-241.
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cimmel kozreadott kotet célja is.’® Ebben a konyvben szerepld tanulmanyok tbbsége
azonban a Toth kotettdl eltéréen a terjedelem, az érvek kifejtetlensége és reflektalatlansaga
miatt még a szakmai vita elémozditasara sem alkalmas, megitélésem szerint inkabb gatolta
mintsem segitette annak a kibontakozasat. gy szemben a Disunited nationnel a First
Commentary nem egy kiforrott kdzos alldspontot megjelenitd tudomanyos mii benyomasat
kelti, hanem inkabb az ,,Alaptérvény baratainak” az 0j alkotmany melletti szimbolikus
kiallasaként jellemezhet6. A cimében kommentarnak nevezett miiben az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek az elemzését a német alkotmanykommentarok miifaji sajatossagaitol idegen
modon meglepden roviden (csupan 294 oldal terjedelemben) talaljuk. A kotet irasai Horkay
Horcher Ferencnek a preambulummal foglalkozé — értékes, de nem alkotmanyjogi elemzést
tartalmaz6 -- tanulmanya kivételével nem vonultatnak fel Kiterjedtebb szakirodalmi
apparétust.ll

A két csoport kozotti szakmai vitat Toth kotete a destruktiv allaspont tudatos szerkesztoi
koncepcio mellett, s a szakmai vitat valoban inspiraldé nagy szakirodalmi apparatusra épitd
tanulmanyok koézreadasaval segitheti. Ez az apologéta allaspontot angol nyelven elséként
Osszegz6 The Basic Law of Hungary A First Commentary cimii miivel dsszehasonlitva mar
onmagaban érdem. A szakmai diskurzus kapcsan azonban azt is fontos megvizsgalni, hogy
mennyire keresik a Disunited nation tanulmanyai az altaluk képviselttdl eltérd, de
tudomanyos igénnyel megfogalmazott véleményekre valo reflexiot. Azt gondolom, hogy ezen
a terlileten lehet kivetni valot taldlni, pedig a tudoméanyos diskurzust az érvek iitkoztetése
mozditja elére, s azoknal a szerzéknél, akikkel érdemi vita lehetséges, azt nem szabad
elkeriilni. Bar természetesen ebbdl a szempontbol nem teljesen egyoldalt a kotet, Uitz
tanulmanya a 200. és 222. oldalakon reflektdl példdul Jakab Andrdsnak a kotet szerzdi
koncepcidjatol részben eltérd allaspontot képviseld munkajara. 2 A vélemények
iitkdztetésével a Disunited Nation szerzdi esetenként mégis adosaink maradnak, vegyiink egy
példat, a kotet tanulmanyai utalhattak volna Horkay Horcher Ferencnek vagy Fekete
Balazsnak a preambulummal foglalkozé irasaira, melyek a Nemzeti hitvallds miifaji
természetével foglalkoznak, amit alapvetéen egy kvazi vallasos irodalmi alkotasnak latnak, és
alkotmanyjogi értelmezését visszaszoritanak. B (Toth és szerzégardaja ismerhette az
apologétak altal kozreadott The Basic Law of Hungary A First Commentary kotetet is,
amiben a Horkay Horcher iras is szerepel, hiszen a kotet megtalalhaté a Disunited nation
bibliografiajaban az 539. oldalon.) Noha az ezekben az irasokban manifesztalodd -- a
preambulum normativ jellegét kétségbevond -- nézetet én nem tartom alatdmaszthatonak,

101 ¢rant Csink-Balazs Schanda-Andras Zs. Varga (ed.): The Basic Law of Hungary A First Commentary. Clarus
Press-National Institute of Public Administ ration, Dublin, 2012. 1-350.

! Majtényi Balazs: Alkotmanypropaganda - Megjegyzések Az Alaptorvény baratainak ,,elsé kommentarjahoz .
Fundamentum 2012/2. 147-150., illetve Fekete Balazs: The Basic Law of Hungary, Jogi irdnytii 2012. 3. sz.
(1) 17.

12 Jakab Andras: Az uwj  Alaptorvény keletkezése és gyakorlati  kovetkezményei, Budapest: HVG -

ORAC, 2011. 1-379.

13 Horkay Horcher Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol In: Jakab Andras és Korésényi Andras (szerk.):
Alkotmanyozdas Magyarorszagon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelitések, MTA
Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet - Uj Mandatum Konyvkiadé, Bp. 2012. 287-
309. Horkay Horcher Ferenc: The National Avowal. Lorant CSINK -- Balazs SCHANDA -- Andras ZS. VARGA
(ed.): The Basic Law of Hungary A First Commentary, Clarus Press-National Institute of Public Administration,
Dublin, 2012., 25-46., Fekete Balazs: Eldzetes megjegyzések az 0j magyar alkotmany preambulumarol
http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/iranytu.html.
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részint azért mivel az értelmezést az Alaptorvény szovege™ sem tamogatja, részint meg azért,
mivel az, hogyan definialjak a politikai k6zosséget (ez lehetett a Nemzeti Hitvallas f6 célja),
¢s az alkotmanyos identitas megteremtésére tett kisérletek is per definitionem rendelkeznek
normativ jelleggel. A Hitvallds miifaji sajatossagai és a jog ¢és irodalom elemzési
perspektivainak felvetése ennek ellenére valoban olyan kérdések, amelyeken az alkotmanyos
identitas kapcsan el lehetett volna merengeni.

Ezt annal inkabb meg lehetett volna tenni, mivel véleményem szerint a Nemzeti Hitvallas
példaul a Magyar Hiszekeggyel,™ vagy a ,.trianoni fajdalom koltdjének”*® nevezett Sajo
Sandornak, Reményik Sandornak és Szeleczky Zitanak a miiveivel parhuzamba allithato (erre
a késébbiekben még visszatérek), s ezen keresztiil a jog és irodalomhoz is kothetd, stilus és
tartalom pedig aligha valhat el teljesen egymastol. A tovabbiakban majd kifejtem, hogy a
Hitvallasban szerintem egy a kdzjogi rendszervaltasnal régebb ota — részben a reflektalatlan
torténészi és tarsadalomtudomanyi munkak miatt'’ — épiild | traumakozosségre” alapozott,
mitoszokra alapozd identitas alkotmanyos szinti megfogalmazasdval probalkozott a
jogalkoté. Igy visszatérve a kiinduldéponthoz a Fekete és Horkay Horcher altal is felvetett
szempontot példaul be lehetett volna vonni az elemzésbe. Altalanossagban is elmondhato,
hogy a preambulum a Toéth kotetben alaposabb elemzést érdemelt volna, hiszen az allam
identitdsanak atipikus megfogalmazasa mellett itt nevesitettek olyan a kotetben szerepld
Kovacs Kriszta tanulmany altal targyalt premodern értékeket (hiiség, hit, szeretet), amik az
alkotmanyos demokracidra allando fenyegetést jelentenek. Tegylik hozzd az alkotmanyos
értekek védelme az, amire vald hivatkozéassal a legtobbszor a nemzetkdzi emberi jogi
normaknak valé megfelelést elutasitjak. 18 (Véleményem szerint az alkotmanyos értékekre
hivatkozni sikeres alapvetéen az er6s demokratikus legitimacioval rendelkezé jogrendszerek
esetén lehetséges.) Az Alaptorvény esetében pedig szerintem maga a preambulum az, ami az
alkotmanyossag értékeivel a legkevésbé egyeztethetd Ossze, és az alkotmanyossagra allando
fenyegetést jelent.

Maga a szoveg stilusa is olyan, amit az elemzd figyelembe vehet. Vincze Attila az
Alaptorvény szokatlan stilusa kapcsan utal arra, hogy meglehetdsen kiilondsek a nagybetiivel
szedett fejezetcimek mellett a fejezetek kezdetén csupa nagybetiivel szedett kiemelések,
példaul a preambulum a kovetkezdkkel kezdédik ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGIJAL az yj
évezred kezdetén, felelésséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat”. Vincze ezt
talaldan a Star Wars sorozathoz hasonlitja, ahol a filmek elején feliratként futd szovegben
nagybetiivel szedve szerepel egy-két sz6, amelyeknek George Lucas az adott epizdédban
kiilonos jelentoséget tulajdonitott. Ezzel feltehetden azt kivanja kihangsulyozni, hogy mi az,

Az R. cikk (3) bekezdése szerint az »Alaptorvény rendelkezéseit [tobbek kozott] a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal [...] Osszhangban kell értelmezni.”

> Majtényi Balazs: ,,Var allott, most kéhalom”. Alaptorvény és irodalom. Fundamentum 2011. 4. sz. 97- 105.

1° Lasd a Trianon Muzeum honlapjan. http://www.trianonmuzeum.hu/kiallitasok/36-a-trianoni-fajdalom-koeltje-
sajo-sandor.html

" Lasd erré] Romsics-Gerd vita kapcsan Majtényi Balazs: A multba nézok feleléssége. Elet ES Irodalom, 2012
augusztus 24.; Solyom Péter: A torténetiras felelossége http://szuveren.hu/tarsadalom/a-tortenetiras-felelossege

'8 Anne Peters: Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law. Vienna Journal on
International Constitutional Law, Vol. 3. No. 3. (2009), 170-198.
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ami késoébb fontos lesz a filmben .4z 1ij remény epizédban példaul ilyen a HALALCSILLAG
kifejezés, az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezetében pedig ilyen adudsz az elso
mondatban a ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, vagy az alapjogi ,,SZABADSAG ES
FELELOSSEG” fejezetben ,,AZ EMBER” kiemelése, amibdl mar megtudhatjuk, hogy
SZABADSAGA ES FELELOSSEGE AZ EMBERNEK van. Nem vagyok benne biztos, hogy
az ilyen eszk6zOk alkalmasak -- a feltehetéen elérni kivant cél -- az Alaptorvény
szocializacidjanak az eldmozditasara, talan inkabb a tartalom megértése szolgélataba allitott
propagandisztikus eszk6zok lehetnek. Azaz még az ilyen kiemelések is fontosak lehetnek az
értelmezd és az értelmezés szamara, példaul azok interpretalhatok ugy, hogy a szdveg
megalkotoi nincsenek jo véleménnyel az olvasd értelmezési képességeirdl, ami konnyen
atfordithato lehet az alkotmanyozoknak a politikai kozosség tagjairdl alkotott lesujto
véleményére is. De talan a szoveg ir6i a Magyarorszagon a kozjogi intézmények irant
meglévd bizalomhidnybdl fakaddan eleve ugy gondoltdk, hogy az Alaptérvénnyel vald
vigéckedésre sziikség lehet.

A reflexio részleges hidnyat a kotetben érthetové teszi az a parbeszédet hatraltatd koriilmény,
hogy a destruktivak esetenként joggal lathattdk gy, hogy az alkotméanyos demokracia
,ellenfelei sokasodnak a szellemi-tudomanyos horizonton”,* az pedig védhetd érv, hogy aki
mar egy masik diskurzusban veszt részt azzal vitatkozni sem kell. Sajnalatos modon és a
korabbi példam is erre vonatkozott, hogy azok kozott az apologétak és destruktivak kozott
sem folyik mindig érdemi vita, akik ugyanabban a ringben bokszolnak.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a Téth kotet kozreadasa ota reflektaltabba valt-e a
Magyarorszaggal foglalkozd jogirodalom. Az apologéta ¢és a destruktiv alldspont
képviseldinek az egymasra vald kolesonods reflexidjat mar onmagaban az eldsegiti, hogy az
Alaptorvény magat az eredeti dokumentumot is tallicitaldo modositasai utan vékonyodik az
apologétak kozossége, hiszen egyre kevesebb komoly alkotmanyjogasz vallalja fel
egyértelmiien az Alaptérvényt tdmogatd vagy elfogadd allaspontot, Ggy tlinik az alaptdrvény
modositasaival szép lassan a szoveg az 6 fogalmi halojukbol is kituszik. A kezdetben az
apologétdk kozé sorolt komolyabb irodalmi apparatussal dolgozd szerzk esetében a
preambulum esetében talan nem is volt olyan, aki nem viszonyult hozza kritikusan, de az
atmeneti rendelkezésekrdl is jelentek meg negativ értékelések.?’ Csink Lorant és Frohlich
Johanna példaul a Negyedik alkotmanymodositas apropdjan sziiletett tanulmanyukban
hangsulyozottan az alkotmanyjogaszok kozotti parbeszédet eldsegitése érdekében egyebek
kozott a kovetkezokben fogalmaztdk meg a modositassal kapcsolatos aggalyaikat: ,,Az
alkotmanyozonak figyelembe kell vennie az alkotmany integritasat; nem alkothat olyan
szabalyt, ami az alkotmany tobbi rendelkezésével nem fér dssze. Ezen a téren a Javaslat

19 T6th Gabor Attila: Lenni vagy nem lenni? Elet és Irodalom, 2009. december 18.

2 Lasd példaul: Attila VINCZE: The New Hungarian Constitution: Redrafting, Rebranding or Revolution?
Vienna Journal on International Constitutional Law 2012, 88-109; Andras Jakab -- Pal Sonnevend: Kontinuitit
mit Mingeln: Das neue ungarische Grundgesetz ZaoRV 72 (2012), 79-102; Herbert Kiipper: Ungarns neues
Grundgesetz von 2011. Kein Grund zum Jubel, aber auch noch nicht das Ende der Demokratie Siidosteuropa-
Mitteilungen 2012/3, 80-101; Herbert Kiipper: Mit Miangeln. Ungarns neues Grundgesetz Osteuropa 12/2011:
,,Quo vadis, Hungaria? Kritik der ungarischen Vernunft®, 135-144.; Csink Lérant — Frohlich Johanna: Az
Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pdzmdny Law Working Papers 2012. 2. sz.
http://plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2012/47-2012-02.html; Andras Jakab: On the Legitimacy of a
New Constitution - Remarks on the Occasion of the New Hungarian Basic Law of 2011
Miodrag A. Jovanovi¢ — Porde Pavicevi¢ (eds): Crisis and Quality of Democracy in Eastern Europe. The
Hague: Eleven 2012, 61-76.
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komoly deficitben szenved, tobb olyan szabalyt kivan az Alaptorvénybe bevezetni, amit az
Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyellenesnek talalt.”**

Az Alaptorvény negyedik modositasa sok tekintetben vizvalasztot jelentett, azota a
Magyarorszaggal foglalkozd nagyobb szakirodalmi apparatust haszndldo és a kérdésrdl
megnyilvanuld alkotmanyjogaszok koziil talan csak Herbert Kiipper % tartja fent
egyértelmiien beazonosithatdé méddon azt az allaspontot, hogy az Alaptérvény megfelel a
jogallami kovetelményeknek. Az O allaspontja azonban elég kevéssé fokuszal az
intézményekre, az leginkabb a politikai viszonyoknak (erétlen ellenzék) ¢és a
kormanypartoknak -- a Kadar korszakot idéz6 -- az alkotmanyhoz és alkotmanyossaghoz valod
hozzaallasanak tudja be az Alaptdrvény altala is azonositott problémadit. Kiipper szerint az
Alaptorvény szovegében rejlé belsé gondok (példaul az abban megjelend partpolitikai
értékrendszer) ellenére is lehetne a demokratikus miikodés alapja. Nyilvan az 6 allaspontja és
példaul Voros Imrének® a Negyedik modositast kovetéen irt tanulmanyaban megfogalmazott
hatarozott destruktiv allaspontja kozott tovabbra is 1ényegi kiilonbségek vannak. Vords az
Alaptorvény szovegét olyannak tartja, ami nem felel meg az alkotméanyossag
kovetelményeinek: ,, Az allamjogi-allamszervezeti rendelkezések az alapvetd jogok
garantalasa nélkiil értelmezhetetlenek, egyoldaluan etatistdk. Mivel az Alaptorvény Negyedik
modositasa az altala szabalyozott alapveto jogok mindegyike tekintetében korlatozo tartalmu,
az Alaptdrvényben korlatozott alapveté jogok — az Otddik moédositassal végrehajtott
,kozmetikazas” ellenére — funkcidjuk ellatasara alkalmatlanok, igy a magyar Alaptérvény
hatalyos szévege nem felel meg az alkotmany egyik fontos fogalmi ismérvének.”?* A Kozjogi
Szemlében megjelent Kiipper tanulmany -- szemben a mar emlitett reflektalatlan apologéta
kommentarral -- igyekszik a szakirodalom teljes spektruméra reflektalni, ideértve a Téth
kétet vagy példaul Vords Imre idézett, sajatjatol eltérd allaspontjat.”® Azaz ebbél a szakmai
diskurzus jovébeni alakulasat illetden kiindulva bizakodoak lehetiink, aminek a Toth kotet
kétségkiviil fontos részévé valt.

21 Csink Lérant — Frohlich Johanna: A régiek Ovatossaga. Megjegyzések az Alaptorvény negyedik.

modositdsanak  javaslata kapcsan Pazmany  Law Working Papers 2013. 1. SZ.
http://plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2013/90-2013-1.html 4.

22 Herbert Kiipper: Az alkotmanymddositas és az alkotmanybirésagi kontroll — megoldas az ,,6rokkévalosagi
klauzula™? Kézjogi Szemle 2013. 4. sz. 1-18. Herbert Kiipper: ,,Hol vagyok én a szovegben?” Molnar Benedek,
Németh Marton, Toth Péter (szerk.): Meérlegen az Alaptorvény (Interjukdtet hazank uj alkotmdnydrol,)
Budapest, HYG ORAC 2013. 89-110.

2 Voros Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa utan (Az
AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai) Fundamentum 2013. 3. szam 53- 65.

2 Vords Imre: Vézlat az alapvetd jogok természetérél az Alaptorvény negyedik és 6tddik modositasa utan (Az
AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai) Fundamentum 2013. 3. szam 53- 65.
63.

% Herbert Kiipper hivatkozik példaul a kévetkezé Vords Imre irasra. Vords Imre: Az alkotmanyban korlatozott
alapvetd jogrol és az ilyen alkotmanyrol. Glossza az Alaptérvény negyedik modositasahoz. Fundamentum 2013.
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/vorosi_korkerdes.pdf
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A lathatatlan Alkotmanytol a lathatatlan koronaig

A kovetkezOkben azt vizsgalom a kotet négy szamomra legizgalmasabb irasa (Kis Janos,
Kovacs Kriszta, Kortvélyesi Zsolt és Radn6ti Sandor tanulmanyai) példajan keresztiil, hogy
az megteremti-e a kozos destruktiv olvasat fébb kereteit, milyen képet nytjt az olvasonak az
uj kozjogi strukturardl, s maradnak e hézagok az értelmezési keretben. A recenzi6 f6 allitasa,
hogy a cim altal sugallt és a szerkeszti eldszoban megfogalmazott k6zos allitdsokat az
elemzésbe tobb szempontot bevonva lehetne és kell a jovében vizsgalni.

A torténeti hattér irant érdekl6dé Radnoti Sandornak A Sacred Symbol in a Secular Country:
The Holy Crown és Kortvélyesi Zsoltnak a From We the peaple” to ,, We the nation” History
and community (Torténelem és kozdsség) fejezetben szerepld tanulmanyaira timaszkodhat. A
kérdés az, hogy ez a két tanulmany Kis Janos bevezet6 irasaval elegend6-e a 2010 utani
valtozas megértéséhez, kiilonésen annak fényében, hogy a rendszervaltas (a demokratikus
atmenet) idején Magyarorszagnak még vezet szerepet jutott a volt keleti blokk allamai
kozott. Kis a visszarendezddést ’populist backlashnek’ nevezi, de nevezhetjiik azt akar
autoriter visszarendezédnek is. A Kis tanulmany ennek egy torténeti korszakokon
végightizodoé elézményérdl szamol be, amikor ismerteti a magyarorszagi bal és jobboldal
kozotti az elsé vilaghabort vége ota duld ,hideg polgarhabori” torténetét, ennek a
kiizdelemnek a folyomanyaként a jobboldal hajlamos ellenfelét a nemzet, a baloldal pedig a
demokracia ellenségeként azonositani. (18. oldal) A felvazolt narrativanak az
alkalmazhatosagat nem vitatva érdemes a kérdést alaposabban Kkoriiljarni, mert az
Alaptorvény preambuluma a régioban is atipikus, nézetem szerint nehezen lehet amellett
érvelni, hogy az barmiféle altalanos jogfejlodési tendenciahoz illeszkedne. Fekete
paratextusnak tekint minden olyan szoveget, mely egy adott miinek — valamilyen médon —
szovegkornyezetet teremt, ebbdl kiindulva a preambulumokat az alkotmanyok
paratextusaiként kezeli. Az Alaptorvény esetén valoban sziikség lehet a preambulum
tartalmanak kibontasara, az ott talalhatd torténelmi utalasok kifejtésére a szovegkdrnyezet
megér‘[éséhez.26

A The Holy Crown cimii Radnéti tanulmény, a szerzének Az iivegalmdrium®’ cimen 2011-ben
magyarul megjelent kdnyvének angol nyelvii Osszegzése, ez a -- 2010-es kozjogi
rendszervaltds megértéséhez -- kétségkiviil fontos irds elmeséli a Korona torténetét, kitér
annak Nemzeti Muzeumbdl vald ki és meghurcoltatasanak torténetére és a Szent Korona
tiszteletének az 0j alkotmanyban valdo megjelenésére. A lathatatlan korona, s a Szent Korona
tannak vagy nevezziikk barhogy a Korona 21. szazadi kozjogi térnyerését a szerzd altal
pontosan beazonositott veszélye, hogy az az alkotmdnyos patriotizmussal szemben egy
misztikus tagsagot favorizal. (95. oldal) Ekozben a szerzé azt a kérdést is vizsgalja, hogy a
torténeti hagyomanyoknak milyen elemei jelenhetnek meg egy modern alkotmanyban. Az
eredetileg magyarul irt munkak esetén mindig nehéz, a forditas utan azt elérni, hogy a szoveg
a kiilfoldi olvasd szdmara is érthetd maradjon. Radndti Sandor szdvege, bar torekszik a
személyek megismertetésére és a torténetek elmagyarazasara, mivel az iras hemzseg a
specialis ismeretet igényld torténelmi €s irodalmi utaldsoktol, korantsem biztos, hogy az

26 Fekete Balazs: Alkotmanypreambulum ¢és intertextualitds, avagy sok szdveg kozdtt az

alkotmanypreambulum. In: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy Tamés: IUSTITIA MESEL Tanulmdnyok
a <<jog és irodalom>> korébdl. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2013.
177-204. 187.

? Radnéti Sandor: Az iivegalmdrium, Budapest, Noran Libro Kiado, 2011. 1-148.
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teljes spektrumaban kdvethetd lehet a -- nem Magyarorszaggal foglalkoz6 -- kiilfoldi olvasé
szamara. Erdekes lett volna, ha Radnétinak és Szente Zoltannak a részben azonos problémat
targyalo és hasonlo kovetkeztetésre juto irasai?® reflektaltak volna egymasra. A megjelenés
éve alapjan (a Szente iras 2011, a Toth kotet 2012) figyelembe véve a folyoiratok
megjelenésének megszokott cstszasait, nem lehet biztosan megallapitani, hogy melyik
szoveg sziiletett elébb. A Szente tanulmanynak a Radnoti irassal 6sszhangban levo f6 allitasa,
hogy a torténeti alkotmany ,,vivmanyai”, kiilonds tekintettel a Szent Korona-tanra, nem
egyeztethetok 6ssze a modern alkotmanyossag elvével.

Kortvélyesi Zsoltnak a kotetben szerepld tanulmanya elséként irta le alaposan az
allampolgarsag kiterjesztése kapcsan, hogy milyen tt vezetett el ahhoz, hogy az Alaptorvény
szovege, a Mi a nép’ helyett a preambulumban a 'Mi az (etnikai) nemzet’ megjel6lést
hasznalja. Kortvélyesi szerint a szoveg a nemzetfogalmat dontden etnikai értelemben
hasznalja, de abban a politikai értelmezés is felbukkan. Az iras attekinti a kettOs
allampolgarsaggal kapcsolatos politikak torténetét az etnikai alapt kedvezményes
honositasig, s azt egy regionalis ,,balkani” trend keretében értelmezi. Ennek a kotet szerintem
egyik legjobb irasanak talan csak az réhato fel, hogy nagyjabdl azonos fontossagot tulajdonit
a nemzetko6zi jog kotelezé és nem kotelez6 dokumentumainak és azokat azonos szinten is
kezeli. Valamint az, hogy a szerz6 nem szelektal a targyalt dokumentumok, jogesetek kozott,
igy példaul a tanulmanyban ismerteti az 1955-6s Nemzetk6zi Birosag elétti Nottebohm-
igyet, aminél -- bar arra a nemzetkozi jogaszok gyakorta elGszeretettel -- hivatkoznak,
kérdéses, hogy rendelkezik-e barmilyen a torténeti idén talmutat6 jelentéséggel.

A Kortvélyesi iras atvezet Kovacs Krisztanak a kovetkez6 fejezetben szereplé Equality: The
Missing Link cimii tanulmanyahoz, mely az 1989-es alkotmany tiikrében vizsgalja a
diszkriminacio tilalmat és a megerdsitd intézkedéseket az Alaptdrvény alapjogi fejezetében. A
cimben szerepld hianyzé kapcsolat jelzOs szerkezet arra utal, hogy az Alaptérvény a
preambulumban felsorolt értékek kozott az egyenlGséget nem nevesiti, igy a preambulum és a
diszkriminaciotilalmat tartalmazo alapjogi rész kozott nincs Osszekottetés, ami az allam
egalitarius jellegét is veszélybe sodorja.

A kotetben vildgosabba lehetett volna tenni a Torténelem, kozosség cimli és az emberi jogi
fejezet kozotti kapesolatot. ez kiilondsen igaz a méltosaggal és a diszkriminacid tilalmaval
foglalkoz6 tanulmanyokra. Azt gondolom, hogy a tanulmanykétetbdl hianyzik egy olyan iras,
ami Kovacs Kriszta The Missing Link cimii irasa altal felvetett problémakat részletesen
elemezné a magyarorszagi kisebbségek helyzete kapcsan. Ez annal is fontosabb lett volna,
mivel Kovacs -- emlitett megallapitidsa -- szerint a preambulum, amely az alapvetd értékek
(példaul a csalad, a nemzet, a hiiség, a hit és a szeretet) felsorolasakor az egyenléséget nem
nevesiti, teszi vilagossa az 0j alapjogi szemlélet antiegalitarius jellegét. (186. oldal) Kovéacs
Kriszta szerint az Alaptorvénynek vannak olyan rendelkezései, melyek explicit médon a roma
kisebbség ellen iranyulnak. (190. oldal) A hétkéznapokban lehetdség kinalkozik példaul az
erdszak alkalmazéisara, amikor az alkotmany az Onvédelem jogat a tulajdon védelmére
terjeszti ki. Az alapjogi fejezet 5. cikke értelmében mindenkinek joga van a torvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket

%8 SZENTE Zoltan: A historizalo alkotmanyozas problémdai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 1j
Alaptorvényben, Kozjogi Szemle, 2011. szeptember, 1-13



kozvetleniil fenyegeté jogtalan timadassal szembeni fellépéshez.”® A szévegben ily modon
megjelend onvédelem joga, ahogy Kovacs megallapitja, inkabb a Thomas Hobbes altal vazolt
természeti allapothoz mintsem az alkotmanyossag modern elméleteihez kothetd. (190. oldal)

Az Alaptorvényben az etnikai nemzetfogalom intézményesitése esetenként olyan
problémakat vet fel, amelyek az alkotmanyossag tadmasztotta kdvetelményeket is érinthetik,
példaul a szarmaztatott antidiszkriminacios elvként értelmezett allami semlegességet™ vagy a
nemzetiségek statusat. A sajat alkotmanyos identitdsdhoz ragaszkod6 allam az eltérd
nemzetallami megoldasokra hivatkozva elutasithatja az azzal ellentétes nemzetkdzi emberi
jogi normakat. A Kortvélyesi és Kovacs irds osszeflizésébdl talan az kovetkezett volna, hogy
az etnikai nemzet koncepcidjanak tulajdonitott elsddleges szerep veszélyezteti az allam
egalitarius jellegét, azaz azt az elvet, amely egykor a nemzet- ¢&s allamépitést
Ssszekapesolta.®s Mar a szerkesztéi koncepciot érinti az a probléma, hogyha a nemzet és az
allampolgarsag kérdései targyalasanak és ezen keresztiill a hatdron tili magyaroknak a
Kortvélyesi tanulmannyal fajsulyos fejezet jut a kotetben, akkor a magyarorszagi roma
kisebbség helyzete a Kortvélyesi és Kovacs tanulmany altal felvazolt elméleti kerethez
illeszkedden kiilon tanulmanyt vagy részletes elemzést érdemelt volna.

“Semmi lazadas. De semmit sem engedni.” A traumakézosség mint az alkotmanyos
identitas formaloja

A targyalt Radnoti-irds szerepeltetése a szerkesztd kétségkiviil indokolhatd dontése volt, de
épp mivel a kotetben a tanulmany s vele a Szent Korona torténete helyet kapott az felveti azt
a problémat, hogy a kotetbdl hianyoznak mas, a torténelmi kontextus megértéséhez szintén
fontos szovegek, igy egy olyan irds, ami a trianoni trauma feldolgozatlansagat és annak a
nemzeti identitdshoz vald kapcsolodasat tematizdlnd. Azt gondolom egy ilyen szdveg az
Alaptoérvény preambulumanak nemzet- és torténelemképéhez, valamint a jogallami garanciak
leromboléasahoz vezetd utat is konnyebben elbeszélhetové tenné. Illetve ettél nem fliggetleniil
annak a torténelemszemléletnek a kibontdsa is kiillon fejezetet érdemelt volna, ami az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezetébdl kiolvashato. Magam azt gondolom, hogy a
kozjogi valtozasokat sem a kiilfoldi sem a magyarorszagi olvaséval nem lehet 6nmagaban a
rendszervaltas, vagy a Koronanak az Alkotmanyba valdé bevonuldsa és az allampolgarsag
kiterjesztése torténetével megértetni, s a bal €s jobboldal torténelmi korokon ativeld
megosztottsdgaval kontextualizalni. A kérdés tagabb 0sszefiiggésbe helyezését az indokolna,
hogy véleményem szerint a ’populist backlashnek’ voltak mas el6zményei, melyekrél annak
jobb megértéséhez legalabb utdlag tudomast kell venni.

2 Mindenkinek joga van torvényben meghatérozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy
az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz.” Magyarorszag Alaptorvéenye SZABADSAG ES
FELELOSSEG V. cikk

% Kis  TJanos: Az allam semlegessége.  Ujabb  nekifutds, Fundamentum, 2011/3, 5-22.
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Erdemes feltenni azt a mar emlitett kérdést, hogy a kotetbl milyen torténetek részletes
elbeszélése hianyzik. Allaspontom szerint, amikor az autoriter visszarendez6dés indokait
keressiik, akkor az elemzést nem lehet 89-t6l inditani, példaul a demokratikus intézmények
iranti bizalomhiany okai, ahogy azt példaul a Kis iras is jelzi, ennél messzebbre vezetnek. A
tarsadalmi hattér vizsgalata és az id6beli horizont kitagitasa, arra a kérdésre is valaszt adhat,
hogy mindez miért -- a rendszervaltas idején még vezetd szerepet betolté -- Magyarorszagon
tortént meg, s hogyan lettiink a régioban els6bdl utolsok. Toth maga is ir egy -- magyarul
megjelent tanulmanyaban -- a kozjogi intézmények irant Magyarorszagon mutatkozo
bizalomhianyrol, s az altala okozott problémékrol.* Az alkotmanyos miikddés ugyanakkor
bizalmat feltételezi.”* E tanulmany idézi azt a TARKI kutatast, mely a kovetkezOképp irja le
a magyar tarsadalom értékszerkezetét: , Ertékszerkezetiink nagyjaban-egészében a nyugati
keresztény kultara keretei koz¢ illeszkedik, valasztasaink, preferenciank a nyugati keresztény
vildghoz tesznek benniinket hasonlatossa. Ugyanakkor értékvalasztasainkban az tiikr6zodik
vissza, hogy sok tekintetben ennek a kultarkornek a szélén helyezkediink el, egy zart, magaba
fordul6 tarsadalomként.”® A tarsadalom befelé fordulasanak okai értelmezésem szerint joval
az 1989 elétti idészakhoz vezetik el az elemz6t.

Azt gondolom, hogy az emlitett Radnoti szoveggel a kotet elkezdi egy torténet elmesélését,
amit azonban nem fejez be és mégannyira sem fejt ki. Az Alaptérvény hosszu
preambulumanak a Nemzeti hitvallasnak a megértéséhez sziikséges lenne a Trianon-
szindréma kibontasa, s a Nemzeti Hitvallas elemzésének amugy is nagyobb szerep juthatott
volna a konyvben, enélkiil foként a 89 utani torténésekre fokuszalva aligha lehet megérteni
az Alaptorvény preambulumanak torténelem-szemléletét.

A preambulum olvasatomban egyértelmiien egy 0j identitas és allamépités megteremtésére
iranyul6 szandékot jelez, aminek a kozjogi és egyéb elézményei mar koradbban is jelen voltak.
Az Alaptorvénynek igy még a kiindulopontja is kiilonbozik az 1989-es alkotmanyétol, mig
annal az alap az lehetett, hogy a konszenzus eredményeképpen demokrécia lesz és kész, és az
allam identitdsat vagy torténelmét nem kell a semmibdl, netdn hamis mitoszokbdl
konstrudlni. A Nemzeti Hitvallasa ettdl eltérd utat valaszt azzal, hogy 1j, az autoriter
hatalomgyakorlas feltételeit megteremtd mitoszokra alapozott allami identitast kivan
teremteni. A preambulum szovege hemzseg a modern torténelemszemlélettel
Osszeegyeztethetetlen allitasoktol, az felsorolja a nemzetet ért sérelmeket, a felelésséggel valo
szembenézés viszont elmarad. A preambulum egyik sokat idézett mondata Szerint a
torténelem folytatasa és az allami szuverenitas 1944. marcius 19-én megszakadt, ez azt sejteti
mintha az azt kovetd események a magyar hatosag asszisztalasa nélkiil torténtek volna. igy
azon sem lehet csodalkozni, hogy maguk a fogalmak is atértelmezédnek, erre az idézett
Szente tanulmany is utal: ,,a Szent Koronat legfeljebb Trianon utan tekintették az egész
nemzet kifejezdjének, kordbban sohasem; sét mindig is azt hangsulyoztdk, hogy a Szent
Korona fogalmaba annak minden alattvaléja beletartozik, fiiggetleniil nemzetiségétol.”*> A

%2 T6th Géabor Attila: Bizalom és bizalmatlansag egyensulya az alkotmanyos struktirakban. Kozjogi Szemle,
2012. 2 szam, 10-20.
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tant az alkotmany eredeti jelentésével nem torédve fabrikaljak vjra az etnikai nemzet vélt
szempontjainak megfelelden. Ahol valamilyen identitas szilardan 1étezik, ott az Alaptorvény
preambulumahoz hasonlé identitasteremtd projektek egyszertien feleslegesek.*®

Mindezt Osszegezve: a folyamatok megértéséhez fontos lett volna a Trianon traumanak az
identitasépitésben jatszott szerepének az elemzése, S mivel ez nem szerepel a kdnyvben, a
tovabbiakban két olyan szoveget ajanlok az olvasonak, amik, bar késébb jelentek meg
érdemes lehet a Disunited nation-nel egyiitt oOlvasni. Kezdjik Gyorgy Péternek a kotet
kozreadasat kovetéen megjelent konyvének az Allatkert Kolozsviron — Képzelt Erdély cimii
zarszavatol: ,,A virtualis traumakozosség lezarasa feltétele a modern politikai kozosség
restituciojanak.”’ A helyreallitas feltétele igy a tragikusként abrazolt torténelemmel torténé
valodi szembenézés, a mult reflektalt feldolgozasa lenne. A torténelemnek a kisebbségek
szempontjait is figyelembe vevd dabrazolasa segithetné, erdsithetné a demokratikus
gondolkodast, szerepet jatszhatna a multszemléletet demokratikusabba tételében. *® Mégis
Magyarorszagon az allam identitasat az alkotmanyossag elveit figyelembevevo helyett, egy a
reflexiot keriild torténelemszemlélet befolyasolta.

A kozjogi valtozasok okainak, igy az Alaptorvény preambulumanak jobb megértését segiti
tehat Gyorgy konyve, ebben a szerz6 két hegy Dobogokd és Pannonhalma épitett 6roksége és
a hozzéajuk kapcsoldodd torténeteken keresztiil hasonlitja 0ssze a semmibdl épitkezd és a
valodi multat. Az Allatkert Kolozsvéiron altal targyalt a pilisi Fold-szivesakrahoz hasonld
képzelt mitoszok a torténetirds mar emlitett meglevd, Gyorgy altal felidézett
reflektalatlansaga miatt épiilnek. A pilisi Fold-szivcsakra mellett azonban mas mitoszokra
alapozott torténelmi emlékhelyeket is emlithetnénk. A masik ajanlott szoveg Feischmitt
Margitnak a Populdris emlékezetpolitikak az uj nacionalizmus. A Trianon-kultusz tarsadalmi
alapjai cimii irasa. *° Feischmidt szerint példaul a koltségvetési tamogatisban részesiild
Trianon muzeum valéjaban nem més mint egy ,,torténeti emlékhely”, ezt a mazeumot™ egy
kettés beszéd jellemzi, amit a jelmondataul valasztott Hamvas Béla idézet szemléltet:
“Semmi lazadas. De semmit sem engedni.” Feischmidt kifejti azt is, hogy Trianont a
haza/hazatlansag negativ szimbolumanak eszkozeként identitas teremtésére hasznaljak.
»lrianon szimboluma abbol a szempontbol tabu, hogy jelentéseit a vita szerepléi nem
mozditjak ki, nem értelmezik 4t, erre meg csak kisérletet sem tesznek.”** A pilisi Fold-

% A preambulumszévegekben megjelend utaldsok korantsem példa nélkiiliek az ir alkotméany preambuluma,
mely az ,atyak” nemzeti fliggetlenségért folytatott ,hdsies €s lankadatlan kiizdelmét” emliti. A portugal
Alkotmany preambuluma a ,,portugal nép hosszl ellenallasardl” és ,,legmélyebb érzelmeirél” beszél a Salazar-
rezsim megdontése kapesan, a szlovak alkotmany preambuluma ,,Cirill és Metdd szellemi hagyatékara” illetve a
»Nagymorva  Birodalom  orokségére”  hivatkozik.  Minderr6l  részletesebben  Fekete  Balazs:
Alkotmanypreambulum és intertextualitis, avagy sok szoveg kozott az alkotmanypreambulum. i.m.
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szivcsakrahoz hasonléan a Trianon Muzeum is azokat a mitoszokat jelzik, amelyekbdl az
Alaptoérvény preambuluma is fogant.

Azt gondolom maga a preambulum (a Nemzeti Hitvallas) is részint ilyen a pilisi képzelt
orokséggel rokon identitast épit, ez pedig kothetd a Trianoni trauméhoz, illetve a multtal vald
szembenézés elmaradasahoz a mitoszteremtés reflektalatlan igényéhez. Enélkiil szerintem a
jelenlegi Magyarorszag kozjogi valtozasait egy kiilfoldi olvaso €s talan a magyarorszagi sem
értheti meg, ezt annal is inkabb igaznak tartom, mert egyetértek abban Gyorggyel, hogy a
trianoni trauma elsdsorban lokalis élmény, ami az egyetemes emlékezetnek nem része. Ebbdl
az adodik, hogy bemutatasa részletesebb magyarazatot igényelne. Ahogy Fekete Baldzs
ramutat a ,nemzeti mitolégia” megjelenése az alkotméanyok bevezetdjében, az
alkotmanyoknak az identitasteremt és értékkozvetitd funkcidjahoz kotédik. A mitoszok
hasznalatanak a segitségével az allamok a sajat politikai kozosségiiket kivanjak
megkiilonboztetni, ezzel egylttal az identitasukat is meghatarozzak. * Szerintem az
Alaptdrvény preambuluma atipikus volta ellenére is egy ilyen identitasteremtd projekt része.

Ha valdban meg akarjuk érteni a kotetben targyalt kozjogi valtozasok okait, azok elemzését,
mégiscsak valamilyen modon Ossze kellett volna kotni ezeknek a kérdésnek az elemzésével
is. A Kortvélyesi iras ugyan ir az allampolgarsag torténete kapcsan Trianonrdl és arra mas
irasok is utalnak, mégsem lehet ett6l az amugy is szamos kérdést targyaldo szovegtdl a
Trianon-szindrbma magyarazatat elvarni. Talan a tanulmanyokban lehetett volna
részletesebben elemezni a mar emlitett Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl szold
2010. évi XLV. torvényt, mely a trianoni szerz6dés alairasanak a napjat junius 4-ét a Nemzeti
Osszetartozas Napjava nyilvénitotta (ez szerintem a kdzjogi valtozasok egy fontos, de nem
kelloképpen targyalt eleme). A jogszabaly egyrészt az egységes nemzet mitoszanak a
megerdsitésére €s fenntartdsdra szolgalt, masrészt az allampolgarsdg kiterjesztését jelezte
elore, illetve ,&évr6l évre megteremti, Ujrateremti a legitimitasat az etnikai alapl
allampolgarsag intézményének.””

Trianon szimbolumatol nem tul kacskaringds az az ut, ami az etnikai alapu allampolgarsag
intézmény¢hez vezet. Ezt a vélekedést erdsiti meg a Nemzeti Osszetartozasrol szolo térvény
3. §-énak els6 mondata: ,,A Magyar Koztarsasag Orszaggytlilése kinyilvanitja, hogy a tobb
dllam fennhatosaga ala vetett magyarsag minden tagja és kozossége része az egységes
magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti oOsszetartozdsa valosag, s egyuttal a
magyarok személyes és kozOsségi 6nazonossaganak meghatarozo eleme.” (kiemelés — M. B.)
Az idézet magyarazza az allampolgarsag kiterjesztését és az Alaptorvény D cikkének azt a
fordulatat is, hogy az “az egységes magyar nemzet oOsszetartozdsat szem elott tartva
felelGsséget visel” a hataron tuli magyarokért. De az nyitva hagyja azt a Kortvélyesi iras altal
emlitett értelmezési opciot is, hogy az Alaptdrvény preambulumanak a revizionista olvasatat
sem lehet teljesen kizarni, (114. 0.) illetve, hogy az Alaptorvényt a Trianonra hivatkozassal
konstrudlt traumakozosséghez kotddo etnikai nemzet tagjai fogadjék el (,,We the Nation”™).
(A Kis tanulmany szerint az Alaptérvény a népszuverenitast az etnikai magyarokhoz kéti, a
Kortveélyesi iras viszont ettdl eltérd a politikai nemzethez k6tddo értelmezést is megenged.)

“2 Fekete Balazs: Alkotmanypreambulum és intertextualitis, avagy sok szoveg kozott az alkotmanypreambulum.
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A destruktiv értelmezés teljes kibontasa a Disunited Nationnek nem lehetett a célja, az
feltehetéen egy alkotmanykommentarhoz hasonlé miifaju és sulyt kotetet igényelne. A
kotetnek igy is kétségtelen érdeme, hogy az az azota megjelent jogirodalommal egytitt
felvazolja ennek az olvasatnak a kereteit.



