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Az allatjoléti célu kereskedelmi korlatok Ujraértelmezése a WTO gyakorlataban
HORVATHY BALAZS

A Kereskedelmi Vilagszervezet idei vitarendezeésitéd@i kozil jeledségét tekintve
kiemelkedik az Eurdpai Unio és Kanada, illetve Mgia kozotti jogvita, amelynek targya az
a fokatermékek kereskedelmét megtiltdé uniés rendgdezolhatésaga volt. A Fellebbezési
Testllet 2014 nyaran kdzzétett dontése pontosao@BATT XX. cikk a) pontjaba foglalt un.
kozerkolcsi kivételt, igy Iényegesen atlathatobl#t, vnogy a WTO tagallamai milyen
feltételek mellett vezethetnek be olyan kereskedddonlatozo intézkedést, amely hatterében
etikai megfontolas védelme éall. A WTO dontésénaadéka, hogy a GATT XX. cikk
alkalmazhatésaga kapcsandségiti a tisztanlatast és egyudttal Gjabb elemmélitb a
nemzetkozi kereskedelmi jogba integralt kornygetégi szempontok érvényesitbsdget,
igy kozerkolcsi alapon kimentdeé valtak allatokkal szembeni kegyetlen banasmadgty
vadaszati médszereket elfi&ereskedelemi szabalyok.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F13 — deaPolicy; International Trade
Organizations; F18 — Trade and Environment

|. Bevezetés

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) joga szamoteit nevesit, amely leliaté teszi a
tagallamoknak, hogy a szédes liberalizacios célkizéseibl eltérve — kivételes jelleggel —
korlatozo intézkedéseket alkalmazzanak. Ezen tetiiAltalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) XX. cikkében emlitett kivételekzkift tobb olyan kategériat talalunk,
amely a tagéallamokat kornyezetpolitikai megfontallks mentén, vagy ahhoz részben
kapcsolddva hatalmazza fel — egyoldali — keresk@d&brlat bevezetésére. Eszerint a
liberalizacios célkiizések alol — tobbek kozott — ki van véve a kozekdrédelme, az
emberi-allati-ndvényi egészség, valamint a kimerid@szélyével fenyedettermészeti
ersforrasok megovasa érdekében tett intézkedés@k. alabbi irds célja annak vizsgalata,
hogy a GATT XX. cikk emlitett kivételei kozul a kékolcs kategoriafamennyire alkalmas
arra, hogy a WTO tagallamai erre alapozva vezeksbaekereskedelmi korlatozasokat. E
kérdés vizsgélatanak aktualitdsat a WTO vitarersleefiarasban 2014 nyaran lezart,
fokavadaszattal Osszefitijgogvita adja® Kanada és Norvégia altal az Eurdpai Unidval
szemben kezdeményezett vitarendezés, melynek tamydokak és fokatermékek
kereskedelmét tiltd uniés rendelet igazolhatésami egyrészt Uj szempontrendszer allit fel a
kozerkolcsre alapitott, kbrnyezetvédelmi célu kieedelmi korlatok kimentésére, igy kivalo
alkalmat ad a GATT XX. cikk a) pontjanak modellez&s masféll a jogvita altalanosan is
ravilagit a ,kereskedelem és kdrnyezetvédelem”uisks dsszetett jellegére.

Il. Az allatvédelmi és allatjoléti célu kereskedelmkorlatok jogi megitélése

A jelenlegi gyakorlatot alapul véve a nem gazdasabol torté korlatozasok, igy az
allatjéléeti celu kimentése a GATT XX. cikk alapj&atlépcgs meérlegelést igényel. Az éls
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L A témakorh6z a hazai szakirodalombol 18Bdlasti [2003]; Boda[2004]; Keseri [2013]; Keseri [2014]; Vig
[2014].

2 GATT XX. cikk a) pont.

3 A jogvita hatteréhez lastiorvathy[2011].
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kérdés annak elddntése, hogy egy tagallami inté&zkéghzolhatd-e a XX. cikk valamilyen
kulonos kivételi szabalyaval. Ennek alatamasztdsdtetben pedig a GATT XX. cikk
altalanos feltételeinek, vagyis a cikk bevézetakaszanak, az Urchapeat kritériumainak
fennallasat kell megvizsgalfi.

A széba johet kategoriak kozil talan a legkiterjedtebb gyakarlat GATT XX. cikk b)
pontjanak van, amely emberi, allati, illetve novieélet vagy egészség védelme érdekében
tesz kimenthéivé egy tagallami intézkedést. Altalanossagban nézvé&ét fontos tényéz
igazolasat igényli. Egyfél a bevezetett intézkedés egy olyan célrendszditkkeessen,
amely alkalmas arra, hogy — esetiinkben — az alati védelmét szolgdlja, vagyis csak
adekvat eszkdz johet szamitasba. Masrészt alatd&elasztani, hogy a korlatozéd eszkoz
sziikséges ahhoz, hogy az emberek, allatok, novémgdkiméhez sziikséges célrendszer
érvényre juthasson. E feltételek igazolasahoz az esetek tobbségébem keriilhed meg
objektiv és megdizé tudomanyos elemzések, ezek alapjan Osszedlliiatinyitékok
felmutatasa. A gyakorlat alapjan problematikus, yhay GATT XX. cikk b) pontja
meghivatkozhat6-e extraterritorialis viszonybargywia egy olyan intézkedés esetében, amely
a korlatozoé allam felségteriletén kivil fellelhétlatokkal szemben probalja érvényre juttatni
a kérdéses szempontokat. Az 1991-ben lez&st gdmhal—delfin” Gigybeh hozott jelentés a
cikk hatékorét e tekintetbenigzen értelmezte €s igy az extraterritorialis intéldseket nem
fogadta el annak veszélye miatt, hogy elleidkezetben a szeidé allamok egyoldaltan
meghatarozhatnak e tertleten a védendlkitizéseiket, minekutan a GATT jelésegét
veszitené és megame multilateralis egyezmény lenhiEzzel szemben az 1994-ben
befejesdott masodik ,tonhal-delfin-iigyb&nugyan a panel nem zarta ki explicit modon
ilyen intézkedések alkalmazéasat, azonban Kkijelentdhogy a GATT sulyos sérelmét
eredményezné, ha egy szalé fél kereskedelmi embargod elrendelésével arra kaamitgene
egy masik allamot, hogy ez utébbi a sajat felsédgen valtoztassa meg a politikajat az
emberek, allatok, novények életének védelme éradekéz extraterritorialitds gyakorlati
kérdései tehat nem tekintbiktrendezettnek, voltaképpen objektiv kritériumo&pghn nem
lehet ebre jelezni, hogy egy ilyen hivatkozas mikor jarkiierrel a vitarendezési eljarasban.
Relevans lehet tovabba a GATT XX. cikk g) pontja énely a kimerithét természeti
eréforrasok me@rzése céljabol engedi korlatozo intézkedés bevegetE tekintetben szintén
bizonytalan talajra léplnk, ugyanis a gyakorlat nach részletes iranymutatast a cikk
alkalmazaséaval kapcsolatban. Hosszénideresztil az is vitatott volt, hogy a ,természeti
eréforras” kategoriaja az éldolgokat magaban foglalja-e. Ma mar az irodalortdmogatja
azt az allaspontot, hogy a fogalom korébe éz6lélettelen dolgok egyarant beletartozifak.
A ,,kimelrll’thetc'Sség” pedig arra utal, hogy az adottferrast mesterséges aton nem lehet
potolni.

Harmadik eshéségként a kornyezeti célu intézkedések kimentépesiéam lehet utalni a
kozerkdlccsel dsszefluggogalapra (GATT XX. cikk a) pont). Ennek alapjanagallamok a

4 LasdLester —Mercurio —Davies —Leitn§2008], 408.

5 US - Standards for Reformulated and ConventiorzsaBne. Appelate Body Report. WT/DS2/AB/R (29 Apri
1996) 17.

6 US — Restrictions on Imports of Tuna. Panel Ref@®&21/R

7 Lasd US — Restrictions on Imports of Tuna. Paregd®t. DS21/R 5.27 pont.

8 US — Restrictions on Imports of Tuna. Panel Ref@®&29/R

9 US — Restrictions on Imports of Tuna. Panel Re[@®&29/R 5.38. pont.

10 prieR — BerriscH2003], 148.

11 Anélkal, hogy a jelen iras targyat képgmgeset elemzésébe mar itt belebocsatkoznankideghet, hogy a
fokatermékek tilalmaval dsszefiiggésben e kivéelelnem kaphatott szerepet, hiszen ez esetbenrépdtu
Uniénak olyan érvekkel kellett volna szembesza)inely szerint az elmuilt évtizedekben az intenzdaszat
ellenére sem csokkent, hanem éppen ellaiikgz szamotteden rott a fékak populaciéja. Becslések szerint
2009-ben 5.6 millio foka élt a kanadai vizekbenersbhen a '70-es évek éldeléhsl szarmazd adatokkal,
amelyek 2 milliés fokapopulaciora utaltak. Lasd &dian seal hunters lose bid to lift EU import bABC News
(Oct 29, 2010nttp://www.abc.net.au/news/stories/2010/10/29/3@H11%m
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kozerkdlcs védelméhez sziikséges intézkedésekethetzek be. Magatdél értald, hogy a
koézerkdlcs fogalma nem hatarozhatdé meg objektivéumokkal, annak sajatossagai
allamonként valtozhatnak. A kozerkdlcsre hivatkozatkalmazhatésaga ugyanakkor
lényegesen szélesebbnéinik, mint amire az etikai megfontolasok altalabaivétkeztetni
engednének. Ily médon a GATT XX. cikk a) pontja pem csak pornograf irodalom
importtilalméat igazolhat, hanem alkalmazhatonékik emberi jogi jogsértések esetében,
gyermekmunka tilalmat sérimddon készitett termékekkel szemben, vagy példékaért az
an. ,véres gyémantok? kereskedelmével dsszefiiggésben. EIméleti szemfloméave tehat
kordbban — az aldbb elemzett, fokatermékek tilalihégszefligg Ugyet megelz6en — sem
volt kizarhato, hogy a kodzerkolcs tag kategoridgaraa vadaszati modszerekkel 6sszefiigg
szempontok, allatjoléti megfontoldsok érvényesigsé leheiséget ad. A szakirodalom
azonban élesen megosztott volt abban a tekintetbegy ez milyen feltételek mellett
képzelhet el kereskedelmet korlatozé intézkedések igazdfasa.alabb targyalando ,foka’-
Ugyet megdizéen két esetben mertilt fel érdemben a GATT XX. @kklkalmazhatésaga, de
végul egyik esetben sem sikertlt kimenteni kézedidinegfontolasra hivatkozva a kérdéses
kereskedelmi korlatokat.

Legvégul, a GATT XX. cikk alkalmazasi logikdja sirgy ha a fenti kivételes okok kozul
valamelyiket sikerll keflképpen alatamasztani, még hatravan a XX. cikk &t
feltételeinek, az Uunchapeauszabalyainak vizsgélata. Ennek korében a meg\dtasto
kérdeés, hogy a bevezetett intézkedés az azoneéselekkel rendelkdzorszagok kdzétt nem
eredményez-e indokolatlan vagy 6nkényes diszkrioitaés nem tekinthéte a nemzetkozi
kereskedelem leplezett korlatozasanak.

Az eléz6 kategoriak mellett a GATT XX. cikk alkalmazhatbéaagsgempontjabdl jeledsaége
van annak is, hogy a tagallam altal bevezetterkat@és milyen jelleiy ugyanis a GATT XX.
cikk feltételei mellett —aechapeaualapjan — altaldnos GATT-feltételeket is vizsgéteil.
Magara a termékre kozvetlenldl vonatkozo kornyezihai intézkedések (pl. magas
szennyedanyag-kibocsatasu jafimek importtilalma) esetén a diszkriminacio viszayyl
kénnyen megéallapithatd (pl. amennyiben a WTO-tagallmegtiltia ugyan a magas
szennye&anyag-kibocsatasu gépjaiirek behozatalat, viszont mindekézben a hazai giyartéd
ugyanilyen kornyezetszennyezarmiveket szabadon gyarthatnak és forgalmazhatnak). A
tagallami intézkedés kimentése azonban lényegesszeigttebb vizsgalatot igényel akkor, ha
az nem magara a termék szenrygzllegére, hanem a termékoallitdsaval dsszefugg
kornyezeti hatasokra reflektdl. A un. termelésia@dgokkal, modszerekkel 6sszeféigg
korlatozasok RProduction Process Method — PRIgajatossaga, hogy nem az importterméket,
annak tulajdonsagait veszi alapul, hanem &ali@ési folyamattal 6sszefliggn allapitanak
meg szempontokat. A korlatozas tehat nem egy kéetgeennyez terméek behozatala ellen
iranyul, hanem egy adott termélé@llitasaval kapcsolatban szab meg kdvetdkitnyezeti,
természetvédelmi, allatvédelmi stb. kritériumokat.

A PPM vizsgalata szempontjab6l mindenelksttela diszkriminacié tilaimanak alapleve
relevans, a WTO gyakorlata szerint ugyanis is Kgaro termék, melynek kizarélag az
eléallitdsi modja kulonbozik, a GATT Ill. cikk alapjamasonlé terméknek misil.
Kovetkezésképpen élként azt kell eldonteni, hogy egy termelési modszgy vadaszati
technikat érinth intézkedés Osszeegyeztethet a hatranyos megkilonboztetés tilalméaval,
illetve a belféldi jogegyekég szabalyaval. Utalni kell viszont arra, hogyRiVPjellegébl

12 Bosschd2005], 615.

13 példaként lasdHowse — Langillef2011], 368—432; valaminfitzgerald [2011], 85-136. A két tanulmany
szerdi altal kifejtett érvelésben van ugyan néhany kgadst, azonban végkdvetkeztetésiik ellentétes. Héase
Langille érvelése alapjan elegéndgy kozerkdlcsi szempont tarsadalmi elfogadottsdgazolni és az
intézkedés kapcsan eleget tenni a GATT XX. cikkiogtaltaknak. Ezzel szemben Fitzgerald habar naja k&

a GATT XX. cikk relevanciajat hasonl6 tigyekben, Eld fokatermékek forgalmara vonatkoz6 szabalyozasat
nem tartja kimenthénhek e szabaly alapjan.

1 Lasd US—-Gambling (WT/DS285), valamint China — Rusttions and Audiovisual Products (WT/DS363).
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kialakult egyes vélemények eltérnek adbbii tobbségi allasponttol. Az irodalomban — még a
.foka’-lgyet megebzéen — felvebddtt ugyanis, hogy a PPM diszkriminativ jellegének
megéallapitasat kdzvetlenul a protekcionista cé#ds igazoldsadhoz kellene kotni. Vagyis
olyan esetekben, ahol az intézkedésnél pl. a kokalgyezeti szempont mellett egyaltalan
nem igazolhaté protekcionista célzat, az intézkieelésve megengedettnek kellene tekinténi.
Lathato tehat, hogy a kdrnyezetvédelmi célzatu ll@ga intézkedések — értve ez alatt az
Eurdpai Unié éltal bevezetett kereskedelmi korlatois — killénb6& szempontok alapjan
igazolhatéak. Emellett az Uni6é altal a fokakbol rezdz6 termékek kereskedelmi tilalmat
elrended intézkedés esetén mabed lathatdan |ényegesnek bizonyult az a distinkandely a
termékekre vonatkozo, valamint a termékekakitasaval — pl. vadaszataval — 6sszefiigg
intézkedések (PPM) megkllénboztetését érintette. adabbiakban ék6 szempontok
figyelembevételével a ,foka -uigyet részleteiben éstatjiik®

1. A fokatermékek kereskedelmére vonatkoz6 unidkorlatozas bevezetése

A fokavadaszat etikailag kifogasolhatd mddszerer jggal az aktudlis vitat megedéen a
kozvélemény, valamint a nemzetkdzi és unids jogakdokuszaba keriltek. Figyelembe
véve azt, hogy az egyes fokafajok esetében a vatildszhnikatol is figgetlendl a kihalas
veszélye all fent, igy bizonyos kérben kereskedekodatozo szabalyozast mar korabbrdl is
ismeruink!” Az utébbi években azonban az altalanos allatjgiégkozelités is felértékalott,
igy példanak okéért, az Eurdpa Tanacs Parlamergg¥itése is ajanlasban foglalkozott e
kérdésset®

A nemzetkdzi sajtd akkor figyelt fel a formélodoréskedelmi vitara, amikor 2009. majus 5-
én az Europai Parlament egyuttdontési eljarasbgy tidbbséggel adott thmogatast annak a
rendelettervezetnek, amely a kegyetlen, konyorteteddszerrel levadaszott fokakbol
szarmaz0 alapanyagok és az @Meszult termékek belspiaci forgalmat célozta megtiltani.
Minthogy az Eurdpai Union belil e termékekadlitasa elhanyagolhatonak volt tekinihet
igy azok szinte kizarélag az Europai Union kidlilszarmaztak, mar disranézésre is
egyertelntt volt, hogy a bek piaci harmonizacidés szaballyal importkorlatkéntl kaajd
szamolni. Mindemellett az EU volt e termékek legnsebb piaca, a termékforgalom
megkozelisleg harmada az unids tagallamokon keresztiil boaptid® Az Unidba iranyuld
exportban leginkabb Kanada érdekelt, de exjpként jelenik meg Gronland, Norvégia,
Namibia, Kanada és Oroszorszag is. Kanada mar dkkogot adott a késZiitervezettel

5 Howse — Regaf2000], 249-250.

16 A jogeset hatterével kapcsolatban lastbwse — Langille[2011]; Fitzgerald [2011], Horvathy [2011];
Horvathy[2014].

7 Ld. pl. CITES-egyezmény, amely egyes fokafajokrsejének kereskedelmét tiltja (kihirdette: Tanacs
338/97/EK rendelet a vadonéébllat- és ndvényfajok szadmara kereskedelmik syabéa altal biztositott
védelemél); illetve Tanacs 83/129/EGK iranyelve egyes fablgkok bérének és az abbdl szarmazé
termékeknek a tagallamokba torédvehozatalarol.

18 Az Eurdpa Tanacs ajanlasaban felkérte a tagallamdlogy tiltsanak be minden olyan kegyetlen vaalisz
maodszert, amely nem garantalja az allatok azonsaénvedés nélkili halalat. Tiltsak be tovabba ltok
olyan eszkdzokkel torténelkdbitasat, mint pl. hakapik (jégcsakanyhoz hasonlé vadaszeszkdz), és mozditsak
el6 a fokatermékek kereskedelmének tilalmat célz6 &ewhyezéseket. Ld. Eurdépa Tanacs Parlamenti
Kozgylilésének 1776. szamu ajanlasa a fékavadaszatrd (209ember 17.). A fokavadaszattal sszebigtn
tarsadalmi hatterét, valamint az uniés intézméngyekelili politikai diskurzus részletes dsszefogdataés
elemzését adjaVeggeg2013], 255-273.

1 Finnorszagban és Svédorszagban vadasznak fokékatlitanak ebBl szarmazo termékeket, valamint
Skéciaban szintén jellerdiza mashonnan importalt&més fokalbr feldolgozasa.

20 In swipe at Canada, Europe bans seal productsMSNBC News
http://www.msnbc.msn.com/id/30580666/ns/world_nevestd _environment
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kapcsolatos aggalyainak, de végul a rendeletet -eradeti bizottsagi tervezethez képest
minimalis médositassal — 2009 jiliusaban a Tarsiefagadte?!

A fékatermékek kereskedelni¢iszélo Eurdpai Parlament és Tanacs 1007/2009/BKealet
fészabaly szerint a fokatermékékforgalomba hozatalanak teljes tilaimat vezette Ae.
jelenleg is hatalyos rendelet értelmében a keredkeaéll forgalmazas a bélpiacon belll
eléallitott, valamint az importbol szarmazo termékesktében is egyarant tilalom aléa esik. Az
emlitettek szerint a rendelet &wsrban a behozatalt érinti, kbvetkezésképpen ingrarékek
széles skalaja, alapanyagok és feldolgozott terknékeek a tilalom ala.

A tilalom alél az uniés rendelet kivételként lehed teszi az inuit és madslakos
kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vadaszatbol szadmemmékek behozatalat, ha
a vadaszat afdslakos kozosségek létfenntartdsdhoz hozzajarulll&@mszintén megengedett
a termékbehozatal alkalmi jelleggel, személyes szgiet kielégitése végett. Nem
kereskedelmi célbdl, kizardlag nonprofit alapordkafvadaszattal dsszefligmelléktermékek

is behozhatdk, amennyiben azok a tengeffoerasokkal valo fenntarthatdo gazdalkodasbol
szarmaznak, és ez 6sszhangban allnak a specgditatai szabalyozasokkal. A végrehajtasra
a Bizottsag kapott felhatalmazdsta rendelet megsértése esetére viszont nem aitegujt
jogkdvetkezményt, hanem a tagallamokat kotelezZtatékony, aranyos és visszatarté ierej
szankciok kialakitasarg.

A rendelet célkiizései kozott a hangsuly mindenelétela bel$ piaci megfontolasokra
helyefdott. Ennek konkrét oka, hogy az allatvédelmi civkezdeményezések
eredményeképpen akkoriban mar két tagallam, Belgiarhlollandia is bevezetett korlatozé
intézkedéseket ezen a terlleten, a Bizottsagdetdhralt legfontosabb cél tehat a lbgbsaci
forgalmazasi feltételek egységesitése volt.

A jogharmonizéaciés, bedspiaci celkitizés mogott két egymassal dsszetugogpolitikai
indok huzédott meg. Egyfél a fokakereskedelem szabalyozasat a vadaszatizex@saltal
felvetett allatvédelmi és allatjéléti szempontotték szilkségessé. Ennek relevancigjat asbels
piac szempontjabdl nehéz megkigedezni, az allatok védelmét gyakorlatdban az Eardp
Birosag is kozérdgkcélként fogadta eF illetve a rendelet megalkotasanakpdntjaban az
alapitdé szeradésekhez csatolt allatvédelmi jegidnyv is kelbképpen megalapozta e
megfontolasokat’ Ily moédon a szabalyozas elfogadasanak jogpolithdiierében azok a
vadaszati modszerek allnak, melyek az elejtett égnytizott fokdknak fajdalmat, szenvedeést
okoznak.

21 Az Altalanos Ugyek Tanacsa vita nélkiil, azonbatéa, az osztrak és a roman delegacio tartdzkodéatim
dontott a rendeletet elfogadasardl. Ld. Councilficors strict conditions for marketing seal produictshe EU.
(27 July 2009) 12370/09 (Presse 23R)p://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/en/09/stfit7370.en09.pdf

22 A rendelet értelmében minden fékafaj érintett,iaz6lablak valamennyi fajanak példanyai, tehatladva
fokak (Phocidag, fulesfékak Qtariidae) és rozmarfélék@dobenidagis a tilalom ala esnek.

23 A rendelet meghatarozasaban a kivétel ala az smiiibfold éslakos tagjai, nevezetesen azokon a sarkvidéki
vagy szubarktikus tertleteken 6€l tartoznak, ahol azdslakosokat megillét jogokkal és érdekekkel
rendelkeznek, és akiket az inuitok sajat népulkatagyt ismernek el, beleértve az inupiat, jupik 6xka), inuit,
inuvialuit (Kanada), kalaallit (Grénland) és judiRroszorszag) népcsoportokat.

24 Bizottsag 737/2010/EU rendelet a fékatermékek staxdelmésl szol6 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 résaetdslyok megallapitasarol.

2 Magyarorszag 2011-ben, a harmonizaciés hatarfd010. augusztus 20.) koven tett eleget az unids
rendelet altal élirt kotelezettségének, lasd: 106/2011. (XI. 10.) Véhdelet a védett és fokozottan védett
novény- és Allatfajokrél, a fokozottan védett baglek koréél, valamint az Eurdpai Kodzodsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentnévény- és allatfajok kozzététélerszold 13/2001. KOM rendelet
modositasarol; és 217/2011. (X. 19.) Korm. rendeleweszélyeztetett vadonéélallat- és novényfajok
nemzetkdzi kereskedelmét szabalyozd nemzetkdziuéspai kdozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 292/2008. (XIl. 10.) Korm. reledenddositasardl.

%6 Lasd C-37/06 és C-58/06 Viamex Agrar Handels Gmidd Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas egyesitett tigyekbenth@igtet [EBHT 2008., 1-69. 0.] 22. pontjat.

27 33. Jegyékonyv az allatok védelmér és kiméletéil. A Lisszaboni Szekaléssel a jegykonyv szovege —
kisebb eltéréssel — bekerilt az alapsidésbe, |d. EUMSZ 13. cikk.
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Masrészt a rendelettervezet megalkotasdnak inddi@ott az emlitett vadaszati
modszerekkel kapcsolatban a kdzvélemeény aggalyalis hangsullyal jelentek meg, amely
a szabalyozasnak egyfajta etikai — kdzerkolccsstéfsiggésbe hozhatdé — megalapozast is
biztositott?® A belss piaci jogalkotas érdekében az etikai megfontoldgakolasara nem lett
volna sziikség, voltaképpen nem is létezik olyaralgg amely 6nmagaban teszi leéivet
pusztan etikai indokok alapjan az unios jogalkot&stnek féenyében némileg mesterkélt a
rendelet azon indoka, amely a kozvélemény emliggktai megfontolasait dssze akarja
kapcsolni a betspiac célkitizéseivel. Nevezetesen, hogy az unids szabalyozéssalé azéert

is szilkséges, mert annak hidnyaban a fogyasztdék anégm fokabdl késziilt olyan aruk
vasarlasaval is felhagynak, amelyeket nem lehetny@&m megkulonbdztetni a hasonlé
fokatermékekil.® Ahogy viszont ez fent lathatd volt, az etikai mmgblas az unids
szabalyozas és a globalis jog 6sszefiiggéseineposgabol mar annal inkabb Iényeges
kérdés, aminek fényében éritvethogy az Eurdpai Bizottsag mér a jogszabdlytetveze
indokolasaban is kihangsulyozta az unids szabasyetikai céli megfontolasait.

Lényeges kortlmény, hogy az unids jogalkotdé a Kiidesi alapokon nyugvo allatvédelmi
megfontolasok mellett ellentétes érdekeket is ngéite A rendelet ugyanis kivéetelként kezeli
a tengeri afforras gazdalkodassal dsszeftiggalamint az inuit és méasslakos k6zdsségek
létfenntartasdhoz sziikséges, hagyomanyosan fdlytatamlaszatbol szarmazo termékek
behozatalat, masképpen kifejezve, a tengefifomas gazdalkodas, vagy aishonos
k6zosségek letfenntartashoz valo jogésebb érdek — még ha a tradicionalis fokavadaszat ez
esetben sem tekintliehuménusnak —, mint a kézvélemény erkélcsi megfassn. Nem
tagadhatdé azonban, hogy a kivétel e kozosségeksKesdelmi lehdiségét jelerdisen
bekorlatozta, aminek kodvetkeztében a rendelettemben — a kereskedelmi diplomaciai
nyilatkozatok mellett — birdsagi fellépés is szebedtt. A kanadai inuit érdekvédelmi
szervezet Iouit Tapiriit Kanatam) szamos kanadai, illetve gronlandi felperesseblkes
2010 januarjaban kereset nyujtott be a Torvénysdéeka rendelet semmisségének
megallapitasa végett. Ervelésiikben egyrészt a lentdel$ piachoz kdésdé jogalapjat
kifogasoltak, illetve allaspontjuk szerint a szgbahs nem felelt meg a szubszidiaritas
kovetelményének sem, tovabbé alapjogi jogsértédnesatkoztak. A rendelet semmisségének
megallapitasa végett a kanadai inuit érdekvédelrervezet altal benyujtott keresetet a
TorvényszéR! majd a fellebbezést az Eurdpai Birdsag utasiebita

A kereskedelmi vita az unios birdsagi eljarasokkainban semmiképpen sem volt lezartnak
tekintheb, mert a fenti egyéni jogérvényesitési torekvésedlatt Kanada és Norvégia
eltokeélt célja volt, hogy a Kereskedelmi Vilagszezet (WTO) eidtt vizsgalja felll az unids
szabalyozast. 2009 novemberében mindkét orszagikéodt kezdeményezett.

IV. Paneleljaras a WTO Vitarendezési Testllete étt

A Kanada és Norvégia altal kezdeményezett konzdltécedménytelen elteltét kdvein
vitarendezési eljarast inditottak. Kanada és Naavédjal kifejtett allaspont szerint az uniés
rendelet a GATT, a Kereskedelem Technikai Akadé&yasz6l6 Megéllapodas (TBT-
megallapodas), valamint a Mayazdasagi Megallapodas szamos rendelkezésével volt
O0sszeegyeztethetetlen, kilén hangsulyozva az ikdzdsségeknek biztositott kivétel
diszkriminativ, és voltaképpen inkonzekvens jeltegg&z Eurdpai Unié ellenkérelmében a

28 .d. 1007/2009/EK rendelet (5) preambulum-bekezdédemég COM (2008) 469 végleges 2. (1. pont).

29 d. 1007/2009/EK rendelet (7) preambulum-bekezdése

30 COM (2008) 469 végleges 8.

31 L4sd T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kanParlament és Tanacs [EBHT 2011., 11-5599. o.].

82 C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kan®arlament és Tanacs [EBHT-ban nem tették kzzé].

33 Measures Prohibiting the Importation and MarketofgSeal Products. European Communities — Canada
DS400.; European Communities — Norway DS401. Ay@lisokhoz csatlakozott 1zland is.
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korlatoz6 intézkedés igazolasaként egyrészt a GXKI cikk a) pontjara (kozerkolcsok
védelme érdekében szikséges intézkedések), valdpipontjara hivatkozott (emberek,
allatok, novények életének és egészségének védetdekében szikséges intézkedések).
Ezek kdzul — nem meglépmodon — a kbzerkolcs kategoridja kapott nagyobyetmet, mar
csak arra a fent ismertetett tényre tekintettelhisgy az eddigi vitarendezési gyakorlat
minddsszesen két Gigyben érintette a kdzerkolcsogggik esetben sem sikerilt igazolni a
GATT XX. cikk a) pontja alapjan a korlatozo intédéseket.

A panel 2013 novemberében kozzétett jelentéséban Eurdpai Unié érvelését részben
elfogadta és arra a kodvetkeztetésre jutott, hodpkakkal szembeni kegyetlen vadaszati
modszerek kodzerkolccsel osszeftiggzempontok mentén meérlegelbietés ezek alapjan
korlatozé intézkedések igazolhatok. Az unids inegids jellegét a panel technikai
kereskedelmi akadalynak tekintette, igy ebben aatkmzasban a GATT szabalyok mellett
szerepet kaptak a Kereskedelem Technikai Akadélysnolo Megéllapodas feltételei is.

A panel jelentése — kbvetve az emlitett két kordlghyiben meghatarozott szempontokat — a
.kOzerkdlcsok” (public morald) alatt egy k6z6sség vagy nemzet olyan szabalgsit
amelyek a helyesnek vagy helyetlennek dniilé magatartasokra vonatkoznak. A kdzerkdlcs
ennélfogva tagallamonként eltérhet, kilonbdgnyesktdl, szocidlis, kulturdlis, etikai és
vallasi értékeldl fligghet, azonban a WTO-tagallamoknak — a sajdildgikon érvényes
értékrendszer alapjan — meg kell tudniuk hatardenia kozerkolcsre vonatkozdé
koncepcidjukat® A panel emellett kifejezetten hangstlyozta, hoggbaerkolcs védelme a
tagallam altal koveterid és legfontosabb kdzpolitikai célokkal 6sszeftigetékei, illetve
érdekei kozé soroland$.

A panel kovetkeztetése szerint tehat altalanossagbtechnikai akadalynak szamitd unios
rendelkezés a kozerkolcsi megfontolasok alapjan ¥Ba-megallapodas 2.2 cikkével
0sszhangban — igazolhat6. Nem taldlta azonban kirenek az uniés rendelet kivételi
szabalyat. A jelentés szerint a kivételek kdzulbaaonos kozosségekre, valamint a tengeri
er6forrds gazdalkodasra vonatkozé eltérést megengestabalyok diszkriminativ
intézkedésnek misilnek és nem egyeztetbiletdssze a TBT-megallapodas 2.1 cikkével. Az
6shonos kozosségekre vonatkozo kivétel emellett gmalgyobb kedvezményes elbanas
(GATT 1. cikk), a tengeri diforras gazdalkodast érthkivételes rendelkezés pedig a nemzeti
elbanas elvébe Utkozik (GATT lll. cikk), azonbaryikgendelkezés sem voltak kimenttek

a GATT XX. cikke alapjan. A kozerkolcs létezéséingzolasa mellett ugyanis fontos az is —
ahogyan az korabban kifejtésre kerilt —, hogy #akozé intézkedés a kozerkolcs védelméhez
szikséges legyen. Ez voltaképpen a korlatozo ietEdsel eléreidd védelem szintje,
valamint a korlatozassal séfllnemzetkdzi kereskedelemi kotelezettség mérlegelése
O0sszevetése alapjan allapithatd meg. Végul a kadaintézkedés kimentéséhez ala kell
tamasztani azt is, hogy a GATT XX. cikkének bevé@sten (chapeatl) szerepb feltételek

is teljeslljenek, azaz a korlatozo intézkedés amaez feltételekkel rendelk&zorszagok
kozott ne eredményezzen indokolatlan vagy 6nkémlygzakriminaciot, és ne masiljon a
nemzetkozi kereskedelem rejtett korlatozasanak.

A panel érvelésében utalt tovabba arra, hogysiakosok kivétele és a rendelet altalanos
célja kozott nem all fenn éssiekapcsolat, valamint hogy a kivétel bevezetése e
rendelet hatasait minimalizalja. A panel argumenjac tehat ravilagitott arra az
erdekmeérlegelésih fakadd, kordbban mar hangsulyozott déntésre, amitinios jogalkoto
meghozott a kivételi szabdly bevezetésével. Habfr eélkitizés a fokakkal kapcsolatos
allatjéléti szempontok érvényesitése, ha a vadaszéshonos kdzosségek létfenntartasahoz
szlkséges, afcélkitizés alél kimentést enged az unids rendelet szab@lyanel jelentése
emellett elvetette az Eurdpai Unié GATT XX. cikk pyntjara tortéd hivatkozasat, vagyis

34 EU Seal Products (WT/DS400/R-WT/DS401/R). A paieljtés elemzéséhez |lasthrvathy[2014].
35 EU Seal Products (WT/DS400/R — WT/DS401/R) 11488@. pont.
36 EU Seal Products (WT/DS400/R — WT/DS401/R) 17®3Z. pont.

7



hogy a fokatermékek tilalmat&@td rendelet kimenthétlenne mint ,emberi, allati és névényi
élet védelme érdekében sziikséges” intézkedés.

V. A WTO Fellebbezési Testuletének dontése

A panel dontésével szemben az Eurdpai Unid, Kagaddorvégia nyujtott be fellebbezést.
Az Eurdpai Uni6 fellebbezési kérelffeszamos technikai kifogas mellett a kozerkolcs
ertelmezésével 6sszeflggésben is tartalmazott z g kevésbé érdeminek tekinihet
szempontokat. Nevezetesen az EU nem fogadta elnal mezon érvelését, amely az
6slakosokra vonatkozo kivétel GATT XX. cikk a) posterinti kimenthdéiségét kizarta, és
kifejezetten szembeszallt a panel kovetkeztetéséaglyis, hogy az unids kivételi szabaly
esszeitlen lenne. E tekintetben az Eurdpai Unio kérelmébgpdl kihangsulyozta, hogy az
EU lakossaga — a paneleljarashastazjesztett kdzvélemény-kutatasi adatok tanlsagarnsz

— kedvedbben itéli meg a kegyetlen vadaszati modszereket, an az emberek
létfenntartasahoz sziikséges. Allaspontja szerimtzm a panel ezt helytelenil értékelte, és
igy rossz kovetkeztetésre jutott.

Az Eurépai Unié ebben a tekintetben — még ha dejdzetten nem is tartalmazza a beadvany
— feltételezhdien arra az dsszefliggésre utalt, hogy az uniés kidlzer mint olyan, nem
egységes, homogén kategériaként fejezi ki egy dateen egyetlen érték melletti feltétlen
elkoteleddeését (fokakkal szembeni kegyetlen banasmaod). Hareumios kdzerkolcs inkabb
egy érdekmérlegelés eredményeként foghat6 fel, yartiddb, akar egymassal verséng
ertékek kozotti valasztast is magaban foglalhatkdfo élete — inuit kdzossegek
fennmaradasa}

A Fellebbezési Testlilet a panel érvelését részbentdrtva, részben megvaltoztatva hozta
meg dontését 2014. majus 2238rErdekességként emlitidethogy az el§ sajtojelentések,
amelyek alapvéen nem a Testilet dontésének részletes elemzésgultak, hanem csak
egy-egy kiragadott fragmentumot vettek alapul atéglil, tobb esetben téves kdvetkeztetést
sugalltak?® Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unio hivatalos séjttéménye sem segitette a
tisztanlatast, hiszen abban a is hangsulgyseldan arra helyédott, hogy a Fellebbezési
Testllet nem kéfijelezte meg az Unié jogat ahhoz, hogy a fokateriétereskedelmét
kozerkolcsi megfontolasok, igy a kegyetlen vadasmatiszerek alapjan korlatozza, hanem a
vitarendezési eljaras kimenetele csak az uniés abpatds modszerét, technikgjat
sérelmezté!

Ez voltaképpen igaz, hiszen valéban minden WTOHag&ak leheisége van arra, hogy
megkisérelje kimenteni korlatozé intézkedését a GAXX. cikk, valamint a TBT-
megallapodas alapjan. Jelen esetben azonban Hebbezdési Testllet dontése értelmében —
az EurOpai Unidnak nem sikerilt kikEppen alatdmasztania és igazolnia a kivétel
alkalmazhatdsagat, igy a jelenleg hatalyos uniadatet nincs 6sszhangban a WTO-joghbdl
fakadd kovetelményekkel. A Fellebbezési Testllgtangs egyrészt helybenhagyta a panel
azon megallapitasat, amely szerint a fokatermélkegafmat korlatozé unios rendelet a
kozerkdlcs védelméhez szilkséges szabalyozast tvahkgi a GATT XX. cikk a) pontja
ertelmében. Nem fogadta el azonban a panel éerggkedéhapeaufeltételei tekintetében, ami
abbdl a midsitéstél is kovetkezett, hogy a Testllet az uniés intéés¢dnem a TBT-
egyezmeény szerinti technikai kereskedelmi akad&ymekintette. Eb8I kifolydlag a

37 Notification of an other Appeal by the EU (WT/DS400).

38 Hasonlé megkozelitésben, egyfajta etikai pluraligra utalHowse — Langill§2011], V. a) pont.

39 A Vitarendezési Testiilet (DSB) 2014. janius 18ésén fogadta el a dontést.

40 |Lasd példaként ehhez Clark (Kanada), és az eltsmamnzetkozi kereskedelmi jogasz Howse (Egyesiilt
Allamok) ,pengevaltasat'Clark [2014]; Howse[2014].

4 WTO wupholds EU ban on seal products. DG Trade g8is, 22 May 2014).
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfrPaB4
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Fellebbezési Testilet nem a TBT-egyezményt, haneKXacikk bevezet szakaszaban
foglalt tesztet alkalmazta és arra az allaspontiattj hogy az Eurdpai Unié nem igazolta a
fokatermékek kereskedelmére vonatkoz6 szabalyozad#peaufeltételei vonatkozasaban,
ezéltal nem sikerilt kimenteni a korlatozé szabd@gd a GATT XX. cikk korében.
Mindemellett a Fellebbezési Testilet az intghonos kozdsségekre vonatkozd kivétel
tekintetében szintén fenntartotta a panel megédlspit, vagyis azt a legnagyobb
kedvezményes elbanas elvébe Utkiisk talalta, minthogy az uniés rendetit factonem
biztositotta a GATT I. cikk értelmében azonnal@gtlenll a kanadai és norveg terékelek
ugyanazt a kedvézlbanast, amit a gronlandi terrdlelélvezhettek e kivételi szabaly alapjan.
Osszegezve tehat, a Fellebbezési Testiilet dontiebméen az EU jelenlegi szabalyozasa —
elsssorban az inuit kbzosségekre alkalmazott kivétedtimi nincs 6sszhangban a GATT
alapelveivel és a GATT XX. cikkével.

VI. Zar6 megjegyzések

Vélheben a WTO Vitarendezési Testllete altal a ,fokatgybreghozott dontés Iényegesen
nagyobb hatassal lesz a nemzetkdzi kereskedelmiloly kivételek rendszerére, igy az
allatvédelmi, allatjoléti, illetve a tagabb érteleam vett kornyezeti célu korlatozo
intézkedések kimentésére, mint amekkora gazdaskagitiséggel bir e sk kereskedelemi
szegmens. A dontés lényeges hozadéka, hogy lathatidz a GATT XX. cikk a) bekezdés
korébe e§ intézkedések kimentése egy alagvkdrilmény tekintetében eltér a b) pont ala
tartozé intézkedések, vagyis az emberi, allati,enyv élet és egészség védelme érdekében
bevezetett korlatok kimentégétA kodzerkdlcsi megfontolds igazolasa ugyanis rigémyli
kozvetlen és osszetett tudomanyos bizonyitékok ébélglszemben az utdbbi kategoriab& es
intézkedések kimentésével. Ez persze a két kategligt sajatossagaibol fakad ésorban,
hiszen a tarsadalom altal mérlegelt erkolcsi szergbobeazonositasa nem igényel komplex
tudomanyos vizsgalatokat, ez kozvetett eszkozokkel akar egy kozvélemény-kutatas
lefolytatasaval, ahogyan ez a fenti jogvitabarelmerilt — kdnnyen alatdmaszthato.

Ezzel szemben az emberi, allati, névényi élet észgeg védelme érdekében bevezetett
kereskedelmi korlatok esetében minden jogvita satbs kérdése, hogy a korlatozo tagallam
képes-e, és ha igen, akkor milyen tudomanyos méeldzel alatdmasztani a korlatozas ala
es) termék, vagy termelési modszer artalmas jelleggyszeti példaval szemléltetve, az a)
pont korébe &b kegyetlennek mibsitett termelési mddszer kapcsan csak a tarsadalom
erkolcsi preferenciait kell igazolni, mig a b) pokéretében egy egészségre karos — pl.
rakkel6 hatasu — termék importjdnak tilalma esetén a tawéa &llamnak objektiv és
meggyzé tudomanyos bizonyitékokat kell felmutatnia, igarmld a termék veszélyes
hatdsait. Ez utobbi feltétel szdmos esetben — pakdakaért, a GMO-termékek behozatali
korlataival 6sszeflidg vitakban — bizonyul objektiv okok miatt teljesitbbennek (pl. Uj
technoldgia esetében még nem all rendelkezésrerategdat stb.).

Mindezek alapjan a dontés a GATT XX. cikk egyesgatiainak bels viszonyrendszerében

is ebseqiti a tisztanlatast és egyuttal Ujabb elemnieitba nemzetkozi kereskedelmi jogba
integralt kornyezeti szempontok mozaikjat.
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BALAZS HORVATHY
Rethinking the trade obstacles aiming animal welfag in the WTO

The disputes between the European Union, and Canasgawell as Norway over the
justification of EU seal products ban can be deermeéd of the most significant case before
the World Trade Organization among the disputesthid year. The Appellate Body’s
decision, which was announced in summer 2014, pesifeed the public morality exception
of Article XX (a) GATT, shading more light on tleguirements, which the Member States
should meet if they are introducing restrictive deameasures justified by some ethical
reasons. The recent decision helps the MembersSgaply the Article XX GATT and add
new environmental components to the scope of thelér therefore domestic trade
regulations on prohibition on inhumane treatmentanimals, or cruel hunting methods come
to be justified under the concept of public moyalit
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