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I. A nemzetko6zi humanitarius jog kialakulasa

A fegyveres erbszakot az emberi torténelem kezdetei 6ta minden kultirkdrben kor- 1892
latok kozé igyekeztek szoritani, a leggyakrabban vallasi eldirasok formajaban. Indiai
szent iratokban — példaul a Mahabharatdban vagy Manu torvénykdnyvében —
eléirasok talalhatéak a harcképtelen ellenséges katona és az ellenséges polgari
lakossag megkimélésére vagy bizonyos fegyverek, igy a mérgezett nyilvesszé
hasznalatanak tilalmara. Ezek a szabalyok ugyanakkor nem pusztin humanitirius
célbol sziilettek, alkalmazasukban gazdasagi és taktikai megfontolasok is fontos sze-
repet jatszottak. Egy meghdditott teriileten a polgari lakossag megtizedelése példaul
fontos eréforrastol fosztotta volna meg a teriilet (ij uralkod6jat, az ellenséges hadifog-
lyok megdlése pedig valosziniileg azonnali megtorlast vont volna maga utan a masik
oldalrdl. A kdlcsondsség (reciprocitas) elve tehat a kezdetektél fontos szerepet jat-
szott a humanitérius szabalyok kialakuldsaban.

Az dkorban ugyanakkor humanitarius szabalyok ritkan keletkeztek, az elsé kisérlet 1893
egységes rendszerbe foglalasukra a kdzépkori Eurdpaban tortént. A kozépkorban
szamos hadi szabélyzat sziiletett, amelyek a katonak szamara tanusitandé magatartast
irtdk elé. II. Richard angol kiraly példaul févesztés terhe mellett megtiltotta, hogy
katondi er8szakot kovessenek el n6k és papok ellen, polgéri lakosok hazait és a temp-
lomokat felduljak. A katolikus egyhdz szintén megprobalta mérsékelni a harcokhoz
kapcsolédo erdszakot. Az 1095. évi clermonti zsinat példdul meghatarozott napokat
Isten békéje (treuga Dei) ala tartozonak nyilvanitott (0000), amelyeken tilos a habora
folytatasa, az 1139. évi II. lateréni zsinaton betiltottédk a szamszerijat, az 1179. évi I1L
laterani zsinat pedig el6irta a hadifoglyokkal valo emberséges banasmodot. A lovagi
hadviselésben ezzel egyidejiileg iratlan, de a lovagok altal széles kérben elfogadott
normdk alakultak ki, a lovagiassag szabélyai (ius armorum). Ezek eléirtak a nok és a
gyengék védelmét, a fogsagba esett lovaggal valé humanus banasmddot és a hadvi-
selés modjat. Amennyiben vita timadt a szabélyok alkalmazasa kapcsan — példaul
egy lovag nem fizette ki foglyul ejtéjének a megkdvetelt valtsagdijat — lovagi birésa-
gok jarhattak el az ligyben.

A lovagiassag szabalyai azonban a mai nézépontbdl nem mindsiilnének kiilénoseb- 1894
ben lovagiasnak, megengedett volt ugyanis az ostrommal bevett varosok lakdinak
felkoncolasa, a megallapodas biztositéséra tiszok szedése, akiket nem teljesités ese-
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tén kivégezhettek. Emellett ezek a szabalyok kizardlag keresztény lovagok egymas
kozdtti haboruira vonatkoztak, ezért ezeket mas kérben nem alkalmaztak, amint ezt a
keresztes haborikban elkdvetett sorozatos atrocitasok is mutatjak. Ennek ellenére a
16. szdzadra még ezek a viszonylag kevés korlatozast tartalmazé szabélyok is ele-
nyésztek, és a valldshaborikkal bekdszontott a féktelen erdszak kora. Az eurdpai
haborik — kiiléndsen a harmincéves habort — barbarséga hatdsara ugyan olyan elis-
mert nemzetkdzi jogaszok, mint Hugo Grotius (De iure belli ac pacis) és Alberico
Gentili (De iure belli) dtfogd miveket szenteltek a hadijognak, de ezeknek a gyakor-
latban minimalis hatasuk volt (0000).

1895 A 18. szazadra az allandd 4llami hadseregek megjelenése pozitiv valtozast hozott.
Az dlland6 hadsereg hatékony miikddésének biztositasa érdekében kiképzésre és
szigoru szabalyokra volt sziikség, amelyek nem engedhettek korlatlan harctéri ers-
szakot. Rousseau emellett leszdgezte A tdrsadalmi szerzédésr6l sz616 cimi miivében,
a hdbori nem emberek, hanem éllamok kozdtti dsszecsapds, amelyben a katonak
csak az allam képviseliként vesznek részt, és amint megadtik magukat, mar emberi
lényként kell veliik banni, tehét nkényesen nem foszthatéak meg életiikt6l.! Ebbé] a
forradalmian 1) megkozelitésbél tehat levezethetd a humanitrius nemzetkozi jog
alapvet szabalya, a harcosok és a harcban részt nem vevék megkiilonboztetése. igy
kezdett kirajzolédni az a koncepcionalis hattér, amelybél késobb kifejlodott a huma-
nitarius nemzetkdzi jog szabéalyrendszere. A felvilagosodés eszmerendszerének hata-
sat a hadijog tjraéledésére jol mutatja az 1776-0s amerikai fliggetlenségi nyilatkozat
is, amely a britek elleni felkelés egyik okaként megemliti, hogy a brit kormany indi-
anokat bujtott fel a telepesek ellen, akik nemre és korra valé tekintet nélkiil folytattak
hadviselést a lakossag ellen, vagyis tulajdonképpen megsértették a hadijogot.

1896 A modern nemzetkdzi humanitarius jog megsziiletése azonban jelentds mértékben a
Nemzetkozi Voroskereszt létrejottéhez kapcsolhatd. 1859-ben Henry Dunant genfi
kereskedé a solferinéi csatat kovetéen a helyszinen tapasztalta meg a haborii okozta
szenvedéseket, és tapasztalatait 1862-ben a Solferind emléke cimii kényvben osztotta
meg a vilag kdzvéleményével. Ebben javaslatot tett a harctéri sebesiilteket véd6 nem-
zetkdzi egyezmény elfogadasara is, amelynek hatdsira még abban az évben Iétrejott
egy genfi székhelyli civil szervezet — a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak
elédje —, majd 1864-ben a nagyhatalmak részvételével megtartott genfi diplomaciai
konferencian megszilletett az Egyezmény a hadra kelt seregek sebestilt katondi sor-
sanak javitdsa végett.?

1897 Az ezt kivetd idészakban a Nemzetkozi Vioroskereszt kozremiikdésével tébb tijabb
egyezményt fogadtak el, amelyek a nemzetkézi jog védelmét kiterjesztették a haborn

! Rousseau (1762), IV. fej.
* 1911 évi XX torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei sorsanak javitasa végett Genf-
ben kotott egyezmeénye becikkelyezésérdl,
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dldozataira, vagyis azokra a személyekre, akik védtelenek a fegyveres konfliktusok-
kal jaro erdszakkal szemben. Igy a sebesiilt katonak védelme mellett szabalyozas
sziiletett a hajotorottek, hadifoglyok és a polgari lakossag védelmérél is. Ez a térek-
vés 1949-ben érte el a csticspontjat, amikor a genfi diploméciai konferencia eredmé-
nyeként négy kiilon egyezmény elfogadasaval védelemben részesiilt a fegyveres
konfliktusok valamennyi potenciélis aldozata. A nemzetkdzi jogi irodalomban ennek
megfelelden a habora dldozatainak védelmét szolgald joganyagot genfi jognak ne-
vezik.

A haborti dldozatainak védelmét szolgald szabalyozds mellett a harctéri erészak 1898
korlatozasara iranyulé nemzetkozi jogalkotésra is sor keriilt. Ennek el6zménye az
amerikai polgarhdborura vezethet6 vissza. Francis Lieber, a Columbia egyetem pro-
fesszora 1863-ban kidolgozott egy hadviselési szabalyzatot (Lieber-szabalyzat),
amelynek betartdsat Lincoln elnék eldirta az északi erék szamara. Ez vilagosan meg-
hatdrozta a harcok sordn tanisithaté magatartast, a fogsagba ejtett ellenséges kato-
nakkal és a polgdri lakossaggal szembeni banasmodot, és ezek megszegése esetén
szankciokat is kilatasba helyezett. Az Andersonville-i hadifogolytabor parancsnokat,
Henry Wirz kapitanyt példaul a szabalyzat alapjan a déli hadifoglyokkal szembeni
kegyetlen banasmod miatt itélték haldlra. A Lieber-szabalyzat mintaként szolgalt més
allamok hadijogi szabalyzataihoz, és jelentésen inspiralta a fegyveres konfliktusok-
ban alkalmazhato erészakkal kapcsolatos nemzetkdzi kodifikaciét.

Nem sokkal ezutdn, 1868-ban, megsziiletett az elsé nemzetkozi fegyvertilalmi 1899
egyezmény, a Szenipétervdri nyilatkozat, amely betiltotta a 400 gramm alatti rob-
bano I6vedékek hasznalatat és hangsilyozta, hogy a haborli célja nem az ellenfél
hadseregének megsemmisitése, csak annak a gy6zelemhez sziikséges mértékben tor-
téné meggyengitése. A habortiban alkalmazhat6 eszkdzdkkel és modszerekkel kap-
csolatos atfogo egyezmények megsziiletésére azonban az 1899. és 1907. évi hagai
békekonferenciakig kellett varni, amelyeken t&bb ilyen tartalmi nemzetkozi
megallapodast fogadtak el. Kiiléndsen jelentds az 1907. évi IV. hagai egyezményhez
csatolt Szabdlyzat a szarazfoldi habori térvényeirdl és szokdsairdl,? amellyel a torté-
nelemben el6szor fogadtak el a nemzetkdzi kozisség tagjai, hogy hadviselés soran az
erészakot korlatok kizé kell szoritani.

A genfi jog mellett, a hadijog masik polusaként a szakirodalom ezért hagyomanyo- 1900
san elkiilonitette a harctéri erdszakkal kapcsolatos szabéalyozast, a hdgai jogot. Ez a
kiildnbségtétel azonban soha nem volt problémamentes, hiszen ez a két teriilet min-
dig is jelentés mértékii atfedést mutatott. A hadifoglyok és a polgari lakossag védelme
példaul, amely a genfi jog teriiletéhez tartozik, csak gy realizalhato, ha kiilénbséget
tudunk tenni a polgéri lakossag és a harcban jogszeriien részt vevd kombattansok

¥ 1913, évi. XLIII torvénycikk az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tsbb egyez-
mény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban.
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kozott, aminek megéllapitasa viszont a hagai jog terrénuma. Hasonloképpen, a pol-
gdri lakossag hatékony védelme nem képzelhetd el a fegyverek és hadviselési mod-
szerek korlatozasa nélkiil, ami megint csak a héagai jog szabdlyozasi teriiletének
részét képezi. Az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzékdnyv megalkotasaval pedig, amely
az 1949. évi genfi egyezmények tovabbfejlesztése mellett a hagai jog szabalyait is
magaban foglalta, ez a szétvalasztas végképp idejétmultta valt.,

II. A nemzetkoézi humanitarius jog
jogforrasi rendszere

A) A genfi egyezmények és kiegészité jegyzékonyveik

1901 A nemzetkdzi humanitarius jog jelenlegi rendszere az 1949-ben elfogadott négy
genfi egyezményre és az azokat modositd kiegészitd jegyz6konyvekre épiil. Ezeket
szamos egyeb, kiilonbozé részteriileteket szabélyozo nemzetkdzi szerz6dés, valamint
a kotelez6nek tekintett nemzetkdzi szokdsjogi normak egészitik ki. A genfi egyezmé-
nyek mara univerzalis elfogadotisdggal birnak, mivel azokat a vildg minden allama
megerdsitette, abban pedig szakirodalmi egyetértés mutatkozik, hogy tartalmuk ma
mar szokisjogi ereji, azaz ratifikacid hidnydban is kotelezs, egves elemeik pedig
egyenesen a nemzetk6zi jus cogens részének tekintheték.

1902 1949-ben, tobb mint hdrom hdénapos targyalassorozat végén a kévetkezd négy egyez-

ményt irtak ald az allamok:

1. Egyezmény a hadra kelt fegyveres erok sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének
javitasarol (1. genfi egyezmény).

2. Egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasa-
rol (II. genfi egyezmény).

3. Egyezmény a hadifoglyokkal valé banasmaodrdl (I11. genfi egyezmény).

4. Egyezmény a polgari lakossdg habort idején vald védelmérdl (IV. genfi egyez-
mény). .

1903 Magyarorszag az egyezményeket azok elfogaddsa napjan ugyancsak alairta, majd
1954-ben ratifikdlta.*

1904 A négy egyezmény elfogadasanak célja a fegyveres konfliktusok soran alkalma-
zand6 humanitarius targy normék rendszerének atfogo kodifikacidja volt. Ezek az
egyezmények azonban nem tértek ki a sziikebb értelemben vett hadviselési szaba-
lyokra. Azok tekintetében tovabbra is az 1907-ben elfogadott hdgai hadviselési sza-

4 2000/17., 2000/18., 2000/19., 2000/16. nemzetkozi szerzédések a kiligyminisztertsl.
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balyzat’ maradt iranyado, kivéve azokat a kérdéseket, amelyekre az egyezmények
fejlettebb szabalyokat tartalmaztak. A legfontosabb ujitast a IV. genfi egyezmény
elfogadasa jelentette, amely a polgari lakossdg védelmét biztosité szabalyokat 4lla-
pitotta meg, elsé alkalommal 6nallo nemzetk$zi szerz6dési formaban.

Az egymashoz képest 6nallé egyezmények egyiitt zart rendszert alkotnak, szamos 1905
azonos tartalmi cikket tartalmaznak, amelyek a kiilonbdz6 szabalyozasi teriiletek
tekintetében azonos kotelezettségeket irnak eld. Igy példaul mind a négy egyezmény
tartalmazza az ligynevezett ,.silyos jogsértések™, azaz az egyezményi eldirasok leg-
stilyosabb megsértésének eseteinek meghatarozasat, valamint az azokkal szembeni
biintetdjogi fellépés kotelezettségét.° Emellett az egyezmények az alkalmazasuk fel-
tételeire vonatkozo elsé harom cikke egymassal teljes mértékben megegyezik, igy
azokra ,,k6z6s” cikkekként hivatkoznak.

Az egyezmények a hangsilyt a humanitarius targy(l normdkra helyeziék, aminek 1906
oka els6sorban a korszak altalanos felfogdsdban keresendd. E szerint a hadviselés
kérdései a fegyveres er6 altalanos tilalmat kimondo, az ENSZ Alapokmany4ban fog-

lalt norma okén nem tiintek elsédlegesnek. Bar késébb e felfogas tarthatatlannak
bizonyult, sokdig nem tiint Ggy, hogy komoly gondot okoz, hiszen a korabbi, példaul

a hagai egyezményekben foglalt hadviselési szabalyok a genfi egyezmények elfoga-
dasakor mar egyértelmii szokasjogi ertvel birtak. A kés6bbiekben sziikségesnek
bizonyult e normak ujraszabalyozasa is.

Fontos ujdonsagot jelentett, hogy az 1949-es egyezmények els6 alkalommal jeleni- 1907
tettek meg az allamok hatérain beliil zajlé konfliktusokra alkalmazandé jogi eléiraso-

kat. A belsé konfliktusok, polgarhabortk soran iranyadd szabalyok tisztazasa — kiilo-
ndsen a masodik vildghaboru eldestéjén zajlé spanyol polgarhaboriuval kapcsolatban

— folyamatos igényként jelentkezett, &m a szuverenitasukat félté allamok ellenallasa

nem tette lehetévé ilyen targyt nemzetkozi jogi normak elfogadéasat. A tény azonban,

hogy az egyezmények kozos 3. cikke kimondta alkalmazanddsagukat, nagy elérelé-

pést jelentett, még akkor is, ha a cikk tartalma csupan minimalis emberi jogi termé-

szetll eldirasokra szoritkozott.

A négy egyezmény tartalmat késébb kiegészité jegyzékomyvekkel modositottik, 1908
illetve bovitették. Ezek a kvetkezok:
1. 1977 — Jegyzokdnyv az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérol és a nemzet-
kozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérsl (1. kiegészitd jegyzé-
konyv).

* Kihirdette az 1913. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hagai hadviselési szabalyzat).
¢ I genfi egyezmény. 49-54. cikk; I1. genfi egyezmény. 50-53. cikk; III. genfi egyezmény. 129-132.
cikk; IV. genfi egyezmény. 146-149. cikk.
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2. 1977 — Jegyzdkonyv az 1949-es genfi egyezmények kiegészitésérsl és a nem
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkézések dldozatainak védelmérdl (I kiegészitd
Jjegyzbkonyv).”

3. 2005 — Jegyz8kinyv egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény elfogadasaral (111 kie-
gészitd jegyzokdnyv).t

1909 A két 1977. évi jegyzékonyv a masodik vilaghabor( utani idészakban jelentkezd
humanitarius jogi problémakra igyekezett megoldast kinlni, igy példaul azokra,
amelyek a gyarmati haborikban keletkeztek. A genfi egyezmények allamokra sza-
bott, klasszikus nemzetkdzi jogi megoldésai ugyanis nehezen voltak alkalmazhatoak
az ezekben a hdbortkban fellépé 1j szereplokre. Ennek a vilagpolitika nagyszinpadan
is jelentésége volt, mivel az expanziv Szovjetunié Nyugat-ellenes dsszefogasa a fej-
16d6, kiilongsen az arab allamokkal szamos ponton erodalta a létezé humanitarius

jogi rendszert.

1910 Az1. jegyzokonyv egy ekkorra mar fontosnak tiing addssagot is torlesztett a hadvise-
lésre vonatkozé szabalyok tjrakodifikdlasaval. A 11, jegyz6kényv pedig a nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktusokban alkalmazandd, az egyezmények kozos 3. cikkében
foglalt szabalyokat bovitette. E jegyzékonyvek eléirasainak nagy része szintén szo-
kdsjogi erdvel bir, bar ez nem jelenthet6 ki egyértelmiien azokat a nem részes 4lla-

mokat illetéen, amelyek biraltak az el8irdsokat.

1911 2005-ben fogadtik el a III. jegyz6konyvet, amely egy 1j megkiilénboztets Jjelvényt,
a voros kristaly emblémat helyezte el a mar 1étez§ jelvények rendszerébe. Az elsd,
1864-ben elfogadott genfi egyezmény a virds keresztet jellte meg, az 1929-ben
elfogadott genfi egyezmények ugyanakkor — egyes muszlim allamok, valamint Per-
zsia (Irdn) nyomdsdra — a vords félhold és a viris oroszlin emblémat rendszeresi-
tették. A vords keresztet 1864-ben nem valldsi megfontolasbol, hanem — a svijci
lobogd szineinek megforditdsaval — a semlegesség szimbolumaként valasztottak. Az
1949-es genfi egyezmények ota tobb allam is javasolt ugyan jabb szimbolumokat,’
de csak ezt tették kitelezOen elismertté. A jegyzokonyv és igy az \ij jelkép elfogadott-
saga azonban még nem tekinthet altalanosnak.'®

7 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haboru dldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. kiegészits Jegyz6konyvének kihirdetésérsl.

¥ 2006. évi LXXVIIL torvény az 1949. augusztus 12-én aldirt genfi egyezmények egy tovabbi megkii-
16nboztetd jelvény elfogadasardl szolo, Genfben, 2006. jinius 19-én alairt kicgészitd jegyz6konyvének
(I1I. Jegyzokonyv) kihirdetésérol.

? Az elutasitott jelképek koziil a legismertebb az akkor megalakult Izrael 4ltal javasolt, &m senki altal
nem tamogatott voros Dévid-csillag, amit Izrael kés6bb az egyezményekhez fiizott fenntartas alapjdn
kezdett alkalmazni.

1 A jegyzOkonyvet eddig 64 allam erdsitette meg, koztilk Magyarorszag,
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B) Egyéb nemzetkozi szerzédések

Az dllamok az alapvetd egyezmények mellett t6bb mas nemzetkdzi szerz6dést is 1912
kidolgoztak. A Virdskereszt Nemzetkzi Bizottsaga online humanitérius jogi adatba-

zisa 2013 végén tébb mint hetven, tdg értelemben a nemzetkédzi humanitarius jog
rendszerébe sorolhaté egyezményt tartalmazott." Ezek az egyes részteriiletek 6nallo,

az 4ltalanos normékon tillmend jogi szabalyait hatdrozzdk meg. Onallé nemzetkdzi
szerzddések sziiletettek példaul egyes fegyvertipusok alkalmazasanak tilalmardl
(vegyi- és biologiai, vagy ujabban a kazettas fegyverek) vagy korlatozasarol (kiilon-

b&z6 aknak, robbandeszkozok) (0000). Kiilon egyezményekbe foglaltdk a kulturalis
javaknak vagy a természeti kdrnyezetnek a fegyveres konfliktusok idején biztosi-
tando6 védelmérol elfogadott normakat.

Kiilon kategoriat képeznek a nemzetkozi biintetdjog elmult két évtizedben kialakult 1913
Jjoganyagat kodifikalo egyezmények és egyéb dokumentumok. Ezek koziil vitathatat-

lanul legfontosabb a Nemzetkozi Biintetdbirdsag 1998-ban elfogadott alapokmanya,

a Romai statitum (0000).'?

C) Nemzetkozi szokasjog

A nemzetk6zi szokasjog (0000) kiiléngsen fontos a nemzetkdzi humanitarius jog 1914
teriiletén, hiszen alkalmas arra, hogy kitltse azokat a szabalyozasi hézagokat, ame-

lyek akkor 4llhatnak el, ha egyes allamok valamiért nem fogadnak el nemzetkozi
szerz8déseket. Nem szabad elfelejteni, hogy mig a habortskodas szabalyok kézé
szoritdsa az emberiséggel egyidds, addig a nemzetkozi szerzédések kotése csak az
elmilt két évszazad terméke. Igy a szokésjog a hadijogi normak természetes terepe,

a nemzetkdzi szerzédések szovege nem véletleniil utal gyakran a ,.hadviselés szoka-
saira”,

A szokasjogként elfogadott normak kotelez6 ereje aldl az allam csak akkor mentesiil- 1915
het, ha azok tekintetében folyamatos tiltakozénak (persistent objector) (0000)
minésiil. Igy, ha egy 4llam egy norma ellen mér a szerzédésbe foglalaskor is tiltako-
zott, majd az egyezményt sem erGsitette meg, az adott eléirds a nemzetkozi jog alta-
ldnos szabdlyai alapjan akkor sem fogja kételezni, ha id6kézben minden mas allam
vonatkozasaban beall szokasjogi ereje. Emiatt kiilondsen fontos, hogy megallapit-
hat6 legyen, mely normak birnak szokasjogi erével. E célbdl sziiletett meg 2005-
ben, a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsdaga atfogd kutatasi programjanak ered-

! http://www.icrc.org/ihl.
' Rome Statute of the International Criminal Court. 1998, UNTS, vol. 2187, 3.
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ményeképpen az a kétkotetes tanulmény, amely napjainkban iranyadd szakértdi
értelmezésként haszndlatos.”* A gyakorlati jogalkalmazas segitése céljabdl egy inter-
netes szokasjogi adatbézist is kialakitottak.'*

D) Az allamok belsé joganak szerepe

1916 Bar a humanitarius jog alapvetd el6irdsait a nemzetkdzi jog forrasai hatarozzak
meg, a rendszer nem lehet teljes az allamok belsé jogaban megjelené szabalyok nél-
kiil. Ezek feladata, hogy a nemzetkdzi jogi normakat alkalmazhatéva tegye az
allami intézmények szamara, hiszen a nemzetkozi jog szintjén megjelend szabalyo-
zas gyakran nem teljes koril. gy példaul az elkavetett jogsértésekkel szembeni fellé-
pés részletes szabalyait nem a nemzetkdzi jog, hanem a belsé jog hatirozza meg
(0000).

1917 Természetesen a humanitérius jog teriiletén is igaz az az altalanos szabdly, hogy a
belsé jogi eléirasoknak dsszhangban kell lenniiik a nemzetkdzi jog szabalyaival.
A nemzetkozi jogi felelésséget sem az allam, sem pedig az egyén oldalén nem zirja
ki az, hogy a jogsértd cselekmény egyébként megfelelt a belsé jogi normaknak.
A nem megfeleld belsé jogi normak létezése azzal a veszéllyel jarhat, hogy a jog-
kovetd egyén (példaul az allam katondja) johiszemiien valik nemzetkozi jogsértévé.

ITI. A nemzetkdzi humanitarius jog alapelvei

1918 A nemrzetkdzi humanitarius jogban a kivetkezd négy alapelv kristalyosodott ki:
1. az emberiesség elve,
2. asziikségesség elve,
3. akiilonbségtétel elve,
4. az aranyossag elve.

1919 Ezek az alapelvek ma mdr olyan egyezményes tilalmak forméjaban jelennek meg, ame-
lyek egyértelmii szokasjogi erével is birnak. Ilyen tilalmi normak vonatkoznak péld4ul
amegtorl6 vagy a megkiilonbdztetés nélkiili timadasokra. Az alapelvek értelmezésének
és gyakorlati alkalmazasanak sajatossdga, hogy azokat egymassal &sszhangban lehet
helyesen értelmezni és kell gyakorlatban alkalmazni. Az emberiesség és a katonai
szilkségesség elve példaul nem érvényesiilhet egyidejiileg és kizarélagosan, hiszen
az egyik teljessége a masik kioltdsaval jarma. A jogszeri magatartis mindig ezek
egyensilyozdsa, mérlegelése eredményeképpen allapithatd meg.

'* Henckaerts, Doswald-Beck (2005).
' http://www.icre.org/customary-ihl/eng/docs/home.
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Az emberiesség elve azt jelenti, hogy egyes arto cselekményeket nem indokolhatnak 1920
semmilyen, még a haborus helyzetben legitimnek tekinthetd okok sem. Egyben kife-

jezi az egész jogteriilet alapvetd szabalyozasi céljat is. Legkorabbi formajiban a
hagai hadviselési szabdlyzatok kozitt, az ugynevezett Martens-klauzulaban jelent

meg, késébb pedig megerdsitette azt az 1977. évi 1. kiegészitd jegyzokonyv is. Az
utobbi kimondja, hogy a konkrét egyezményi tilalom hidnya nem jelenti egy adott

harci magatartas vagy harceszkdz megengedettségét. Ez a humanitarius jog rendsze-
rében dinamikus mércét helyez el, mely szerint az emberiesség elvébdl fakado kove-
telményekkel ellentétes eszkdzok és magatartdsok nem lehetnek jogszeriiek. Ezek
alkalmazésa vagy megvalésitdsa ma haborts biincselekménynek min6siil.'s

A Kkatonai sziikségesség elve a katonai célok eléréséhez sziikséges mozgasteret biz- 1921
tositja a hadvisel6k szamdra. A sziikségesség igazolja az ellenséges féllel szembeni
arto cselekményeiket, ugyanakkor e magatartasok korlatjaként is miikodik. A sziik-
ségesség altal nem indokolt artd cselekmények nem mindsiilnek jogszeriieknek.
fgy példaul az ellenséges f&l harcoléi elleni, akér halalos timadésokat is igazolhatja
a sziilkségesség, am a harcokban részt nem vevé polgari személyek elleni cselekmé-
nyeket nem. Ugyanezért nem engedi a hadviselés joga a magatehetetlen sebesiiltek
vagy magukat megado harcoldk tovabbi tAmaddsat. A hadviselés tényébdl fakadd
sajatossag, hogy a sziikségesség és az emberiesség elve kzott fesziiltség all fenn,
egyidejli érvényesiilésiik kizart. Ennek egyik jele, hogy példaul az Emberi jogok
eurdpai egyezménye szerint nem jelenti az élethez vald jog sérelmét az olyan halal-
eset, amely jogszerii katonai cselekmény eredménye.'® A sziikségesség elvének sérel-
mét jelentd cselekmények napjaink nemzetkézi jogi rendszerében a haborus biincse-
lekmények kozott szerepelnek.

A kiilonbségtétel elve a nemzetkdzi humanitarius jog teriiletén tébb, az 6sszeiitkdzéd 1922
feleket terheld kotelezettségben ot testet:
1. Kiilonbséget kell tenni a tAmadhatd és a nem tamadhaté személyek vagy objektu-
mok kozétt.
2. A harcoloknak meg kell kiilénbéztetniiik magukat a mésik féltél (egyenruhak
vagy legalabb megkiilonboztet6 jelzések hasznalataval).
3. Aharcoloknak meg kell kiildnbéztetniiik magukat a fegyveres konfliktusban meg-
jelend semleges szereploktdl (példaul az ENSZ- és mas békefenntartd erdktol,
illetve segélyszervezetektdl).

¥ Lésd példaul a romai statitum 8. cikke 2. bekezdésének néhany kitételét: . Kinzas vagy embertelen
banasmod, ideértve a biologiai kisérleteket”, ,sulyos szenvedésck okozasa, illetdleg a testi épség vagy
az egészség sulyos karositasa”, ,annak kijelentése, hogy senki szamara sincs kegyelem”, ,.az emberi
méltosag silyos megsértése, killndsen a megalazo és lealacsonyité banasmod”.

16 15, cikk 2, bek.
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4. A harcoloknak meg kell kiilonbdztetniiik magukat a nem harcoldktél, illetve az
egyéb védett személyektdl, ami napjaink konfliktusaiban egyre komolyabb prob-
lémat jelent.

1923 A fenti kotelezettségek megsértését jelentd cselekmények a modern nemzetkozi jog
értelmezésében szintén haboras blincselekménynek minésiilhetnek. E kitelezettsé-
gek természetesen mind a két felet terhelik, igy a fegyveres timadasok esetében a
masik fél is koteles gondoskodni arrdl, hogy a timadhaté személyeket és objektumo-
kat elkiilonitse a jogi védelem ala tartoz6 polgari objektumoktél vagy jogi védelemre
egyébkeént jogosult polgari személyektdl. Utobbiak pajzsként valé felhasznalésa pél-
ddul ugyancsak haborus blincselekménynek minésiil.

1924 Az ardnyossig elvének szerepe, hogy segitsen egyensulyt teremteni az egymassal
versengd katonai és emberiességi érdekek kozott. Egy katonai célpont ellen inditott
tamadds esetén varhatoan akkor is lehet és kell polgari aldozatokkal szamolni, ha a
tamadas egyébként megfelel a hadviselés joganak. A hadviseld fél koételes az ara-
nyossag vizsgalatira, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a tamadas a védett
személyek €s anyagi javak kdrében milyen mértékii kért okozhat. A tdmadés ugyanis
csak feltétleniil szitkséges mértékii karokat okozhat, és nem haladhatja meg a tima-
dassal elérhet6 katonai eldny mértékét. Ennek megsértése a tdmadas jogellenességét
eredményezi, szandékos elkdvetés esetén pedig haborus biincselekménynek mindsiil.

IV. Nemzetkozi és nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok

1925 A klasszikus nemzetkdzi jog a hadijogi szabalyok alkalmazasat a hadidllapot beall-
tahoz kétdtte. Ez azonban jelentds kockazatokat rejtett magaban. Mivel a hadillapot
fennallta az érintett hadvisel® felek szubjektiv értékitéletéts] fliggott, igy ha a fegy-
veres konfliktusban 4ll6 allamok nem ismerték el a hadillapotot, a hadijogi szaba-
lyokat sem lehetett alkalmazni (0000). Ezen a formalis megké&zelitésen jelentsen
valtoztatott az 1949. évi genfi egyezmények kozds 2. cikke, amely a humanitarius jog
targyi alkalmazasi korét kiterjesztette a nemzetkézi fegyveres konfliktusokra is. Ez
azt jelenti, hogy az allamok kozotti tényleges fegyveres dsszeiitkozés megtorténtét
kell vizsgalni, igy a humanitarius nemzetkdzi jog szabalyrendszere mmden allam-
kozi fegyveres Gsszecsapasban alkalmazhatéva valik.

1926 Ezt az egyszerli, tényszerli alapokon nyugvd megkdzelitést némileg megvaltoztatta
az 1977. évi I. kiegészitd jegyzokonyv. Ez ugyanis a nemzetkézi fegyveres konfliktus
fogalmat olyan esetekre is kiterjesztette, amelyekben a népek dnrendelkezési joguk
gyakorlasaval ,.a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiildézé rezsimek
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ellen harcolnak™.'” A nemzeti felszabadité hdabortk 1ij kateg6riajat azonban a nyugati
allamok jelent6s része elutasitotta, és a gyakorlatban soha nem alkalmaztak, a deko-
lonizéacios folyamat lezarulasaval pedig egyre valdsziniitlenebb, hogy alkalmazni
fogjak (0000).

A nemzetkdzi fegyveres konfliktusokkal ellentétben a hadijog a nem allami szereplék 1927
részvételével zajlo fegyveres konfliktusokat hagyomanyosan az allam kizarolagos
belsé joghatosagi korébe tartozd tigynek tekintette, amely kiviil esik a nemzetkozi
jog szabalyozasi korén. A hadijogi szabalyok alkalmazasa csak abban az esetben
meriilt fel, ha a belsé konfliktusban érintett dllam a felkeléket hadviselé félként
ismerte el, ekkor viszont a hadijog teljes szabalyrendszere alkalmazhatéva valt
(0000). Minden mas esetben azonban a bels$ konfliktusok az allam bels6 joghatosagi
korébe tartozd tigyeknek mingsiiltek, vagyis a nemzetkozi jogi szabalyozas nem ter-
jedt ki rajuk.

Ez a megkozelités jelentdsen megvaltozott az 1949, évi genfi egyezmények kozos 1928
3. cikkének elfogadasaval, amely nem nemzetkézi fegyveres konfliktusokban is
kotelezte az dllamokat a harcképtelenné valt és az ellenségeskedésekben kozvetleniil
részt nem vevo személyekkel szembeni humanus banasmaédra. Az allamok teljes
diszkrecionalis jogkorét ez a rendelkezés bizonyos korlatok kozé szoritotta ugyan,
a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus meghatarozasanak hianyaban azonban a 3.
cikk targyi alkalmazasi kére bizonytalan volt. Az allamok elészeretettel hivatkoztak
arra, hogy nem fegyveres konfliktusban 4llnak, hanem csak rendérségi akciét hajta-
nak végre, példaul zavargasok leverésére vagy terrorista csoportok felszamolaséra.
A vitds kérdést végiil a Jugoszlavia-torvényszék esetjoga oldotta fel, amely a
Tadic-iigyben kimondta, hogy fegyveres konfliktus akkor all fenn, amikor ,,elhtizddo
fegyveres erészakra kerlil sor kormanyzati hatosagok és szervezett fegyveres csopor-
tok k&zott, vagy ez utdbbi csoportok kdzott.”'* Ennek értelmében tehat a nem nem-
zetkdzi fegyveres konfliktus akkor 4ll fenn, ha a résztvevé felek megfelelden szerve-
zettek és a fegyveres erfszak elér egy bizonyos intenzitdst, ami megkiilonbozteti a
puszta zavargasoktol. Ezt a meghatrozast azdéta a nemzetkdzi joggyakorlatban
egyoOntetiien szokasjogi definicidként fogadtak el.'

Vitatott kérdés, hogy miként kell minésiteni az Gigynevezett transznacionalis (hata- 1929
ron atnyuld) konfliktusokat, amelyek nem allami szereplék részvételével zajlanak.

A tobbségi allaspont szerint az ilyen Gsszeiitkozések is nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusoknak minésiilnek.?

17 1. cikk 4. bek.

'® Tadi¢ joghat6sagi hatarozat (1995). 70.

' Lasd példaul: Lubanga vad megerdsité hatérozat (2007) 233.; Eav-iigy (2010) 412,
* Lasd b6vebben Hoffmann (2010).
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1930 A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozé szabalyok ugyanakkor eltér-
nek a nemzetkdzi fegyveres konfliktusokban alkalmazhaté normaktol. A legfonto-
sabb kiilonbség az, hogy a nem nemzetk6zi fegyveres konfliktusokban nincs kom-
battans status, vagyis a felkelék még a humanitérius jogi szabélyok betartasa esetén
sem folytathatnak jogszeriien harci cselekményeket. Ebbd] kévetkezik ugyanakkor
az is, hogy a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok sorén elfogott személyeket nem
illeti meg a hadifogoly status sem. Ilyen esetben az éllam belsé biintetdjogi szabalyai
alapjan akér mér a harcokban vald puszta részvételért is feleldsségre vonhatja e sze-
mélyeket, példaul allam elleni biincselekmény elkdvetése miatt.

V. A humanitarius jog altal biztositott védelem

A) Személyek védelme

1931 A nemzetk&zi humanitarius jog az egyes személyeket megilletd védelem mértékének
megallapitasahoz két f6 személyi kategoriat hataroz meg. Az egyik az Gigynevezett
kombattinsok — a magyar terminolégiaban harcosok — kire. Ok jogosultak a nem-
zetkdzi jog alapjan az ellenségeskedésekben vald kizvetlen részvételre, a belsé jog
alapjan pedig erre altalaban kotelesek is. Ennek kovetkezményeként ugyanakkor
ezek a személyek nem csak jogszeriien tdmadhatnak, hanem tamadasok célpontjava
is valhatnak. E jogallas kiovetkezménye a hadviselés jogaval dsszhangban 4ll6 cse-
lekmények miatti biintethetetlenség.

1932 Hogy ki tartozik e személyi kategoridba, azt a nemzetkdzi humanitarius jog emlitett
konkrét el6irdsai hatarozzak meg.?' ElsGsorban a konfliktusban részt vevé allamok
katonai sorolhaték ide, de a nemzetk6zi jog gyakorlata és a fenti egyezményi eldira-
sok mas személyek esetében is elismerik a harcos jogallast. Az allamok ugyanis a
haborikban mindig térekedtek a hadba éllithaté személyek szamanak novelésére,
gyakran katonai szervezetiikdn kiviil is. A polgdri lakossag tébbféle modon valo
mozgodsitasa — kiilondsen napjaink egyre komplexebb fegyveres konfliktusaiban —
rugalmassagot igényel a humanitérius jogi normak kialakit6itél is. Ennek eredmé-
nyeképpen mdra mar az allamok fegyveres erejének tagjai, azaz a katonak mellett
mas személyek is jogosulttd valtak a kombattans statusra, feltéve, ha
1. fegyvereiket nyiltan viselik (legalabb a timadés végrehajtasat kozvetleniil meg-

elézben);
2. a harctevékenységet felelds iranyitas alatt, a hadviselés joganak és szokasainak
megfelelden folytatjak.

2 1IL. genfi egyezmény. 4. cikk; 1. kiegészit jegyzékonyv. 43—45. cikk.
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Igy ma méar kombattansnak minésiilhetnek az dnkéntes csapattestek, népi csapatok 1933
katonanak nem mindsiilé tagjai is, amennyiben teljesitik a fenti kritériumokat.?2 Sét,
allami irdnyitasra sincs sziikség, ha polgari személyek még azelétt allnak fegyverbe,
miel6tt az ellenséges allam a kérdéses teriiletet ténylegesen megszallta volna.?

Mindazok, akik nem jogosultak a kombattans statusra, polgari személynek, civilnek 1934
mindsiilnek, és a humanitarius jog védelmét élvezik. Ez igen tdg meghatérozés, azt a

célt szolgdlja, hogy a lehetd legszélesebb korben lehessen megvonni a nemzetkézi
humanitérius jog éltal a harcokban részt nem vev személyek jogi védelmét. Védel-

miik feltétele az, hogy ne vegyenek részt az ellenségeskedésekben, tehat nem hajthat-

nak végre timado vagy mds katonai cselekményeket, és nem is valhatnak ilyenek
célpontjava.

Ha egy személy nem valik jogosultta a kombattans statusra, 4m mégis részt vesz az 1935
ellenségeskedésekben, természetesen tamadhatova valik, tehat elvesziti a jogi védel-
met,* s6t nem szerzi meg a harcos statusszal egyiitt jard jogokat sem. Nem jogosult

tehat a hadifogoly statusra, cselekményei miatt pedig az ellenséges allam akkor is
biintetdjogi feleldsségre vonhatja, ha azok egyébként &sszhangban alltak a hadviselés
normadival. Az ilyen személyeket nevezik ,,harcolénak”, ami tevékenységiikre utal,
anélkiil, hogy elismerné annak jogszeriiségét.

Vannak olyan személyek is, akik részt vesznek ugyan az ellenségeskedésekben, de 1936
esetilkben maga a humanitarius jog zéarja ki a kombattans statust. Ilyenek a kémek és

a zsoldosok, akiknek tevcékenységét az allamok nem ismerik el legitim harctéri cse-
lekményekként.>

B) Hadifoglyok védelme

A kombattins elfogasa esetén hadifogoly-statusra jogosult. Ez egyrészt kizdrja 1937
a jogszer(i harci cselekményért valo biintethet6ségét, masrészt pedig jogi korlitok

kozé szoritja fogva tartasat is. A hadifogoly személyi szabadsagéanak korlatozasa nem
biintetés, hanem csupan az ellenségeskedésektdl vald tavoltartas és annak megaka-
délyozasa, hogy a kombattans visszatérhessen sajat egységeihez (erre a katonak
amugy kotelesek lennének).

* Ennek sajatos magyar torténelmi jogintézménye a ,.népfelkelés”, amit a kiszbeszéd tévesen azonosit
a forradalom fogalméaval. Ennek jogi alapjait utoljara a kiegyezés utan, a népfelkelésrol szolo 1868. évi
42. térvénycikk fektette le. ;

# 1II. genfi egyezmény. 4. cikk, 6. bek.

* Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ismételten megerdsitette a Kononov-iigyben hozott itéletei-
ben. [Kononov v. Latvia (Application no. 36376/04). Itélet, 2008. julius 24. 131-132. bek.; 2010. majus
17.203-204. bek.]

2 1. kiegészitd jegyzikonyv. 46-47. cikk. Nem lehet egyenléségjelet tenni az allami megbizas alapjan
miikodd katonai magénvallalkozok és a zsoldosok kozott. Egyes szerzik nem zarjik ki az el5bbiek lehet-
séges kombattans statuszat sem [példaul Doswald-Beck (2009)].
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1938 A hadifoglyokra az 1949. évi III. genfi egyezmény el6irasait kell alkalmazni (ezeket
csupan néhany ponton modositotta az 1977. évi L. jegyz6kdnyv), amelyek meghata-
rozzak a hadifoglyokkal valé bandsméd részletes szabalyait, példaul az elszéllasolas,
az €lelmezés, vagy az egészségiigyi ellatas teriiletén. Szamos tilalmat allit fel, igy
példaul a hadifoglyok kényszervallatdsa vagy katonai célra valé igénybe vétele
tekintetében. A fogva tartd hatalomnak biztositania kell, hogy a hadifoglyok —
ellenérzés mellett — kapesolatot tarthassanak csaladjukkal, amelyhez a Virdskereszt
Nemzetkdzi Bizottsaga nyujthat segitséget. Az ellenségeskedések befejezédése utan
a hadifoglyokat el kell engedni és haza kell szallitani. Az egyezmény annak a lehe-
t8ségét is tartalmazza, hogy egészségiigyi vagy egyéb méltanyolhatd okokbdl méar az
ellenségeskedések vége eldit is hazaengedjenek hadifoglyokat.

1939 A hadifoglyokkal valé bandsmod ellen6rzésében fontos szerepet jatszik a Voroske-
reszt Nemzetkozi Bizottsaga. Egy nemzetkdzi konfliktusban az egyezmény alapjan
barmikor meglatogathatja a hadifoglyokat, ellenérizheti a velilkk valé banasmddot,
jogosult szamukra iizeneteket, segélyeket eljuttatni. Nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktus esetében erre csak az érintett hadvisel6 fél engedélyével van lehetésége, az
esetek tobbségében ezt szamara lehet6vé is teszik.

C) Polgari személyek védelme

1940 A kombattinsnak nem mindsiild személyek tekintetében az altaldnos szabalyok a
kimélet és a védelem kotelezettsége koré szervezddnek. A legfontosabb eléiras az,
hogy polgari személyek ellen nem indithat6 tAmadas. Ez azonban nem jelent teljes
tamadhatatlansagot, illetve védettséget, hiszen amennyiben egy polgari személy az
ellenségeskedésekbe bocsatkozik, jogszeriivé valik ellene a fegyveres erd alkalma-
zasa, s6t emiatt felelosségre is vonhato. Tlyen esetben viszont tiszteletben kell tartani
azokat az emberi jogok védelmére rendelt garancialis szabalyokat, amelyeket ilyen
helyzetekben a IV. genfi egyezmény is alkalmazni rendel. igy tilos a polgari szemé-
lyekkel szemben megtorld intézkedések vagy kinvallatds alkalmazasa, valamint biz-
tositani kell a megfeleld birdi eljarasra vonatkozo szabalyok betartését. 2

1941 A kombattansok és a civilek éles jogi megkiildnbdztetésének kivetkezménye az,
hogy amennyiben utébbiak barmilyen oknal fogva részt vesznek az ellenségeskedé-
sekben, cselekményiik a nemzetkozi joggal ellentétes lesz, még akkor is, ha egyéb-
ként megfelel a hadviselés joganak. Az ilyen cselekményt az ellenséges fél, mint
emlitettiik, biincselekményként is kezelheti, erre rendelt jogszabalyai alkalmazasaval
pedig akar biintetheti is, mik&zben a polgari személy a kombattans status hianyaban
a hadifogoly stitusra sem tarthat igényt. A IV. egyezmény az ilyen helyzeteket is

% IV. genfi egyezmény. 31-34. cikk.
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kimeritéen igyekszik szabalyozni, megallapitva a polgari személyekkel vald banas-
modra €s a feleldsségre vonasukra vonatkozd szabalyokat. Ezek az el6irasok kiillons-
sen egy teriilet katonai megszalldsa esetén valhatnak fontossa.

D) Polgari javak védelme
1. Fogalom

A nemzetkdzi humanitdrius jog nem hatdrozza meg részletesen, hogy mi minésiil 1942
polgéri objektumnak. Csak annyit mond, hogy a katonainak minésiilé célpont jog-
szeriien tamadhatd, mas célpont azonban nem. Ezek szerint a katonai célpont fogal-

mét kell meghatarozni, amugy jogilag védett minden polgéri objektum.

A katonai létesitmények, katonai eszkdzok mindenképpen jogszerii katonai célpont- 1943
nak mindsiilnek. Minden mds esetben a sziikségességi megkdzelités érvényesiil,
amelyben a kordbban emlitett sziikségesség elve tiikréz3dik. Az I. kiegészité jegyz6-
kdnyv értelmében csak azok az objektumok tamadhatoak, amelyek

»jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél, céljuknal, vagy rendeltetésiiknél fogva haté-
konyan eldsegitik a katonai miveletet, és amelyek teljes vagy részleges meg-
semmisitése, elfoglaldsa vagy semlegesitése az akkori koriilmények kozott
meghatarozott katonai elényt jelent”.?”

Ez a meghatarozas dinamikus mércét teremt. A hadviselés realitasaibol kévetkezéen 1944
a jogi védelem megsziinik minden olyan esetben, amelyben a konfliktus egyik sze-
repldje egy polgari objektumot katonai célra hasznal fel, akar taktikai okokbol, akar

a védelemmel valo visszaélésre torekedve. Amennyiben példaul a felek egyike lako-
hazakat hasznal harcéllasok kialakitasara, azok jogi védelme megsziinik. Szigortibb
szabélyok vonatkoznak a kiilénleges jelentdséggel biré objektumokra, amelyek
védelméhez — rendeltetésiikre, céljaikra tekintettel vagy potenciélis veszélyességiik

miatt — megkiildnboztetett érdek fiizddik. Ezek esetében a jog a tamadas lehe-
tségét az altalanos szabalyokon tilmenden egyéb feltételekhez is koti.

2. Altal4nos védelem

A polgéri javak humanitarius jogi védelmére részben azok leromboldsinak, elpusz- 1945
tuldsdnak, részben pedig fosztogatisinak vagy eltulajdonitisinak a veszélye
miatt van szilkség. Az 1899. és az 1907. évi hagai hadviselési szabalyzatokban foglalt
eléirasok mindkét veszéllyel szemben tartalmaztak tilalmi normékat. Az utdbbi

7 1. kiegészit$ jegyzékonyv. 52. cikk.
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a9 F

kimondta, hogy az ellenséges tulajdon csak a ,,haborti kivetelményei” altal kivant
meértékben pusztithaté vagy vehet6 el, a fosztogatas pedig még a harc 4ran bevett
helyeken is tilos,”® ami jelentGsen sziikitette a hadizsakménynak, azaz a tulajdonosa-
tol jogszeriien elvonhatdnak tekinthet$ anyagi javak korét,

1946 Mar e korai norméakban is megjelentek emberi jogi jellegii értékek, kiilénésen a
magantulajdon tiszteletben tartdsaval kapcsolatosan. Igy az 1907. évi szabalyzat
elirta, hogy az ellenséges hadviseld allam polgdrainak magéantulajdona nem koboz-
hato el, maganjogi targyi igényeik nem semmisithetek meg.® Ezzel egyidejiileg a
szabalyzat tiltja a fosztogatdst is.™® A szabalyzat a hadviselés gyakorlatab6l ismert
wrekvirdlasnak”, azaz a polgdri lakossag vagyontargyainak, eszktzeinek a megszallo
haderd altali igénybe vételének is igyekszik korlatot szabni, arra ugyanis csupén
,»a megszallo hadsereg sziikségleteire” tekintettel ad lehet6séget. Mas széval ezt a
szolgaltatast nem lehet aranytalan mértékben megkdvetelni, sot a szabélyzat elbirja a

kartalanitas kotelezettségét is.!

1947 A polgéri javak védelme tekintetében az 1949-ben elfogadott genfi egvezmények
ugyanazokat az altalanos tilalmakat mondtak ki, mint a higai szabalyok. Az egyez-
mények djitisa a késobbiekben részletesebben bemutatandé ,,sulyos jogsértések”
rendszerének kiterjesztésében és az ilyen cselekmények elkdvetdinek kitelezd biin-
tet6jogi iildozésének elbirdsaban talalhatd. Mind a négy egyezmény ,.stlyos jogsér-
tésként” hatérozza meg az egyezmények altal védett ,,vagyontargyaknak a katonai
sziikség altal nem indokolt, nagymérvii, jogellenes és Gnkényes megsemmisitése,
illetve eltulajdonitisa” eseteit.’> E vagyontargyak tilnyomorészt a polgari javak
kdrébe sorolhatéak, védelmiik érdekében szigori biintetdjogi fenyegetettség all fenn.

3. Kiilonleges védelem

1948 Mint korabban jeleztiik, a hadviselés joga a kiilonleges védelem alatt 4116 objektu-
mok szamadra szigoribb védelmet biztosit. Ez minGségileg nem 1ij megoldas, ilyen
javak ostrom vagy tiizérségi tdmadas sordn vald kiemelt védelmére mar az 1907. évi
hagai hadviselési szabalyzat is tartalmazott eléirast. Ennek alapjan ilyen esetekben

,»minden sziikséges intézkedést meg kell tenni avégbél, hogy amennyire lehetsé-
ges, az istentiszteletre szant, valamint a mivészeti, tudomanyos és jotékony cé-
lokra rendelt épiiletek, a torténelmi miiemlékek, a kérhazak, valamint a betegek-

# Uo. 23. cikk g) bek., 28. cikk.
Uo. 23, cikk /) bek.

3 Uo. 46-47. cikk.

31 Hagai hadviselési szabdlyzat. 52. cikk.

# 1. genfi egyezmény. 50. cikk; I1. genfi egyezmény. 51. cikk; I1I. genfi egyezmény. 130. cikk; IV. genfi
egyezmény. 147. cikk.

3
2
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nek és a sebesiilteknek Gsszegylijtésére szolgald helyek megkiméltessenek...
[A védekezo fél kiteles] ezeket az épiileteket vagy gyiilekezé helyeket lathatd
kiilonds jelekkel megjelSini és ezeket a jeleket az ostromldval elére kozoni”

Ugyanakkor a szabalyzat feltételként jeldlte meg, hogy e javakat a masik fél ne 1949
alkalmazza katonai célra, ebben az esetben ugyanis a jogi védelem megsziinik.

A nemzetkdzi humanitarius jog mai rendszere kifejezetten ide sorolja az egészség- 1950
iigyi létesitményeket, a kulturalis javakat és miiemlékeket, a veszélyes eréket tar-
talmazo vagy a polgari lakossag tiléléséhez sziikséges létesitményeket. Ezek tekin-
tetében a szabély az, hogy csak akkor mindsithetdek katonai célpontnak és valnak
tamadhatova, ha a timadas jelentette katonai elény mellett egyéb feltételek is telje-
siilnek. Igy példaul egy ilyen objektum ellen iranyul6 tamadas el6tt el6zetesen fel

kell hivni a masik felet annak elhagyésara, hogy megsziinjon katonai jelentésége, st

erre lehetséget is kell biztositani, Az ilyen objektumok katonai céli felhasznalasa
Onmagdaban a hadviselés joganak megsértését is jelenti.

E) A megszallas joga

A megszallas szabalyrendszerét a nemzetkozi humanitarius jog hagyomanyosan az 1951
ellenséges teriilet tényleges ellendrzéséhez kstotte. Az 1907. évi IV, hagai egyezmény
mellékletének 42. cikke szerint megszalltnak kell tekinteni ,,azt a teriiletet, amely
ténylegesen az ellenség hadseregének hatalmaba keriilt. A megszallas csupan azokra
a teriiletekre terjed ki, amelyeken ez a hatalom fennall és gyakorolhatd.”* Ez azt
Jelenti, hogy az ellenséges kormany a kérdéses teriiletek felett mar nem képes gyako-
rolni szuverenitasat, mivel az abbdl fakado jogok gyakorlasat a megszallé hatalom
vette at. Azok a teriiletek, amelyek ellendrzéséért még harcok folynak, nem tekinthe-
t6k megszallt teriiletnek.’® Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a megszallasi jog
egyes alapvetd jogintézményei — mint példaul az ellenséges teriilet gazdasagi viszo-
nyainak szabalyozasa vagy a kozrend fenntartdsa — sziikségszeriien a teriilet feletti
teljes kontrollt feltételez.

Az 1949. évi genfi egyezmények filozofidja ugyanakkor radikédlisan kiilsnbozik 1952
a hagai egyezményekétSl. Mig az utobbiak alapveten az allamkozi kapesolatok
szabalyozasara helyezték a hangsilyt, addig a genfi egyezmények célja a hibora
aldozatainak védelme, ami szélesebb targyi alkalmazasi kort feltételez. Ennek
megfeleléen, bar a megszallasi jog szabalyrendszerének alkalmazasa tovabbra is a

3 27, cikk.
“ Kihirdette az 1913. évi. XLIIL tv. (Korrigalt forditas.)
3 Naleliti¢-iigy (2003) 217.
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teriilet feletti tényleges ellendrzéshez k6tott, bizonyos szabalyok a védett személyeket
teriileti ellenérzés hiinyaban is védik. fgy példaul a polgéri lakosokkal szembeni
huménus banasmod elbirdsa az ellenséges hatalmat teriileti ellendrzés hidnyaban is
kotelezi, amennyiben valamilyen médon hatalmat gyakorolnak felettiik.

1953 A megszallas joganak kiindulépontja, hogy a teriileti allam nem vesziti el szuverén
jogait a megszallt teriilet felett, a megszéllas kovetkeztében azonban ideiglenesen
nem tudja gyakorolni azokat, igy ezeket a jogositvanyokat a kérdéses idészakban a
megszallé allam gyakorolja. Mivel mas 4llamok teriiletének annexidjat a nemzetkézi
Jjog tiltja (0000), a teriilet a nemzetkozi fegyveres konfliktus befejezédésével vissza-
keriil a teriileti 4llam fennhatdsaga ald. A megszallé hatalom a kizhatalom gyakor-
lasa soran csak a feltétleniil sziikséges minimalis valtoztatasokat hajthatja végre.
Ennek megfelelden az 1907. évi IV. higai egyezmény szabalyzata és az 1949. évi
IV. genfi egyezmény a megszallo hatalom intézkedéseit szigort korlatok kézé szo-
ritja, melynek soran a f6 szempont a status quo anfe megbrzése.

1954 A megszallo hatalom kételessége a kozigazgatdsi rendszer tovabbi milkddtetése,
igy tobbek kozott a kozbiztonsdg fenntartdsa, az egészségligyi, oktatasi rendszer
miikddésének biztositasa és az adok beszedése. Ezt a tevékenységét kizardlag a meg-
szdllt teriilet lakossaganak érdekében folytathatja, tehat a beszedett adokat csak a

. teriilet lakossaganak javara hasznélhatja fel. Nem vezethet be 01 biintetéjogi szaba-
lyokat és biztositania kell a magéantulajdon védelmét. Kisajatitasra csak kompenzacio
ellenében, katonai sziikségszerliségbdl keriilhet sor. Tiltott minden olyan intézkedés,
amely a megszallt teriilet de facto annektalasahoz vezetne, mint példaul a megszalld
hatalom allampolgarainak betelepitése a megszallt teriiletekre. A megsz4llo hatalom-
nak tiszteletben kell tartania a megszallt teriilet lakossaganak kézjogi kapcsolatait a
teriileti allammal, igy példaul tilos a megszallt teriiletek 4llampolgarainak besorozasa
a megszallo hatalom fegyveres erdibe.

1955 A megszdllo hatalom biztonsagi megfontolasokbdl ugyanakkor bizonyos jogkorla-
tozasokat is bevezethet, igy példaul kijarasi tilalmat rendelhet el. Idealis esetben azon-
ban a polgéri lakossdg mindennapi életében a megszallas nem okoz érzékelhetd val-
tozast.

VI. A nemzetkoézi humanitarius jog miikodésének
biztositasa
A) Belsé és kiilsé ellendrzés
1956 A genfi egyezmények kozos 1. cikke szerint ,[a] magas szerz6dé felek kotelezik

magukat, hogy minden koriilmények kizitt tiszteletben tartjak és tiszteletben tartat-
jak a jelen egyezményt”. A részes allamoknak ennek értelmében az egyezményeknek
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megfeleld belsé jogszabalyokat kell alkotniuk, azok tartalmat be kell illeszteniiik a
katonai képzésbe, terjeszteniiik kell azokat, valamint megsértésiik esetén tev6lege-
sen is fel kell 1épniiik.

A rendszer miikddtetésének és a jogsértések megakaddlyozasanak egyik legfonto- 1957
sabb eszkoze a folyamatos ellen6rzés. Az ellenérzés belsd oldalat a humanitarius jog
betartasara kitelezett fegyveres erék sajat eszkdzei jelentik. A fegyveres erk folya-
matosan ellenérzik sajat tevékenységiiket. A kiindulépont az, hogy az eléljaro
mindig ellenérzést gyakorol beosztottjanak tevékenysége felett, ennek elmulasztasa

vagy hanyag végrehajtisa az alarendelt altal elkévetett jogsértd cselekmény tekinte-

tében akar a parancsnok jogi feleldsségét is eredményezheti. Az elsédleges parancs-

noki felelésség jogintézménye mara az allamok belsé jogaban és a nemzetkdzi jog-

ban 4ltalanosan elfogadott alapelv, sét az utobbiban szokésjogi erejii kitelezettségnek

is tekinthet&.*

Az ellendrzés kiilsd oldalat olyan fliggetlen civil, nem korményzati szereplék folya- 1958
matos figyelé tevékenysége jelenti, akik azt adott esetben jogi kotelezettség vagy
felhatalmazas nélkiil végzik. A modern tirsadalmakban a média és a kiilonbdzé nem
korményzati szervezetek dltalanos tevékenységiik részeként foglalkoznak az allam-
hatalom cselekményeinek ellenérzésével, ezek kozott a fegyveres erd alkalmazasaval
kapcsolatos helyzetekben elkdvetett jogsértések mindig is ,,halas” témat jelentettek.

A civil szervezetek koziil a legfontosabb a Virdskereszt Nemzetkozi Bizottsaga.

B) Biintet6jogi eszkozok

A biintetdjogi fenyegetés a legvégso eszkdz az dllam kezében, am a humanitarius jog 1959
megsértésének esetei altaldban sulyos biincselekményekben éltenek testet. Ez az
allamok sajat belsé jogalkotdsat igényli, hiszen a nemzetkozi jog sokaig nem tartal-
mazott biintetdjogi normakat. A genfi egyezmények és kiegészitd jegyzékonyveik

sem foglalnak magukban kifejezetten biintet6jogi el6irdsokat, de utalnak arra, hogy a
részes allamok meghatarozott jogsérté magatartasokat biintetni ktelesek. Az egyez-
meények altal tiltott és biintetni rendelt magatartasokat — az azok érvényesitéséhez
sziikséges eljarasi szabélyokkal egyiitt — be kell épiteniiik a sajat biintet6jogi rendsze-
rilkbe, majd sziikség esetén gondoskodniuk kell a megfeleld fellépésrol.

A genfi egyezmények és kiegészitd jegyzdkonyveik a tiltott magatartasok egy részét 1960
sulyos jogsértéseknek (grave breaches) minésitik, és kimondjak, hogy a részes alla-
mok biintet6jogi eszkozokkel kotelesek elleniik fellépni. E bilincselekmények eseté-
ben rdadasul — azok siilya és a nemzetkdzi kdzdsségnek az elkovetd feleldsségre
vonasahoz fiiz6d6 érdeke okan — az egyezmények minden részes fél kitelezettségét

% Lasd kulonosen a 151-153. szabalyokat.
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megallapitjak, azaz az ilyenekkel szemben elvileg minden éllam koteles fellépni.
Ennek érdekében lehetévé vélik az univerzilis joghatosag alkalmazasa, azaz egy
allam akkor is felléphet, ha az elkdvetett jogsértésnek semmi kize sem volt hozza
(0000).

1961 A nemzetkdzi jogi normak atiiltetésével sziiletett belsd biintet6jogi eldirasok a jogal-
koté dontése alapjan valtozatos formakban jelenhetnek meg. Az 1. genfi egyezmény
példaul tiltja, hogy az egyezmény altal védett személyt (igy az ellenségeskedésekben
részt nem vevd civilt) szandékosan megoljék. E tilalom megsértését a magyar Btk. a
védett személy elleni erdszak cimén tiz évt6l husz évig terjedd, illetve életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.’” Ez lehettvé teszi, hogy egy ilyen cselek-
meény elkdvetdjével szemben Magyarorszag részes allamként a hazai jog alapjan jar-
Jjon el, még akkor is, ha az elkévetd nem magyar allampolgar, vagy ha a cselekmény
elkdvetésére nem Magyarorszagon keriilt sor. A genfi egyezmények univerzalis jog-
hatéségot lehetvé tévo eldirasaival dsszhangban a Btk. rendelkezik sajat teriileten
kiviili alkalmazhatdsagarol is (0000). :

VII. A Viroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga

1962 A genfi egyezmények a Voriskereszt Nemzetkozi Bizottsagat (International Com-
mittee of the Red Cross, ICRC) (0000) egyre tobb feladattal és jogositvannyal ruhaz-
tak fel. Ennek koszénhetd, hogy e magéanszervezet mara a nemzetk6zi humanitarius
Jjog fejlesztésének egyik legfontosabb szerepl&jévé valt. Az ICRC a terepmunka mel-
lett vezetd szerepet jatszott a humanitarius jogi targy(i egyezmények kidolgozasa-
ban, és ezen a téren eldsegitette a tudomanyos, szervezd, oktatasi, valamint ezeket
tdmogato munkat is. Létrejotte 6ta tobbé-kevésbé sikeriilt a sajat elképzeléseit meg-
valésitania, és megérizte partatlansagat, fiiggetlenségét.

1963 Az ICRC a legtdbb humanitarius vagy emberi jogi szervezettel ellentétben nem
Keresi a nyilvanossagot. Bizalmas médon miikodik, ellenérzéseinek eredményeit
nem teszi kozzé. igy az allamok akkor is hajlandéak a szervezettel valé egylittmiiko-
désre, ha az kényes, érzékeny kérdéseket feszeget. Tevékenységének bizalmas volta
alol csak nagyon ritkan akad kivétel, példaul akkor, ha azt egy dllam maga sérti meg
azzal, hogy a szervezet a jelentését onkényesen nyilvanossagra hozza, kidomboritva
abban a szamara pozitiv aspektusokat. Ilyenkor a szervezet nyilvdanossigra hozhatja
az egész jelentést, elkeriilendd azt, hogy politikai elfogultsaggal vadoljak meg.

7 2012, évi C. torvény 149. §.
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A nemzetkdzi humanitarius jog Rl

A nemzetkozi biintet térvényszékek az ICRC munkatérsainak gyakran mentességet 1964
biztositanak a taniivallomds megtétele aldl, ha azok az adott {igyben hivatalos sze-
mélyként jartak el. Ez kompromisszumos megoldés a szervezet humanitérius cél
tevékenységéhez fliz6d6é azonnali érdekek és a biintetd igazsagszolgaltatas érdekei
kdzott. Azt biztositja, hogy a szervezet emberbarati tevékenységét minden koriilmé-

nyek kozott, minden érintett fél hozzajarulasaval folytathassa. Ezt a mentességet
végiil irott jogi eldirasként bele is foglaltdk a Nemzetkozi Biintetdbirdsag eljarasi
szabalyzataba.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga a genfi egyezmények alapjan mindsiils 1965
kiilénbozé tipust konfliktusokban kiilonbdz6 hatdskérokkel bir. Ezek hatirozzak
meg, hogy a szervezet milyen tevékenységet folytathat, igy példaul milyen konkrét
ellenérzési jogositvanyokat gyakorolhat. Mint kordbban lathattuk, a nemzetkozi,
illetve a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok esetén az alkalmazandod joganyag
kiilonbozik egymastol, és a szervezetnek is eltérd hataskérei vannak:

1. Nemzetkozi fegyveres osszeiitk6zések esetén a genfi egyezmények teljes szivege
alkalmazandd, az ICRC pedig gyakorolhatja valamennyi, az altaluk biztositott
jogositvanyat. igy példaul a II1. egyezmény alapjan ellenérizheti a hadifoglyokkal
vald banasmodot, kiildottei a fogva tartd hatalom képvisel8jének jelenléte nélkiil
beszélhetnek veliik, gondoskodhatnak a kiilvilaggal, csaladjukkal valé kapcsolat-
tartasukrdl. A IV. egyezmény alapjan hasonlo jogositvanyai vannak a civil fogva-
tartottak tekintetében. A szervezet jarmiivei és segélyszallitmanyai akar a miive-
leti teriileteken is szabadon mozoghatnak, a hadvisels felek nem akadélyozhatjak
6ket. Ellenérizhetik ugyan tevékenységiiket, ez azonban nem iranyulhat a szerve-
zet miikddésének akadalyozasara vagy ellehetetlenitésére.

2. Nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban viszont a szervezet nem bir mind-
ezekkel a jogositvanyokkal, hiszen ilyen konfliktusokban az alkalmazand6
joganyag is sziikebb. Az egyezmények kozos 3. cikke csupan lehetdséget ad arra,
hogy a szervezet felajanlja segitségét a szembenallo feleknek, azok azonban azt
nem kotelesek elfogadni. A gyakorlat eddig azt mutatta, hogy a felek altalaban
nem utasitjak el a segitséget.

3. Fegyveres konfliktusnak nem mindsiilé bels6é zavargisok, szorvanyos erdszak
esetén maga a nemzetkdzi humanitarius jog sem alkalmazandé. Az ICRC esetle-
ges tevékenysége ilyen esetben semmilyen nemzetk$zi szerzédéses jogi alappal
nem bir. Amennyiben azonban a szervezet sziikségesnek latja, sajat jogan ajanl-
hatja fel segitségét az érintett allamnak, amelyet az nem koteles elfogadni. Ugyan-
akkor sok esetben elfogadja, mert a segitségre sziikség van, a szervezettel valo
egyiittmiikddés pedig altalaban pozitivabb megitélést élvez a nemzetkozi kozis-
ségben, elutasitdsa viszont rossz politikai {izenetet hordoz.

Baér az ICRC miikodése alapvetéen jogi alapokra épiil, nem elhanyagolhaté abban a 1966
diplomdciai eszk6z6k szerepe sem. A humanitdrius diplomacia [ényege a mai napig
az, hogy a szervezet emberiességi okokbdl akar a nélkiil is targyalasokba bocsatkozik
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az érintett felekkel, hogy jogi vitdkba bonyolddna. J6 példa erre a Guantanamo
tamaszponton fenntartott, komoly vitakat kivaltd amerikai borton esete. Az Egyesiilt
Allamok egyértelmi jogi alldspontja szerint a 2001. szeptember 11-e 6ta zajlo terro-
rizmus elleni kiizdelmében elfogott személyek jelentds része, igy az al-Kaida tagjai
és egyéb fegyveresek nem teljesitik a genfi egyezmények kombattdnsokra vonatkozo
el6irasait, emiatt nem jogosultak a teljes korli védelemre, példaul a hadifogoly-sta-
tusra. Ennek ellenére — igaz, némi vitak utan — a fogva tartasuk helyszinéiil szolgalo
tamaszpontra az ICRC kiildéttei bejutottak, ellenérzéseket végeztek, valamint kizre-
miikddtek abban, hogy a fogva tartottak iizenetei eljussanak csaladtagjaikhoz.
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