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Pap Andras Laszl6!

Az Alaptorvény preferenciirol’

z irds az Alaptorvény preferenciairdl szol. Arra hoz bizonyitékokat, hogy a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere szamos olyan tarsadalmi modellelemet ¢és az alkotmany
emberképében ezekre rezondld preferenciat sorakoztat fel, amelyek illiberalisként
jellemezhetoek. Miifajat tekintve az iras egyfajta szoveggytijtemény, az Alaptérvény textualis
elemzésre ¢épitett vizsgalat arrol, hogy a szoveg jelentéstartalmaba milyen értelmezési
lehet6ségek vannak belekddolva arrdl, hogy — a targykorben sziiletett kritikus szakirodalmi
érvek és észrevételek szerint — az alkotmany alapvetden kiket tart a politikai kdzosség
(idedlis) tagjainak. Az idézett szovegek azt bizonyitjak, hogy az alkotmanyos szoveg- ¢és
értekvalasztasok nemcsak hogy a paternalista allamfelfogast kovetik és vetitik elére, de a
politikai k6zdsség tagjait tulajdonképpen explicit modon és ezaltal kizarolagos jelleggel oly
modon hatarozzadk meg (esetenként mar sokkal az alaptdrvény elfogadasat megel6zo id6 ota
kontinuus joggyakorlatot jovahagyva és megerdsitve), amely nemcsak, hogy tagadja a
befogado, multikulturalis és liberalis demokracidk modelljét, de esetenként kirekeszto, és az
emberi jogok és az alkotmanyos demokraciak huszonegyedik szazadi standardjainak sem
minden esetben felel meg.

Az iras terjedelmi korlatokra tekintettel nem kivan, és nem is tud atfogd képet alkotni az
alkotmanyos identitas teljességérdl, minddssze arra hoz bizonyitékokat, hogy a Nemzeti
Egylittmikodés Rendszere szdmos olyan tarsadalmi modellelemet ¢és az alkotmany
emberképében ezekre rezonald preferenciat sorakoztat fel, amely — 6sszhangban Orban Viktor
miniszterlenok a Balvanyosi Szabadegyetem és Didktabor rendezvényén 2014 juliusaban
megtartott, Magyarorszagon ¢s kiilfoldon egyarant nagy visszhangot kivaltott® eléadasaval —

! Tudomanyos tanécsadd, MTA TK Jogtudomanyi Intézet. 1014 Orszaghaz u. 30. pap.andras.laszlo@tk.mta.hu

2 A tanulmény az ,Integracids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban” cimfi, 108836.
szami OTKA tamogatasaval sziiletett. Egy korabbi valtozata ,,Ki és mi a magyar? Az Alaptdrvény preferenciai
kritikai perspektivabol” cimmel megjelent a Gardos-Orosz Fruzsina és Szente Zoltan altal szerkesztett
»Alkotmanyozas ¢és alkotmanyjogi valtozasok FEuropaban és Magyarorszagon”, c. kotetben (Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 251-270), valamint ,,Személyiségkép és
alkotmanyos identitas a Nemzeti Egylittm(ikddés Rendszerében” cimmel a Kézjogi Szemle 2014/4. szamaban.

® Ld. pl. Halmai, Gébor: Illiberal Democracy and Beyond in Hungary, VerfBlog, 2014/8/28,
http://www.verfassungsblog.de/en/illiberal-democracy-beyond-hungary-2/, Honor Mahony:: Orban wants to
build ‘illiberal state', 28.07.14, http://euobserver.com/political/125128, Damien Sharkov: Hungary’s Mussolini'
Vows to Make the EU Member an 'llliberal State', Newsweek, 7/30/14, http://www.newsweek.com/hungarys-
mussolini-vows-make-eu-member-illiberal-state-262127, Harold Meyerson: Hungary’s prime minister a
champion for illiberalism, The Washington Post, 2014/08/06, http://www.washingtonpost.com/opinions/harold-
meyerson-hungarys-prime-minister-is-a-champion-of-illiberalism/2014/08/06/143a53ae-1d9d-11e4-829-

2cd6fa8da5c4_story.html, The 'llliberal’ 1dea Rises. Hungary's leader issues a warning to a complacent West.,
The Wall Street Journal, 2014 July 31, http://online.wsj.com/articles/hungarys-illiberal-turn-1406829873, Kevin
A. Lees: Orban  Designs to  Turn  Hungary into  '[lliberal'  State, : 07/31/2014,

http://www.huffingtonpost.com/kevin-a-lees/orban-designs-to-turn-hun_b 5634255.html, The New York Times
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illiberalisként jellemezhetoek. Miifajat tekintve az irds egyfajta szoveggylijtemény, az
Alaptorvény textudlis elemzésre épitett vizsgalat arrdl, hogy a szdveg jelentéstartalmaba
milyen értelmezési lehetdségek vannak belekodolva arrdl, hogy — a targykdrben sziiletett
kritikus szakirodalmi érvek és észrevételek szerint — az alkotmany alapveten Kiket tart a
politikai kdzosség (idedlis) tagjainak.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy nem egy esetben az illiberalis hagyomany és gyakorlat tobb
terlileten kontinuusnak tekinthetd, €s sokszor csupan e reflexek szerviiltek kozjogi formava.
Azt is latni kell, hogy az elmult évtizedben nemcsak a jogalkalmazok, de a civil jogvédok és a
kozéletben aktiv fliggetlen értelmiségiek is részesei voltak egy olyan intenziv jogértelmezési
¢s jogpolitikai vitanak, ahol a klasszikus alapjogi, a polgarok szabadsagjogainak elsdbbsége
iranyabol kozelité (értelmezésemben: liberalis) felfogas azzal a szempontrendszerrel allt
szemben, amely az allam elsddleges feladatdit az emberi méltosagnak ¢és a kozosség
tiszteletének az Osszehangolt védelmében latja. Jol dokumentalhatdé ez példaul a
gyliloletbeszéd szabalyozésa kapesan folyt vitak soran.”

Az Alaptorvény emberképnek vizsgalata sordn kiindulopontként Herbert Kriipper
wPaternalista kollektivizmus és liberdlis individualizmus kozott: az uj magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai” cimmel a Kozjogi Szemle 2012/3. szamaban megjelent
tanulmanya szolgalt. frasdban Kiipper ramutat:® ,,4z alkotmdny nemcsak jogszabdly, hanem
ertékrendszer is. Az alkotmanybeli értékek alapja annak emberképe, azaz az alkotmanynak az
egyénrol és annak tarsadalmi beagyazottsagarol szolo allasfoglalasa.” Megitélésem szerint
ennél tobbrol is van sz6: adott esetben normativ modon is értelmezheté definiciokat
taladlhatunk arra, hogy kik vagyunk ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, akik a preambulum,
a nemzeti hitvallas értelmében 1étrehozzuk az alkotményt, amely amellett, hogy ,.jogrendiink
alapja, szévetség a milt, a jelen és a jové magyarjai kozott”, ,EIG keret, amely kifejezi a
nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

Editorial Board: A Test for the European Union, AUG. 1, 2014, http://www.nytimes.com/2014/08/02/opinion/a-
test-for-the-european-union.html?_r=0

4 Ld. p. a liberalis Magyar Narancs hasabjain folyt vitat: M. Toth Balazs-Tordai Csaba: A gytildletkeltd
szolasrol, Magyar Narancs, 2013. juilius 25., Hegyi Szabolcs-Simon Eva Felesleges rafizetés, Magyar Narancs,
2013. augusztus 15.), Kirs Eszter: Olaj, cseppenként, Magyar Narancs, 2013. szeptember 19, Somody
Bernadette-Szab6é Maté Daniel: Hamis megnyugvas, Magyar Narancs, 2013. szeptember 12., M. T6th Balazs-
Tordai Csaba: Miért kell a sorompd? — A gyiiloletbeszéd-vita tanulsagairdl, Magyar Narancs 2013 oktober 17.

® Herbert Kriipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus koz6tt: az Gj magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle 2012/3, 8. o. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és
Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris civilis: Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol” c. kotetben publikalt, ,,Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem
Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett
valtozata.

® Az alapvetés cimet visel alkotményi fejezet R) cikk (3) bekezdése szerint "Az Alaptérvény rendelkezéseit
... a benne foglalt Nemzeti hitvallassal ... dsszhangban kell értelmezni.”
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Kiipper szerint az alkotmanyoz6 harom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek
valamilyen elegyét is 1étrehozhatja): ,,Az individualizmus kézpontjaban a szabadsdggal és
szabad akarattal rendelkezo egyeén all. Konfliktus esetén az egyén szabadsdga elsobbséget
élvez az allammal és a tarsadalmi egyiittélésbol adodo kotelezettségekkel szemben. ... A
kollektivizmus az ember tarsadalmi létebol kiindulva az ossztarsadalom (koz)érdekeit
hangsulyozza. ... Az allampaternalizmus alaptézise, hogy az dllam az érintettnél jobban tudja,
mi jo az egyénnek. ... A demokratikus és a paternalista allam kézotti kiilonbség abban rejlik,
hogy a demokratikus allam a kézjo meghatarozasat a polgarok 6nmeghatarozasabol meriti,
ezzel szemben a paternalista allam az egyéni és a kozjot maga hatdarozza meg és rakényszeriti
a polgarokra. A demokratikus dllam a polgarainak eszkoze, mig a paternalista allam a
polgarainak gyamja. Ez az dallamfelfogas az abszolutizmus ota a mai napig jellemzi Kelet-
Kozép-Europa mentalitasat, igy Magyarorszagét is.”

Azzal egyiitt, hogy e tipologia tobb irdnyba (példdul a kommunitarizmus figyelembe

vételével) bovithetd lenne, az iras kereteire tekintettel elfogadom Kiipper tipologiajat és
egyetértve megallapitasaval, az alabbiakban szisztematikusan 6sszegzem, esetenként némileg
kibévitem a targykorben sziiletett azon szakmai érveket és észrevételeket, amelyek kritikai
felvetéseket tartalmaznak. E szoveggylijtemény altal igyekszem felvazolni az alkotmanyban a
politikai k6zdsség tagjaként meghatdrozott emberkép kontirjainak azon vonasait, amelyeket
mértékadod szerzOk alkotmany- vagy politikaelméleti, esetenként gyakorlati szempontbol
problematikusnak talalnak. A teljes profil, az Alaptorvény emberképének atfogd megrajzolasa
meghaladnd ezen iras kereteit, ezért célja csupan a fentiekre korlatozodik.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy az irds nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
altalanossagban lehet-e, vagy kell-e valamilyen alkotmanyos identitas és emberkép mellett
elkdtelezOdnie az alkotmanyozonak, és mennyiben teljesithetd vagy éppen jogos elvaras a
minél befogadobb, adott esetben értéksemleges hozzaallas egy, immaron a multikulturalizmus
tapasztalataira is épiteni tudd modern alkotmanynal. Amig Onmagaban a kollektivista
elkotelez6dés nem feltétleniil problematikus (példaul alapjogvédelmi szempontbodl), a
preferenciavalasztasok vilagossa tétele azonban indokoltta teszi azt, hogy jelezzem az egyéni
szabadsagjogokat hatrasoroldé megfogalmazasokat. Mas a helyzet az allampaternalista
konstrukciokkal. Ezek az wuralkodé alkotméanyelméleti paradigma szerint nehezen
egyeztethetdk 6ssze a modern alkotméanyos demokracidk felfogasaval.

Az idézett szovegek azt bizonyitjdk, hogy az alkotmanyos szdveg- és értékvalasztasok
nemcsak hogy a paternalista allamfelfogast kovetik és vetitik eldre, de a politikai kdzosség
tagjait tulajdonképpen explicit modon és ezaltal kizarolagos jelleggel oly modon hatarozzak
meg (esetenként mar sokkal az alaptorvény elfogadasat megel6z6 1d6 ota kontinuus
joggyakorlatot jovahagyva ¢és megerésitve), amely nemcsak, hogy tagadja a befogado,
multikulturalis és liberalis demokraciak modelljét, de esetenként kirekesztd, és — ahogy erre
elemzOk, valamint hazai és nemzetkdzi jogvédd szervezetek ¢s nemzetkozi szervezetek
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szamos alkalommal ramutattak —° az emberi jogok ¢és az alkotmanyos demokraciak
huszonegyedik szézadi standardjainak sem minden esetben felel meg.

Emlitett médon ehelyiitt terjedelmi €s tartalmi keretek nem teszik lehetévé annak a kérdésnek
a vizsgalatat, hogy milyen értékpreferencia vagy éppen értéksemlegesség varhato el egy
alkotmany szovegezdjétdl, és milyen széleskorl tarsadalmi tdmogatottsag teheti indokoltta az
allampolgarok egyes csoportjainak a preferdlt vagy adott esetben explicit modon
meghatarozott politikai kozdsségbdl torténd bizonyos foku kirekesztését. Az Alaptorvény
kritikusai azonban alappal hivatkozhatnak arra, hogy ezekrdl a preferencidkrol nem folyt
meggy6z0, részletes tarsadalmi és politikai vita (a 2010-es valasztasi kampanyban példaul
nem alkotmanyozasra kapott felhatalmazast a kormanytobbség), és az alkotmany szovege a
nemzeti konzultdcionak nevezett eljaras ellenére sem tekinthetd bizonyithatéan széleskori
tarsadalmi konszenzuson alapuld szovegnek — annak ellenére, hogy a 2014-es valasztasokon
az alkotményozd partszovetség ismételt gydzelme az Alaptorvény utolagos politikai
legitimacidjanak tekinthetd.

Vegyiik tehat sorra az Alaptorvény, annak kritikusai altal legfontosabbnak tartott kirekeszto
preferenciait.

1. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség tagjai, a magyarok sziikségképpen
patriotak

Az alaptdrvény preambuluma, az emlitett médon nem az alkotmanyt elfogad6 parlamenti képviselok,
hanem a ,,magyar nemzet tagjai”, azaz valamennyi magyar nevében kinyilatkoztatott ,,NEMZETI
HITVALLAS” rogzit jonéhany tulajdonsagot, amely sziikségképpen sajatja valamennyi magyarnak.
igy: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a

8 Ld. pl. Jelentés az alapvetd jogok helyzetérél: magyarorszagi norméak és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament
2012. februar 16-1 allasfoglalasa alapjan) (2012/2130(INT)), 2013. junius 25;
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+VO//EN, a ,Joggal a Demokraciaért” Europai Bizottsiga (a Velencei Bizottsag) altal
Magyarorszag 0j Alaptérvényér6l, a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi
kérdésrol, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvényrdl és a birak jogallasarol és
javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvényrdl, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvényrdl, a
birdsagokrol szolé, a CDL-AD(2012)001. szamu vélemény elfogadasa utdn modositott magyar sarkalatos
torvényekrol, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi  kozosségek jogallasarol sz6lo  torvényr6l készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001., CDL-
AD(2012)001., CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004. szamt véleménye, a
Velencei Bizottsagnak és az EBESZ/ODIHR-nak az orszaggytlési képviselok megvalasztasarol szolo torvényrol
sz0l6, CDL-AD(2012)012. szamu ko6zos véleménye. Ld. még pl. Eotvos Karoly Intézet - Magyar Helsinki
Bizottsag - Tarsasag a Szabadsagjogokért: F fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasaval

kapcsolatban

2013. marcius 13, http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik_modositasaval_kapcsolatban_2013
0313.pdf
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magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részeéve tette. Biiszkék vagyunk az orszdagunk
megmaradadsdért, szabadsagaért és fiiggetlenségeéért kiizdé Oseinkre. Biiszkék vagyunk a magyar
emberek nagyszerii szellemi alkotasaira. Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at
harcokban védte Europat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értekeit. Elismerjiik a
kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonbozo vallasi hagyomdanyait. ...
Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzdajarulas az eurdpai egység sokszintiségéhez. ... Valljuk,
hogy a huszadik szazad erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlanul sziikségiink van a
lelki és szellemi megujuldasra. ... Bizunk a kozosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek
elhivatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és
lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.” Ugyanitt az is olvashatd, hogy: ,,Mi,
Magyarorszag polgarai  készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egyiittmitkodeésére alapitsuk™; valamint, hogy: ,,Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkévetett embertelen biinok
eléviiléset.”

A szoveg szigori olvasatdban kozjogilag a politikai kozosségben betdlthetd tagsag
vonatkozasdban igy megkérddjelezddik azon magyar allampolgarok helyzete, akik vagy nem
értenek feltétleniil egyet ezen allitdsok mindegyikével, vagy torténetesen csak mas dolgokra
biiszkék, masban hisznek.

2. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség meghatarozéan hivé keresztyén, és
valamely torténelmi, vagy az allam altal kivalasztott, kifejezetten elismert, tamogatott
felekezet tanainak kovetéje

A NEMZETI HITVALLAS alapjan ,Mi, a magyar nemzet tagjai ... Elismerjiik a
kereszténység nemzetmegtarto szerepét. ... Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, osszetartozasunk alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” A szdveg e
tekintetben nem tételez kizarolagos identitast, de kiemelt szerepet konstitual a wvallas,
nevesitetten a kereszténység szaméara. A preferencializmust a SZABADSAG ES
FELELOSSEG fejezet VII. cikk (4) bekezdése egyértelmiivé teszi: ,,Az dllam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésrol a
vallasi kézosség kérelme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az egyiittmiikédésben részt vevo
vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok
elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat
biztosit.” Az (5) bekezdés szerint ,,A vallasi kozosségekre vonatkozo kozés szabalyokat,
valamint az egyiittmiikodés feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rdjuk vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

ooz

Az Alaptorvényrél késziilt egyik elsé atfogd vélemény® szerzéi szerint az alkotmanyozés
alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresztény kozosségként jellemzi, és az
»Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét”, nem torténelmi ténymegallapitasként,
hanem a jelenre is érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai kozosség valamennyi

® Aratdo Andrdas - Halmai Gabor - Kis Janos (szerk): Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl,
FUNDAMENTUM /2011. 1. szam, 63. 0.



tagjatol elvarhato, hogy a himnuszbol atvett fohasszal is azonosuljon: ,,Isten, aldd meg a
magyart!”

Réadasul az Alaptorvény kiillonbséget tesz az egyhdzak kozott, preferalva egyes, az allam altal
elismert (és megvalogatott, tobbnyire torténelmi) felekezeteket.

Majtényi Balazs'® a nemzetkdzi szervezetek!' és az alkotmanybirdsag dontését™
,feliilalkotmanyoz6” szabalyozasrol igy ir: ,,Az wj alkotmany VII. cikk (2) bekezdés elso
mondata azon vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhazkent tortéeno elismerésére ad
felhatalmazast az Orszaggyiilésnek, amelyekkel az allam a kézosségi célok érdekében egyiitt
kivan miikodni. Ez az egyhdzak és mas vallasi tevékenységet végzo szervezetek kozott tett
megkiilonboztetés egy diszkriminativ gyakorlat alapjaul szolgalhat, és ez a félelem anndl is
megalapozottabb, mivel az Alaptorvény az etnikai nemzetet a kereszténységhez koti, igy az
idezett alaptorvényi rendelkezést diszkriminativ jogalkotas és gyakorlat kovetheti. ... Az
alkotmanyos rendelkezés alkalmazasa egyuttal az egyhdzalapitas szabadsdaganak a végét is
jelentheti.”

Az emlitett Arato-Halmai-Kis-vélemény szerint ezaltal az Alaptorvény keresztény-
konzervativ normativpreferenciakon alapulod életmodmodellt ir eld a kdzosség tagjainak a
kozosséggel szembeni kotelezettségei formajaban.”*® Allaspontjuk szerint ,,a kiilonbozd
vilagnézeti felfogasok nem egyenranguak, noha kovetésiiket nem akaddlyozza tiltas és
ildozés. Figyelemre meélto ugyanakkor, hogy az igy deklaralt tolerancia csak a kiilonféle
., valldsi hagyomdanyokra” terjed ki, az ujabb keletii vagy Magyarorszagon ujabban megjelend
vallasi iranyzatokra, valamint a nem vallasos lelkiismereti meggyozodésekre viszont nem
Vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény nem egyszertien helyesli a polgarok egy
részének vilagnézetét, vallasat, gyakorlatait és kulturdlis javait, hanem egyuttal allast foglal
abban a kérdésben, hogy melyik vilagnézet és életfelfogas igaz és helyes, ezaltal alacsonyabb
rendiinek tiinteti fel a rivalis vilagszemléleteket és kulturalis gyakorlatokat. Vagyis az
Alaptorvény nem csupadn elismeri a kereszténység torténelmi szerepét az allam létrejottében,
hanem egyuttal el is kételezi magat annak erkolcsi és politikai elvei mellett. Kovetkezésképpen
szakit az 1989-es alkotmany megolddsaval, amely semleges maradt a versengd vilagnézeti
felfogasok kozott. ... Az Alaptorvény |, kiilonvalt, de egyiittmiikodo” egyhdzmodellje a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatot veszi at, amely szerint a kézoktatdsi, szocidlis, egészségiigyi és
adoszabalyok preferdlhatjak a ,, torténelmi egyhdzakat” mas egyhazakkal szemben, és az
egyhazak elonyben részesithetok mdas intézmények (egyesiiletek, alapitvanyok) rovasara.
Azaltal, hogy ez a felfogas bekeriilt az Alaptorvénybe, sokkal nehezebben valtozhat meg az —
egyenloség elvével nem harmonizalo — alkotmanybirosagi joggyakorlat. A4

19 Majtényi Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomany 2014/1, 91-92.0.

11 34A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. torvényrdl a Velencei Bizottsag altal annak 90. Teljes iilésén (Velence, 2012.
marcius 16-17.) elfogadott vélemény, CDL-AD(2012)004

26/2013. (II1. 1.) AB hatarozat
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A Velencei Bizottsig szaméra készitett Amicus brief szerint™ az Alaptdrvény az
Orszaggyllést az egyhazi jogallas politikai mérlegelésen alapuld kiosztasara hatalmazza fel,
¢és nem arra, hogy elésegitse a vallasszabadsag mint alapvetd emberi jog gyakorlasat, ugyanis
a parlament a ,,k6z0sségi célok megvalositasa soran” nem koteles alkotmanyos feltételek vagy
emberi jogi megfontolasok alapjan megvalogatni tarsadalmi partnereit. ,, Tl azon, hogy az
dllam egyiittmiikodeési hajlandosaga valamely vallasi kozosséggel egy tisztan diszkrecionalis
feltétel, ez a kitétel egyértelmiien arra hivja fel az dllamot, hogy sajat szempontjai szerint
tegyen kiilonbséget valldsi szervezetek vagy kozdsségek kozott, azon az alapon, hogy azok
mennyiben segitik el6 bizonyos allami feladatok megvalositasat. Ez a feltétel akkor teljesiil,
ha az allam feladja a vallasi kozosségekkel szemben tanusitott semlegességeét. Ez a
kovetelmeny egyértelmiien sérti az allam semlegességének és partatlansaganak az Egyezmeény
9. cikkeébol folyo kévetelmenyét, amit az EJEB joggyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti.”

A kozjogi megoldas értékeléséhez nem lényegtelen adalék, hogy a népszamlalasi adatok
szerint jelentés a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozok szamanak visszaesése 2001 és
2011 kozott. 10 év alatt 5,5-r61 3,9 millidra csokkent a magukat katolikusnak mondok szédma,
de a reformatusok (1,6 helyett 1,15 millio), evangélikusok (304 helyett 214 ezer) szama is
esett. Ezzel szemben a semmilyen vallasi kozOsséghez nem tartozok szama 1,5-r61 1,8
milliéra nétt. Amig a kérdésre tiz évvel korabban 1,1 millié6 ember nem valaszolt, 2011-re ez
a szam 2,7 milliéra emelkedett.’® Egy kordbbi kutatds szerint a vallasukat rendszeresen
(legalabb havi gyakorisdggal) gyakorlok ardnya 1998 és 2008 kozott koriilbeliil kétharmadara,
kb. 13 %-ra csokkent."’

3. Az Alaptorvény altal preferalt politikai kozosség tagjai heteroszexualisok,
hazassagban él0, szexualisan monogam, és természetesen termékeny személyek

A NEMZETI HITVALLAS rogziti: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, osszetartozasunk alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Az
ALAPVETES L) cikke alapjan pedig: ,, (1) Magyarorszig védi a hdzassdg intézményét
mint ferfi és no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a
csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.” Kovacs Kriszta szerint a tény, hogy a preambulum, az
egyenldséget nem nevesiti,"® vilagossa teszi az 0j szemlelet lényegét.19 Az Alaptorvényrol

!> Halmai Gabor - Kim Lane Scheppele (szerk.): Amicus brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptdrvény negyedik
mddositasardl, Fundamentum 2013/3. 12. o.

181 d. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf

" Keller Tamas: Valtozas és folytonossig a vallasossaggal kapcsolatban, Statisztikai Szemle 88. évf. 2. sz.
(2010) 144.0.

B A XV. cikk (3). Rendelkezik pédaul a nék és a férfiak egyenjogisagarél, de a széleskorben dokumentalt
“gender pay gap” csokkentését megalapoz6, bevett ,,egyenld értékii munkaért egyenlé bért”-elv alkotmanyos
deklaralésa is elmaradt.

9 Kovécs Kriszta: Equality: The Missing Link. In: Téth, Gabor Attila (ed.), Constitution for a Disunited
Nation. On Hungary's 2011 Fundamental Law. Central European University Press, 2012, 186. Idézi és a
7
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késziilt emlitett, egyik elsé atfogd vélemény® szerzéi szerint ,Az Alaptorvény
hdzassagfogalma — amely egyébként koveti az Alkotmanybirésagnak a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat alkotmanyossagarol szolo 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozata alapjaul szolgadlo
meghatarozast — nagyjabol megfelel a katolikus természetjogi hazassagfelfogasnak, amely
a hiséget, az utodnemzést, valamint a hdzastarsak kozotti kapcsolat felbonthatatlan
szentségét tekinti a hazassag legfontosabb elemének. A természetjogi elvekre tamaszkodo
alkotmanyi szabdlyozas az emberek olyan érdekeit vedi, amelyeket 6k nem valamennyien
tulajdonitanak maguknak, és amelyekkel nem feltétleniil szeretnének azonosulni, igy azutdn
serti autonomiajukat. A modern alkotmanyoknak — kiilonosen egy uj alaptorvénynek — a
hazassag meghatarozasa és a csalad szerepének értékelése soran igazodniuk kell a
tarsadalmi valtozasokhoz, amelyek az egyén vdlasztasi lehetdségeit novelik. Ez azt
kovetelte volna meg, hogy az Alaptorvény a hdazassag és a csalad intézményét az egyén
onrendelkezési szabadsagat garantalo alapjogokkal és az egyenloség elvével egyiitt
szabalyozza. .... A meleghazassag alaptérvényi tilalmaval az alkotmanyozo a jovore nézve
kizarta, hogy a vilagszerte érvényesiilo tendenciat kévetve a magyar jogalkoto valaha is
megnyithassa a hazassag intézményét az azonos nemiiek szamara. Ezzel osszhangban az
Alaptorvény XV. cikke a szexudlis orientdcion és a nemi azonossagtudaton alapulo
diszkrimindciot nem emliti a tiltott megkiilonboztetések soraban. Ez azt jelenti, hogy a
magyar alkotmanyozo nem tiltia meg az dallamnak, hogy énmagaban a szexudalis orientdcio
alapjan partoljon vagy éppenséggel hatranyosan megkiilonbéoztessen egy életformat.”

Noha igaz, hogy a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt nyilt végii diszkriminacidtilalom
(,,Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja’) nem zarja ki a szexualis orientacion alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elleni
fellépést, de kétségteleniil nem is kotelezi el magat mellette.

Osszességében az Arato-Halmai-Kis-vélemény? szerint ,,4 kételezettségek tartalmi vizsgdlata
alapjan az Alaptorvény korszeriitlen. Az 1989-es alkotmadny az egyéni és kozosségi életformdk,
a jo életrol vallott nézetek soksziniiségének egyenlo elismerésén alapul. Az uj Alaptorvény
szakit ezzel a hagyomdannyal akkor, amikor erkélcsi kotelezettségeket iktat be az alapjogok
kozé, kijelolve a jo életnek azokat a formdit, amelyek erkédlcsileg értékesnek és alkotmanyos
védelemre érdemesnek mindsiilnek. Az Alaptorvény a liberdlis alapjogfelfogds kovetkezd
osszetevoit zarja ki: az életformak pluralitasanak (a szabadsagnak) egyenlé elismerése, az
dllam vilagnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autonomia tiszteletben tartdsa.
Azzal, hogy a hazassag alanyaként egy férfit és egy not hataroz meg ... az Alaptorvény hosszu
tavra szolo alkotmanyos akadalyt allit az egyiittélési formak valtozatossaganak kiterjesztése
iranti egyéni igények utjaba. Bar ily modon csupan a magyar Alkotmanybirosag
Jjogértelmezését emeli be az alkotmdanyba, ez a lépés nyilvanvaloan megneheziti az eddigi

e rer

kérdésrél bévebben: Majtényi Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomany 2014/1,
90.0.

Aratd Andras - Halmai Gébor - Kis Janos (szerk): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérol,
FUNDAMENTUM /2011. 1. szam, 66. 0.
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A Velencei Bizottsig szaméara készitett Amicus brief ramutat, hogy®® az L. cikk (1)
bekezdésének kiegészitése az Alkotmanybirosag 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatara reagalva
szliletett, ahol a testiilet kimondta, hogy a ,,csaladi élet” egy torténetileg valtozo, fejlodo
fogalom, és inkdbb ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemi parokat is
megilleti a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog. Az Orszaggyiilés szembe menve az
Alkotmanybirdsag dontésével és Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény az AB hatdrozatban is
emlitett 8. cikkének elvarasrendszerével, az AB dltal elfogadhatatlanul sziiknek itélt
csaladfogalmat foglalt az Alaptorvény Negyedik moddositasaba. Az L. cikke ugyanis nem
csupan azt hatarozza meg, hogy a hdzassag csak n6 és férfi kozotti kapcesolat lehet, hanem
kimondja, hogy ,,[A] csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony.” Ez
a megfogalmazas bar elismeri a hazassagon kiviili sziil6-gyermek viszonyt, nem terjed ki a
nem-hazastars sziilok egymas kozotti viszonyara. ,, Az Alaptérvénybe foglalt csaladfogalom
mas jogteriiletekre, igy a média és az oktatas szabalyozasara is kihat. A nemzeti koznevelésrol
szolo 2011. evi CXC. torvény szerint a peda%ro'gus kotelessége ,,a csaladi élet értékeinek
megismerésére és megbecsiilésére” nevelés.”® A médiatérvény szerint a kozszolgdlati
médiaszolgaltatas célja — tobbek kozott — ,,a hdzassag intézményének és a csalad értékének
tiszteletben tartdsa”.** Az Alaptorveny kirekeszto csaladfogalmaval egyiitt olvasva ezek a
rendelkezések alkalmasak arra, hogy korlatozzak az LMBT emberek szolasszabadsagat a
médiaban, valamint hozzajarulhatnak a kirekeszto és tudatlan, az azonos nemii parokkal,
valamint a mds, nem hazassagon alapulo kapcsolatokkal szemben elterjedt, diszkriminativ
nézetek megjelenéséhez az iskolai tantervekben. "2

2 Bankuti Miklés, Dombos Tamdas, Halmai Gébor, Handk Andras, Kortvélyesi Zsolt, Majtényi Balazs, Pap
Andras Laszl6, Polgari Eszter, Salat Orsolya, Kim Lane Scheppele, S6lyom Péter, Uitz Renata: ): Amicus brief a
Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarél, Fundamentum 2013/3. 6-8. o.

22010. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol, 62. § (1) bekezdés e) pont.

2 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol, 83. § (1) bekezdés c)
pont.

% Az Amicus kitér arra is, hogy a ,.sziik csaladfogalom elfogadasat heves kritikaval illették civil és nemzetkozi
kormanyzati szervezetek. A Magyarorszag altal benyujtott idészakos jelentéseket értékeld allaspontjaban az
ENSZ Nojogi Bizottsaga (CEDAW) a kézelmiiltban azt javasolta a kormanynak, hogy ,,médositsa a torvényt az
Alkotmanybir6sag azon hatarozataval dsszhangban, amely szerint a csalad definicidja til sziik, és a biztositsa,
hogy a jogszabalyok jovobeni modositasa is ezzel a hatarozattal, valamint a Bizottsdgnak a hazassagon és a
csaladi kapcsolatokon beliili egyenldségére vonatkozo 21. szami Altaldnos Ajanlasaval (1994) 6sszhangban fog
torténni”. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag Osszevont hetedik és nyolcadik idészakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag 6tvennegyedik iilésén (2013. februar 11 — marcius 1.) elfogadott zar6 észre vételek, 39.
bekezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf) A Human Rights Watch szintén élesen biralta a kormanyt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésag altal alaptdrvény-ellenesnek mindsitett szabalyt az Alkotmanybirdsag megkertilésével,
kozvetleniil az Alaptérvénybe irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action) ~ Hasonloképpen,  az
Amnesty International is felhivta a figyelmet arra, hogy a sziik csaladfogalom ésszeriitleniil tesz kiilonbséget
szexualis irdnyultsdg ¢és csaladi allapot szerint. (http://www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-
jogaink/alaptorveny _modositas4_ 20130309)



http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action
http://www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-jogaink/alaptorveny_modositas4_%2020130309
http://www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-jogaink/alaptorveny_modositas4_%2020130309

Ugyancsak a keresztény felfogés jelenik meg a magzat védelmét kodifikalod passzusban.
Az Arato-Halmai-Kis-kommentar szerint ,,Az 1937-es ir alkotmdnyon kiviil nincs még egy
olyan europai alkotmdny, amely a magzati életet a fogantatastol védené. Az Alaptorvény
nem mondja ki explicit modon, hogy a magzatot megilleti az élethez valo jog, de tamogatja
ezt az értelmezést, mivel ,,a magzati életet fogantatdastol védelem illeti meg” fordulatot egy
mondatban szerepelteti a ,, minden embernek joga van az élethez” megallapitdssal. Ezdltal
mind a térvényhozast, mind a biroi jogeértelmezést a nok onrendelkezési joganak
korlatozasara osztokéli. A bizonytalansagok az 1997 ota térvényi uton széles koriien
engedélyezett mesterséges reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban is fennallnak. A torvény
daltal lehetové tett méhen kiviili megtermékenyités sziikségképpen magaval hozza szamos,
mar megfogant embrio méhen beliili vagy azon kiviili elpusztulasat. Tekintettel arra, hogy
az alaptorvényi szabdlyozds nem tesz kiilonbséget az in utero és az in vitro magzatok
kozott, arra kell kovetkeztetniink, hogy alkotmanyi védelmiik azonos. ... Ez az eldiras
kérdésessé teheti a mesterséges reprodukcios eljarasok alkotmdanyossagat, és a Magyar
Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményekkel, koztiik az FEuropa Tandcs
keretében elfogadott, az emberi jogokrol és a biomedicinarol szolo oviedoi egyezménnyel
valo osszhangjat. Mindezek a rendelkezések sértik mindazon egyének autonomidjat, akik
nem fogadjak el az Alaptévény ideologikus értékekei alapjan megfogalmazott normativ
életmodmodelleket — a preambulum megfogalmazasaban ,,azt a format, amelyben élni
szeretnénk” —, és alkalmasak arra, hogy dket a politikai kozosségbodl kirekesszék. »26

Az alapértékként emlitett hiiség a szovegkOrnyezetbdl a héazassagi- ¢s a (Iényegesen
nehezebben értelmezhetd) hazafias hiiségre vonatkozhat.”

A polgarok maganéletének adott esetben a hagyomanyostol eltérd formaban torténd
meghatarozasara kiterjed6, a nemzetkozi szakirodalomban az ,,intimate citizenship”?®
fogalmaval meghatarozott szabadsaganak korlatozasat hozza a XVI. Cikk (4) bekezdése
amely szerint ,,A nagykort gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni” — amely
adott esetben a gyermekiiket bantalmazd, molesztdlo, akar emiatt jogerdsen elitélt vagy

végzéssel tavoltartott felmendkre is kiterjed.

Az alaptorvény altal preferalt tradicionalis csaladmodell tarsadalmi beagyazottsagahoz fontos
megjegyezni, hogy a népszamlalasi adatok szerint a hdzassag intézményét egyre kevesebb
magyar valasztja: 1949-ben még 1000 lakosra 11,7 hazassagkotés jutott (107 820 eskiivot
tartottak); 1980-ban a szam 7,5 (80 331); 1990-ben 6,4 (66 405); 2001-ben 4,3 (43 583);
2012-ben, az Alaptorvény hatalyba lépésekor pedig csak 3,6 (36 161) volt.?® A valasok szama

% |m. 66-67. 0.

" Erdekes és a fentiekto] eltéré Herbert Kiipper értékelése, amely szerint ALAPVETES L) cikk (1) bekezdése,
amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” értelmezi, azt csak a nemzetre visszavetitve védi, igy
nem konstitual szamara 6nallo értéket vagy koteléket.” Im. 10. o.

% Ld. pl. Ken Plummer: Intimate Citizenship: Private Decisions and Public Dialogues., London: University
of Washington Press, 2003,

¥ KSH: STADAT - Idésoros éves adatok, 1.1.  Népesség, népmozgalom (1941-),
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001a.html,
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(amely persze nem fliggetlenithetd a hazassagkotések dinamikdjatol) valamelyes fluktuéaciot
mutat, de Osszességében emelkedd tendencia figyelheté meg: 1949-ben 12556 hazassagot
bontottak fel, ami 1000 lakosra vetitve 1,4-et jelentett. 1980-ban 27797, 1000 fére lebontva
2,6 valast mondott ki a birésag. 1990-ben a szam 24888 ¢s 2,4; 2001-ben 24391 és 2,4, 2012-
ben 21830 ¢és 2,2 volt. (Ezer fore lebontva 2002-ben és 2003-ban, valamint 2005 és 2008
kozott végig 2,5 Volt.)30 A gyermekvallaléasi hajlanddsag (vagy képesség) pedig egyértelmiien
csokkend tendenciat mutat: 1949-ben 190.398 gyermek sziiletett (ezer lakosra lebontva 20,6);

1980-ban 148.673 (13,9); 2001-ben 97.047 (9,5); 2012-ben pedig 90.269 (9,1) volt az

élvesziiletések szama. >

4. Az Alaptorvény altal preferalt politikai kozosség tagjai kozéposztalybeliek, aktivak a
munkaerépiacon és nem hajléktalanok

Herbert Kiipper®” ramutat arra, hogy az alaptdrvény alapvetSen ellentmondasos képet fest az
egyéni autonémiardl. Egyfel6l az ALAPVETES O) cikke szerint ,,Mindenki felelés
onmagaert”, ami azt sugallja, hogy az egyén nem szorul allami vagy tarsadalmi gyamsagra.
Ezt er6siti a V. Cikk: “Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadds
elharitasahoz.” Ez, mikozben lehetévé teszi a tehetdsek szdmara, hogy a végletesen
marginalizalodott underclass-szal szemben a legszélsdségesebb formaban is fellépjen, az
erdszak alkalmazasdnak allami monop6liumat kimondé C) cikk (3) bekezdését is gyongitheti:
“Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az
dllam jogosult.”

Kiipper szerint az ,,alapjogokrol szolo fejezet hasonlokat sugall: Szabadsag és felelésség”. Az
egyén helyzetét nemcsak a szabadsag fejezi ki, hanem a felelosség is, mert csak az lehet
szabad, aki viseli, viselni képes a velejaro felelosséget. "33 Azt mar az ALAPVETES O) cikke
1s 10gziti, hogy ,, képességei és lehetoségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzdjarulni, a SZABADSAG ES FELELOSSEG XIII. cikke pedig elvi
kimondja: ,,4 tulajdon tdarsadalmi felelésséggel jar.”, a XXX. Cikk (1) bekezdés pedig
eloirja, hogy ,, Teherbiro képességeének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen
mindenki hozzajarul a kézos sziikségletek fedezéséhez.”

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001b.html, tovabba
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz13.pdf

% Uo.

% Uo.

“I.m. 8-9.0.

% Kiipper im. 8. o.
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Noha emlitetten ez Onmagaban nem kifogasolhatd, de 0Osszességében intrinzikusan
kollektivista felfogasa ez a szabadsagjogoknak, amit (az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatat kdvetve) a preambulum explicitté is tesz, miszerint ,, ...az egyéni szabadsag csak
mdsokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki.” Kiilonosen érdekessé valik ugyanakkor mindez az
SZABADSAG ES FELELOSSEG XIX. cikk (3) bekezdése (,,Torvény a szocidlis
intézkedések jellegét és mértékeét a szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a kozosség
szamara hasznos tevékenységéhez igazodéan is megallapithatjia”) a NEMZETI HITVALLAS
azon tézisével Osszeolvasasaval, amely szerint ,,...a kézdsség erejének és minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Kl'ipper34 szerint ez a
munkaethosz az , emberi méltosag bizonyos foku megkérddjelezése ... Ezek a
megfogalmazasok a 20. szdazad bal- és jobboldali totalitarius ideologiaira emlékeztetnek,
amelyek szerint az ember ,,értéke” nem volt velesziiletett, hanem azt ki kellett érdemelnie az
egyénnek — dltaldban az dltala végzett munkaval.”®

Az Arato-Halmai-Kis-vélemény®® szerint ,,az Alaptérvény a jogok gyakorlasat t6bb helyen
kifejezetten kotelezettségek teljesitésétol teszi fiiggove. A XII cikk példaul egyazon
bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogat a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz és azt a kotelessegét, hogy képességeinek és lehetoségeinek megfelelo
munkavégzéssel jaruljon hozzd a kozdsség gyarapodasahoz. Ez liberalis demokrdciaban
elfogadhatatlan: az alanyi jog jogosultjanak nemcsak az all szabadsagaban, hogy valasszon a
kinalkozo munkalehetdségek koziil, hanem az is, hogy tartozkodjon a munka valasztasatol — a
munkavégzési  kotelezettség a szabadsdag ellentéte. Amennyiben pedig ez a szakasz
kotelezettséget tartalmaz, akkor valakit (6nkormdnyzatot, hatosdagot) fel is jogosit a
kotelezettség szamonkérésére. Az alanyi jogosultsagok gyakorlasanak kotelezettségek
teljesitéséhez valo kotése nemcsak a jogok és kotelességek belso szerkezetét roncsolja
(gyakorlatilag elimindlja az alanyi jogokat), hanem tartalmilag is kifogasolhato. ... A
szocialis jogokrol és az dllami szocidlpolitikardl szolo XIX. cikk arra jogositia fel a
parlamentet, hogy a szocidlis intézkedést igénybe vevé polgdrokat ,,a kozésség szamdara
hasznos tevékenység” végzésére kotelezze. ... A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is,
ha jogai kozosségiek (1. cikk), de az Alaptérvény helyenként antiindividualista: a jogok nem
feltétleniil a személy autonom érdekeit védik, hanem (kézelebbrol meg nem hatarozott)

*1m. 9. 0.

% Kiipper szamos t5bb tovabbi paternalista elemre hivja fel a figyelmet. Ilyen példaul az ALAPVETES G)
cikke (2) bekezdése: ,,Magyarorszag védelmezi allampolgdrait”, ahol az ,,emberkép szempontjabol az egyén
.. nem alany, hanem csak az allami védelem targya. Tovabbi paternalista elem az I. cikk (1) bekezdésének 2.
mondata, amely szerint az emberi jogok ,,védelme az allam elsérendii kotelezettsége”. A régi Alkotmany 8. §
(1) bekezdése még arrol szolt, hogy e jogok ,, tiszteletben tartdsa és védelme (ebben a sorrendben) az dllam
elsorendii kotelessége.” A tiszteletben tartds a liberdlis szemléletet juttatja kifejezésre, mert azt jelenti, hogy az
dllam visszahuzodik, teret hagyva a polgar szabadsaga kibontakoztatdasanak. Ezzel szemben a jogok védelme
azt jelenti, hogy az dllam aktivva valik, cselekszik, ami azzal a veszéllyel jar, hogy az egyén helyett az dallam
hatarozza meg, hogy az egyéni jogok mikor, milyen mértékben érvényesiilnek.” Hasonléan paternalista
fordulatként értelmezi az Alaptorvény XVII. Cikk (1) bekezdését: ,,A munkavallalok és a munkaaddk - a
munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel -
egyittmilkodnek egymassal.” Olvasataban ugyanis a ,,munkavallalok és a munkaadok az érdekeiket csak az
Alaptorvényben rogzitett, valamint mas, a mindenkori kormany altal meghatarozott gazdasagpolitikai
,,k0z0sségi célok” keretében érvényesithetik. Gazdasagpolitikailag aktiv kormany esetében a parbeszédnek
nem marad sok tere, a piacgazdasag és a gazdasagi szereplok dnrendelkezése véget ér a munkaviszonyok terén.
... er0sen emlékeztet a kadari gazdasagi rendszerre.” Im. 10-11. o.

% Im. 66. 0.
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kozosségi érdekeket. E helyeken az Alaptorvény nem a jogosultsagokat tekinti a kozdsség
(allam) cselekvési korlatjianak, hanem a kézosség érdekeit a jogok forrasanak és egyben
korlatianak. Igy a gazdasag alapjait az Alaptérvény a vallalkozds szabadsdgdban és az
ertékteremté munkaban nevezi meg [M) cikk]; az egyéni ongondoskodas kozosségi
kotelezettségekkel parosul [O) cikk],; a tulajdon és az éréklés szabadsagarol szolo XIII cikk
pedig a tulajdonos ,, tarsadalmi felelosségere” ,, figyelmeztet”.”
A hajléktalansag (tobb hazai és nemzetkdzi jogvédd szervezet® altal erés kritikaval
illetett) kriminalizalasanak lehetové tétele sajatos példaja az  alkotmanyos
értéktételezésnek. A NEMZETI HITVALLAS szerint mi magyarok ,,Valljuk az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelességét.” Ugyanakkor a SZABADSAG ES
FELELOSSEG XXII cikk (3) bekezdése szerint ,,Torvény vagy helyi onkormdnyzat
rendelete a kozrend, a koézbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis eértékek védelme
érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az
életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

A Velencei Bizottsdg szdmara készitett Amicus brief® szerint ., 2011-ben fogadtdik el, s
2012-ben lépett hatilyba az uj szabdlysértési torvémy, mely a kozteriileten valo
életvitelszerii tartozkodast, illetve az életvitelszertien hasznalt ingosdagok kozteriileten valo
tarolasat bagatell biincselekményként szabalyozta, elkovetdit pedig pénzbiintetéssel, illetve
szabadsagvesztéssel fenyegette. Az Alkotmanybirosag 2012-ben megsemmisitette a
torvéenynek ezt a rendelkezését. % 4 hatdrozat szerint a jogszabdly a hajléktalansagot mint
élethelyzetet kriminalizalta, és ezzel megsértette a jogallamisag elvét.” A hatarozatot
felillalkotmanyozo” negyedik modisitast kovetéen az Amicus szerz6i szerint® az
»wAlaptorvény tobbé nem tamogatja az alkotmadny korabbi, a személyi autonomidn,
szabadsagon és egyenloségen alapulo moralis olvasatat. A hajléktalan személyek jogainak
a korlatozasa erdsiti az Alaptorvény antiegalitarianius jellegét..., az uj szabalyozasnak
diszkriminativ hatasa van a szegénységben élokre, azaz egy hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoporthoz tartozokra ... Az Alaptorvény modositott rendelkezése ...a hajléktalan
embereket kizardlag azon az alapon fosztia meg a jogaiktol, mert hatranyos helyzetben
vannak.”

Majtényi Balazs™ igy ir errdl: ,,Az Alaptorvény meglepé modon a megfelelo lakhatashoz
valo jog részeként (sic!) hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a

¥Ld. pl. http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13206&LangID=E, vagy .
Ebtvos Karoly Intézet - Magyar Helsinki Bizottsag - Tarsasag a Szabadsagjogokért: F fenntartasok
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasaval

kapcsolatban

2013. marcius 13, http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik _modositasaval_kapcsolatban_2013
0313.pdf

% 1m. 21-23. 0.

%938/2012. (XI. 14.) AB hatérozat.
0 Im. 21-23. 0.

“1m. 93. 0.
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hajléktalanokat szankciondlja. ... A nemzetkozi emberi jogi egyezmények szerint a
serthetetlen emberi méltosag nem fiigg megfelelo lakhatdastol vagy tulajdontol, azt minden
ember elidegenithetetlen jogakent kell tiszteletben tartani. Az Alaptorvény modositott XXII.
cikke szerint a hajléktalanok jogait tarsadalmi értékekre tekintettel korlatozni lehet,
kiilonosen ,,a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme
érdekeben”. E felsorolas kapcsan elmondhato, bizonyos alapjogok esetében valoban nem
ismeretlen a kozrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre valo hivatkozdssal torténd
korlatozas. A jogkorlatozas alapjaként viszont meglehetosen szokatlan a kulturalis
értékekre hivatkozni. Az egyének emberi méltosaghoz valo joga a korabbi alapjogi
szemlélet szerint ezen a modon biztosan nem volt korlatozhato. A XXII. cikk tehat
szembemegy azzal a mordlis koncepcioval, mely az alapjogok védelme mdogott huzodik
meg, és kotelezo nemzetkozi egyezmények dltal nevesitett, nemzetkozileg védett emberi
jogokat sért. A jogalkoto szerint igy azoknak a (hajléktalanoknak a) jogait, akik nem élnek
a képzelt etnikai nemzet szamara deklaralt elvek alapjan (az alkotmanyozo
megfogalmazdsa szerint ,, kulturalis értekek” szerint) korlatozni lehet.”

5. Az alaptorvény a nemzet etnikai alapu fogalmat hasznalja, és a kisebbségek
koziil az 6shonos, mar ,,veliink é16 nemzetiségeket” preferalja

Herbert Kiipper szerint ,,az Alaptérveny a 19. szazadi Kelet-Europaban kialakult
etnonemzetbdl indul ki — szemben a demokratikus nemzettel és a kultirnemzettel.”™ Ezt
alapvetden a NEMZETI HITVALLAS azon tételére alapozza, amely szerint “... egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, amit megerdsit az ALAPVETES L) cikk (1)
bekezdése, amely ,,a csalddot mint a nemzet fennmaradasianak alapjat” hatarozza meg.
Réadasul, irja, a ,,preambulum Vége43 a nemzetnek sajat ,,akaratot” tulajdonit, hiszen a szerint
,»szerzodést” minden magyar kot — akar akar, akér nem. A nemzet ,,akarata” a nemzetet kitevd
egyének szabadsaga felett all.”** Ugyancsak a nemzet mint kdzponti érték megnyilvanulasat
latja Kiipper® az ALAPVETES P) cikk(1) bekezdésében is, amely szerint A természeti
erdforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen
a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét
képezik” és ez magyarazza azt a megfogalmazott kotelezettséget, amely szerint ezek ,, védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megdorzése az dllam és mindenki

kotelessége. » 46

21m.9.0.

43w Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

# Kiipper im. 9. o.
im. 10.0
“® Im. 10. 0.
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Az etnokulturalisan nem-vitatottan ,,magyarok” mellett az Alaptorvény a nemzetiségekrol is
rendelkezik. A NEMZETI HITVALLASBAN mi magyarok, ,,Kinyilvanitiuk, hogy a veliink
elo nemzetiségek a magyar politikai kézésség részei és dallamalkoto tényezok.” A
SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIX. cikk szerint: ,,(1) 4 Magyarorszigon élé
nemzetiségek allamalkoto tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar
dllampolgadrnak joga van onazonossaga szabad vallalasdhoz és megorzéséhez. A
Magyarorszagon élo nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kulturdajuk apolasahoz és az anyanyelvii
oktatashoz. (2) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat
hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon ¢lo nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes
szabalyokat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi
és orszagos nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabadlyait sarkalatos torvény
hatarozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségkent valo elismerést meghatarozott idejii
honossdghoz és meghatarozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy
kezdeményezéséhez kotheti.”

Majtényi Balazs igy foglalja 0Ossze a szakirodalmat: ,,Az Alaptérvényben hasznalt
nemzetfogalomnak ... eltéro értelmezései is megjelentek a szakirodalomban. Kortvélyesi Zsolt
szerint a szoveg a nemzetet dontéen etnikai értelemben haszndlja, de abban a politikai
fogalom is felbukkan.*” Jakab Andrds is iigy ldtja, hogy a magyar Alkotmdny koncepcidja
esetenkeént politikai, mdskor pedig etnikai/kulturalis.*® Chronowski Noéra pedig ezen a
megdllapitason tullépve kovetkezetlennek és ellentmondasosnak nevezi az Alaptorvény
szovegeben a nemzetfogalom haszndlatat.”® Ennek kapcsan emliti, hogy az alkotmany
masodik, Alapvetés cimet viseld részének B) cikk (3) bekezdése szerint “a kézhatalom forrasa
a nép” (ami a politikai nemzetre is utalhatna), ezzel egyidejiileg az Alaptorvény ugyanennek a
fejezetének a D) cikke, valamint a preambulum az egységes magyar nemzet 6sszetartozasarol,
szellemi és lelki egységeérol értekezik. Mégis, ha elfogadjuk Chronowski nézetét, hogy az
alkotmany kovetkezetleniil és ellentmonddsosan hasznadlja a nemzet fogalmat (hol politikait,
hol kulturalist értve alatta), akkor az az alkotmdnyos rendelkezések normativ tartalmat teszi
kétségessé. Ez azt jelenti, hogy példaul a népszuverenitas tartalma is bizonytalan lenne, mivel
nem lehet megmondani, hogy ki az alanya, egy ilyen értelmezés alkotmanyos demokraciaban
nem lehetséges. Igy ... a preambulum alapjin abbdl az értelmezésbdl indulok ki, hogy az

" KORTVELYESI (31. Vj.).

“8 JAKAB Andrés: Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the Nation. 43.
available at: http://ssrn.com/abstract=2045648

* CHRONOWSKI Noéra: The new Hungarian Fundamental Law in the light of the European Union’s normative values.
Revue Est Europa, 2012/1, 111-142.

15


http://ssrn.com/abstract=2045648

Alaptorveny elsodleges elvként a preambulumban az etnikai nemzet koncepciojat hasznalja, s
o 50
ezzel a dokumentum mas részei is osszhangban vannak.”

Kiipper szerint ,,A XIX cikk. (1) bekezdése az onazonossag szabad megvalasztasahoz valo
jogot garantdlja a nemzetiségek tagjainak. A magyar nemzethez tartozast azonban a
preambulum tényként kezeli, mintha az sziiletéssel megvaltoztathatatlanul létrejonne, és nem
fiiggene az érintett szabad valasztasatol. A magyar nemzethez tartozdst az allam —az
Alaptorvény utjan -- eldirja. Ezért a magyar nemzeti kotelékbe tartozas ,,kételezobb”, mint a
nemzetiségi kotelék.”*

Majtényi szerint®® Az Alaptérvény elsésorban a magyarokhoz, az emikai nemzet tagjaihoz
szol, akik megjelenitik az alkotmanyozo hatalmat, ezzel alaassa a korabbi alkotmanyba foglalt
a politikai nemzet koncepciojahoz kotodoé multikulturalis modell és a kisebbségi jogok elméleti
alapjat. ... Masrészt az uj alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbség jelzot nemzetiségre
cserélte le. Ez lehetoséget kindl arra az értelmezésre is, hogy a roma kisebbséget sujto

’

specidlis hatranyokat nem kivanjak t6bbé a kisebbségi jogok keretében kezelni”.

Erdemes réviden elidézni e kérdésnél. Etnikai kisebbség alatt a — dontSen az allamkézi
kapcsolatokat szem el6tt tartd6 — nemzetkdzi jog azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs
nemzetallamuk. Ezzel szemben az etnikai hovatartozassal 0sszefiiggésbe hozhat6 jogvédelem
az érintett egyén dontésétdl fiiggetlen, a kiilvilag (bioldgiai jellegzetességeken vagy kiilsd
rasszjegyeken alapuld) besoroldsan alapuld hatranyos megkiilonboztetés, verbalis erdszak
(gytiloletbeszéd) vagy fizikai erdszak ellen is védelmet ny;t.

A ,,nemzetiség” archaizald, illetve tartalmilag nem definialt fogalmat az 1j kisebbségi
torvényben sem hatirozta meg a jogalkotd a korabbi szabdlyozéstdl eltéréen. Nem vilagos
ugyan, hogy mi volt a gond a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. Feltehetdleg az
alkotmanyozok nem vonjak kétségbe sem a ,,nemzetiségek™ szamszerii kisebbségi 1étét, sem
pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbségi jogokkal orvosolni
kivant) hatranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,,nemzeti” és ,,etnikai” kisebbségek kozott
fontos kiilonbségek vannak, €s a ,nemzetis€g” nem tekinthetd a kettdt magaba foglalo
nagyobb halmaznak, leginkdabb a nemzeti kisebbség szinoniméja. Nem véletleniil hasznalja
ezt kiilonbségtételt a nemzetkozi terminoldgia, €s az alaptorvény eredetileg benyujtott
verzidjaban is még a ,,nemzetiségek és népcsoportok™ szerepelt. (A numerus clausus néven
hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajokrol €s nemzetiségekrdl” beszélt.)

A nemzetiségek jogairol sz6lo 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan példaul
nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos —
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerQi kisebbségben van, a lakossag tobbi

% Im. 86-87. 0. Ld. még errél Horkay Horcher Ferenc: The National Avowal. Lérant Csink-Balazs Schanda-
Andras Zs. Varga (ed.): The Basic Law of Hungary A First Commentary. Clarus Press-National Institute of
Public Administration, Dublin, 2012, tovabba Fekete Balazs: , El6zetes megjegyzések az j magyar alkotmany
preambulumarol” Jogi Iranyta 2011/2.
jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_lranytu 2011 2 Fekete Balazs.

im. 9. 0.
2 |m. 77-97
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részEtdl sajat nyelve, kulturaja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, ami mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult
kozosség érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti definicidhoz hasonldan a
tovabbiakban is az 1993-as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993.
évi LXXVIL) torvény szabalyozéasat kovetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel
is sorolja a 13 ily moddon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése
rendelkezik a tovabbi csoportelismerés soran kovetendd eljarasrendrol.

A jogszabdly — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas
kritériumairol. Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupan egy szelete, a politikai
képviselet vonatkozdsaban latunk egy erdtlen kisérletet, ahol fennmaradt a kordbbi
szabalyozasban is miikodé nemzetiségi valasztoi névjegyzek — igaz, az ebben valo részvételre
itt sem talalunk semmiféle eldirast.

A régi-iij szabalyozds alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény
értelmében ezer aldiras Osszegylijtésével azt kérje az orszaggyiiléstdl, hogy bdvitse a
jogszabaly altal nevesitett tizenhdrom kisebbség listajat, arra van sziikség, hogy a kisebbség
az elismeréskor a torvény értelmében mar 1étezd legyen. Az orszaggyllés, az MTA
szakvéleményének kikérése mellett ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség
valés 1étét) és meggydzddvén azok kielégitd voltardl, kisebbségként elismeri az ujabb
népcsoportot. Ennek némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képviseldi mandatum)
szabadsdga értelmében ugyanakkor még a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén, az
egyhazakhoz hasonldéan, sem garantalja semmi a fenti torvénymodositas (kétharmados)
plenaris tAmogatasat, igy reélis veszély a kisebbségek szamdnak befagyasztdsa, adott esetben
diszkriminativ szelekciojuk. (Mellesleg a jogszabaly altal elismert kisebbségektél nem
kovetelték meg a térvényi meghataroznak valé megfelelést). Az e targykdrben benyujtott népi
kezdeményezések torténetei tankonyvi példai a szabalyozas ellentmondésainak.

Ertelmezést igényel a preambulum: ,,A veliink é16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség

részei €s allamalkotd tényezdk”-kitétele, amit megismétel a ,,Szabadsag ¢és feleldsség” cimil
fejezet XXIX. cikke is. Ez a korabbi alkotmany szdvegének (nem betiiszerinti, de tartalmilag
azonos) ismétlése ugyan,>® am a paragrafus a tobb magyardzé célu alkotméanybirdsagi

53 A kérdésrol 1d. pl. Pap Andréas Laszlo:Identitas és reprezentacio — az etnikai hovatartozas meghatdrozasatél a
politikai képviseletig, Budapest, 2007, Majtényi Balazs-Pap Andras Laszld: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozasrol, Fundamentum, 2006/2., Majtényi Balazs-Pap Andras Laszlo: Sokasodo kisebbségek? Elet és
Irodalom, 2006/29 sz., Halmai Gabor: Pokhalobol font hid - Nemzeti kisebbség - identitas — zsidosag, Magyar
Narancs XVIII. évf. 5. szam, Halmai Gabor: Pokhalobol font hid - Nemzeti kisebbség - identitas — zsidosag,
Magyar Narancs XVIIL. évf. 5. szam, 2006-02-02.

* 68.§ (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalméanak:
allamalkotd tényezdk. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulttrajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii
oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. (3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi €és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. (5) A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol szol6 térvény elfogadasdhoz a
jelenlévo orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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hatarozat® ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a politikai nemzetet
alkotd tényezOk lennének, annak lenne értelme, de az dallamot alkotdé kisebbségek,
nemzetiségek szemantikdja egy nem boszniai tipusi etnikai foderacioban meglehetsen
Zavaros.

Mindezzel egyiitt ugy tiinik tehat, hogy az alkotményoz6 magyar nemzet tagjai megosztjak az
allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utdbbiak egyébként az alkotmanyozasnak nem alanyai —
noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormdnyparti képviselok kdzott is akadhatnak,
illetve akadnak nem magyar nemzetiségli magyar allampolgarok.

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozds feltételrendszere. A  kisebbségi
onkormanyzati valasztdsok etnokorrupcids gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi
hovatartozas feltételeinek, valamint a regisztracio kérdésének szabdlyozasa. Az e tekintetben
lényegében a 2011-es ‘[t')Vényben56 valtozatlanul hagyott 1993-as szabélyoza'ls‘r’7 ugyanis nem
volt képes megakadalyozni a kisebbségi tobbletjogokkal torténd visszaélést, ami viszont azok
tényleges kiliresedését eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki 45/2005.
szamu hatarozataban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy térvény tegye kotelezové a
kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjogkorlatozast mas alkotmanyos jogok,
értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb mértékii korlatozassal, a legalkalmasabb
eszkdz hasznalataval torténik. Ehhez képest fontos, hogy az alaptorvény ,,Szabadsag és
felelosség” cimi fejezetének XXIX. cikke szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozo
magyar allampolgarnak joga van Onazonossdga szabad vallaldsdhoz és megdrzésé¢hez.” A
kisebbségi identitas vallaldsa, és nem az identitds valasztasdnak deklardldsa alkotmanyosan
megalapozhat egy olyan szabdlyozdst, amely a — példaul a regisztracié soran megjelend —
szubjektiv elemek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok
gyakorlésat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az alaptrvény azon két rendelkezése kozott, amely
egyfelol a ,veliink”, illetve ,,Magyarorszagon ¢l0” nemzetiségeket nevesiti allamalkoto
tényezoként, azaz szamukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni
¢s kozosségi névhasznalathoz, a sajat kultira 4poldsdhoz, az anyanyelvii oktatdshoz, valamint
a helyi ¢és orszagos oOnkormanyzatok Ilétrehozataldhoz wvalé jog, ugyanakkor csak a
nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarok szamadara biztositott az Onazonossag szabad
véllaladsanak és megdrzésének joga.

% 1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam., 35/1992. (VL. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB
hatarozat.

%% A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény
%" a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL) térvény
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6. Az Alaptorvény szerint a tobbségi politikai kozosség (tagja ebbéli minéségében)
feltétlen tiszteletet érdemel

A SZABADSAG ES FELELOSSEG IX. cikk (5) bekezdés alapjan: ,.4 véleménynyilvanitdis
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek -
torveényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kézésseget sérto véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni.”

Majtényi Balazs®® szerint ,Ez azért szokatlan rendelkezés, mivel az emberi méltésig
Europaban altalaban az egyén és nem a kozdsség, kiilonosen nem a tobbségi nemzet
meéltosagat védi, az pedig kiilonésen nem szokas, hogy a tobbség méltosagat is vedjék a
kisebbséggel szemben. A parlamenti tobbség e rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat
korlatozhat, igy az idézet rendelkezés egyik értelmezése az lehet, hogy az hatékony eszkozt ad
a kormanykritikaval szembeni fellépésre. Példaul aki az etnikai nemzet nevében eljaro
parlamenti tobbséget, ami esetiinkben az alkotmanyozo és modosito hatalom, birdlja, e cikk
ertelmében megsértheti a magyar nemzet méltosagat.”

A Velencei Bizottsdg szdmara készitett Amicus brief®® szerint »~Ezzel a kiterjesztéssel az
emberi méltosag védendo értékbol kikényszeritendo korlatta valik. ... a magyar alkotmdny ma
batoritjia (ha nem éppen megkoveteli, ...), hogy a magyar nemzet méltosagat tiszteletben
tartsak és védelmezzék. ... Europaban dltalaban akkor tirik meg a szoldas korldtozasat,
amikor a tobbségi szoldas korlatozasa teszi lehetové, hogy attdl eltérd nézeteket is meg
lehessen hallani, vagy amikor egy hatranyos helyzetii kisebbségi csoportot valamely beszéd
jelentdsen veszélyeztet. Ezzel szemben itt az egyén szabad kifejezéshez valo jogat most a
tobbségi és kormanyzati érdekek nevében lehet majd korlatozni, amelyek éppen azok az
erdekek, amelyekkel szemben a véleménynyilvanitas szabadsagat meg kell védeni. Raadasul,
az Alaptérvény preambulumabdl és mas deklardcioibol a kulturalis nemzet fogalmdnak
hasznadlata sejlik fel. Igy a helyzet akdr rosszabb is lehet: a lakossdg egy része, az etnikai
kisebbségek elveszthetik jogukat a tobbségi kulturalis nemzet kritizalasara. Egy ilyen
ertelmezés anndl is inkabb valdszinii, mivel a Biinteté Torvénykonyv kézésség tagja elleni
eroszakot tilto rendelkezését gyakran akkor alkalmazzak, amikor romak okoznak sérelmet nem
romdknak. Ezzel egyidoben feltiinden ritkan sziiletik gyiilolet-biincselekményt megallapito
itélet olyan esetekben, amikor romak az aldozatok. Egy ilyen politikai kornyezetben az
alkotmany tobbet is tehetne, mint hogy az eloitéletes gyakorlatot szentesiti, és még ki is
terjeszti a maganjogra. ... nem védheto alkotmanyos érvkent az, hogy ha a Btk.-ban szereplo
jogi megoldas rossz, akkor azt be kell emelni a Ptk.-ba is, és végiil alkotmanyos szinten is
szentesiteni kell. ... A magyar nemzet méltosaganak védelme ... azért is problematikus, mert
dermeszté hatassal lehet a politikai beszédre, illetve, a koziigyekkel kapcsolatban
oncenzurara sarkallhat. A koziigyek szabad megvitatisa pedig a véleménynyilvanitasi
szabadsag kozponti magvat jelenti a magyar AB, az EJEB és a legtobb alkotmanyos
demokrdcia birosagai szerint. Csak tetézi a problémat, hogy az uj rendelkezés nem tartalmaz
kivételt sem a politikai kritika, sem peldaul a miivészet szabadsdga tekintetében.... A hazai

8 Im. 94. o.

% Im. 14-17. o.
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birosagok egységesnek mondhato jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok megseértését
csak abban az esetben tartia megdllapithatonak, ha a jogsérté magatartasabol kozvetleniil
vagy kozvetve, de egyedileg megallapithato a sértett személye. Ily modon, ha valaki a
gviiléletbeszéd cimzettiének tekinti magat, de a személye a gyulolkédo megnyilvanulads
alapjan nem valik egyedileg beazonosithatova, elesik a polgari jogi igényérvenyesités
lehetoségétol. ... kozosségi igények ilyen elismerése ... a sérthetetlen emberi méltosag
fogalmat olyan mértékig tagitjak ki, hogy az elveszti minden jelentését. Ezzel a kiterjesztéssel
az emberi méltosag védendo értékbol kikényszeritendo korlatta valik.”

A szabalyozas tehat azért is problematikus, mert a gyiloletbeszéd, és altalaban az identités
alapi méltosag védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilékeny helyzet folyoménya,
fennall a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, marginalizacié veszélye. Nem vilagos, hogy
a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozds Magyarorszagon ma miért tekinthetd a
személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna,
¢s ezaltal a kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasakor ugyanis legmeggy0zébbnek azok az érvek tekinthetéek, amelyek
gyiloletbeszédet nem  altalanos méltdosag-, hanem valamilyen kisebbségvédelmi
intézkedéséként legitimaljak: olyan csoportok tagjai esetében, akik csokkent érdekérvényesitd
képességiik, vagy valamilyen torténelmi trauma okan nem képesek a tobbséggel azonos
mértékben részt venni a demokratikus diskurzusban. A gyiiloletbeszéd tilalma tehat Iehet a
torténelmi igazsagtétel eszkoze® vagy olyan csoportok védelmének eszkoze, amelyek az
ellentik iranyuld gytldletet nem tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene — és
allaspontom szerint csak ilyen esetekben is indokolt alkalmazni.

7. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség tagja Keriil(het)i a nyilvanossagot,
még ha kozszerepld is — kivéve, ha kommunista volt

Az ALAPVETES U) cikk' (4) bekezdése alapjan ,.4 kommunista diktatira hatalombirtokosai
a diktatura mitkodésével osszefiiggo szerepiikre és cselekményeikre vonatkozo tényallitasokat
- a szandékosan tett, lényegét tekintve valotlan dllitasok kivételével - tirni kotelesek, az e
szerepiikkel és cselekményeikkel 6sszefiiggo személyes adataik nyilvanossagra hozhatok.”

A torténelmi igazsdg nevében az Alaptorvény a nyilvanossagot és a kritikat kiemelten tlirni
koteles kvazi-kozszerepl6vé nyilvanitotta a kommunista (és csak a kommunista totalitarius)
hatalom egykori birtokosait. Hallgat ugyanakkor arrdl, hogy a tobbi kozszerepld esetében is
érvényesiilne hasonld, a joggyakorlatban meglehetdsen ellentmondéasosan alkalmazott eldiras.
Ez azért jelent gondot, mert amig (vélhetden a totalitdrius rendszer, a diktatira kozelsége
miatt) a legutobbi iddkig, a fliggetlen adatvédelmi ombudsmani hivatal megsziintetéséig a
személyes adatok védelme terén Magyarorszag a vildg <¢€lvonaldba tartozott, eldallt
ugyanakkor az a helyzet, hogy a privacy szélesen értelmezett felfogasa egyre gyakrabban a
koziigyek nyilvanos megvitatasanak ¢€s a demokratikus tarsadalmakban létfontossagu

% v.: Uitz Renata: Does the past restrain judicial review? Reference to history and traditions in constitutional
reasoning. Acta Juridica Hungarica, Vol. 41. (2000) No. 1-2., 47-78.
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nyilvanossagnak akadalyava valt. A kozhatalom ellendrizhetésége szdmos alkalommal
alulmaradt a kozszereplok®™ személyes adatainak védelmével szemben.

A Legfelsébb Birdsag jogértelmezése alapjan példaul a képviseld testiilet {ilésén vagy a sajto
nyilvanossaga eldtt rasszista kijelentéseket tevo polgarmesterek nem tartoznak az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény hatalya
ald, mert nem ha nem hivatalos mindségben nyilvanulnak meg, nem mindsiilnek
kozszereplének,”> a Kuaria és az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az eljaro,
kényszerintézkedést alkalmazd, kozhatalmat gyakorld renddrok nem tekinthetdek
kozszereplonek, és arcképiik (beleegyezésiik) hianyaban még nyilvanos tomegrendezvényrol
torténd tudositas soran sem kozolheté.®® A Fovarosi Birdsag hasonld érvelésre alapitott egy
dontést, amely nem kevesebbet mondott ki, mint, hogy Németh Mikl6s miniszterelnok allam-
¢s kormanyfokkel folyatott hivatali levelezése nem kozérdeki informécio.** A Szekszardi

81 Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltararol szo6lo 2003. évi III. torvény alapjan kozszereplonek az a személy mindsiil, ,,aki kdzhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve, aki a politikai kozvéleményt
feladatszerlien alakitja vagy alakitotta”. Bdvebben lasd: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi
gyakorlatban. Médiakutato, 2006/3. Bayer Judit igy ir err6l: ,,Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban emliti
a ,,kozszerepld politikus” fogalmat [...] A 36/1994 (VI. 24.) alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasédban igy
fogalmaz: »a kritika megengedhetdségének hatarai tdgabbak a kormanyzat, a kdzhivatalnokok esetében, mint a
politikusok tekintetében, és valamennyi kdzszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében«.
EbbOl nyelvtani értelmezés utjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozszerepl$é tagabb kategoria, mint a
politikusok és kozhivatalnokok kore. Ugyanabban a bekezdésben pedig »kozszereplést vallalé személyeknek«
nevezi 6ket (II. 2.). De nevezi 6ket »kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo« személyeknek is,
mashol pedig a ,kozélet szerepldinek« (III. 1.). [...] A Ptk. kommentarja szerint kdzszereplésnek az a
megnyilvanulas mindsiil, amely befolyésolja a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos
viszonyok alakulasat [...] Nyilvanvaléan nem csupan a kozhatalmat birtokld, politikai kdzszerepléket tekinti
ilyennek, mivel megemliti a »miivészi, tudomanyos, illetve irodalmi miikodés korén kiviil esd, igy tehat az
’egyébként’ kdzszereplést vallalo személy« esetét is. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a miivész, az irodalmar
stb. is kdzszereplének mindsiil, és ehhez képest vannak »egyéb« kdzszereplok.” A kozélet és a kozszereplés

fogalmanak valtozasai a webes tarsadalomban. Médiakutatd, 2005/3 sz.

62 Kv.111.39.302/2010/8. Lasd még PAP Andras Laszlé: ,,A Legfelsébb Birosag itélete az Egyenld Banasmod
Hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista
megnyilatkozasa?”” Jogesetek Magyarazata 2012/1.

83 Kv.111.39.010/2012/7.sz4m

# 2010 Kende megint vesztett ~Németh  Miklos  ellen. Index, szeptember  28.
http://index.hu/belfold/2010/09/28/kende megint vesztett nemeth miklos_ellen (Letdltve: 2013. marcius 16.)
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Vérosi Birdsag szerint nem tartozik az allami vagyon atlathatosagat biztosité jogszabalyok
hatdlya ala a Paksi Atomerémii.®> A Tarsasag a Szabadsagjogokért az alkotméanyossag
legfobb Orét, az Alkotmanybirdsagot vitte perbe, egy alkotmanybirdsagi beadvanyt készitd
orszaggylilési képviseld személyazonossaganak titkositasat sérelmezve. A Fovarosi {tél6tabla
dontése®® is azt allapitotta meg, hogy egy orszaggylilési képviselé személyazonossaga (még
ha fejléces levélben is fordul egy masik allami hatdsaghoz) nem kozérdekii informacio, és az
érintett nem mindsiil koézszereplonek. Késobb az Europai Emberi Jogi Birésag a civil
szervezetnek adott igazat a kérdésben.®” 2014 szeptemberében pedig Gulyas Gergely fideszes
alelnok javaslatara az Alkotmanybirdsag tagjait jelolo eseti bizottsag zart iilésen Szavazott a
jeldltekrdl: ,.a jeldltek személyes adatainak védelme érdekében.”®

Ugyan az Alkotmanybirosag egy 2014-es hatarozataban® kimondta, hogy sérti az
Alaptorvény IX. cikkében foglalt sz6las- és sajtdészabadsagot, hogy az j Ptk. a koziigyek
vitatasakor a kozéleti szerepldk szélesebb korti biralhatosagat ,,méltanyolhatd kozérdek”
igazolasdhoz koti. A hatarozathoz ugyanakkor az Alaptorvényt elfogadd parlamenti tobbség
altal Gjonnan megvalasztott legtobb alkotmanybird kiilonvéleményt flizott. Dienes-Oehm
Egon’® szerint ,,4z Alaptérvénybe foglalt ,, Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint
,az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.” Ezt a kovetelményt
osszevetve az alapjogokat szabalyozo ,,Szabadsag és felelosség” rész cimével, egyértelmiien
megdllapithato az az alapvetd, lényegi valtozas az Alaptorvényben a korabbi Alkotmanyhoz
képest, hogy az alkotmdnyozo tul kivant lépni az egyes szabadsdgjogok korlatozhatosaganak
korabbiakban kialakult gyakorlatan. Levezetheté ugyanis az itt hivatkozott értelmezési
keretbol az, hogy valamely alapjog gyakorldasa felelosséggel jar, a visszaélésszeri
joggyakorlas sértheti a koz érdekeit.” Lenkovics Barnabas szerint pedig'~ ,, ...egyre erdsodik
az a tarsadalmi ... igény, hogy a szolds- és véleménynyilvanitas szabadsagat éppen az dllam,
mint kézhatalom védje meg a sajto- és médiahatalmak befolyasaval és uralmaval szemben ...
egyre erosodo elvdrds a joggal szemben, hogy a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsdga
ne torzulhasson szabadossagba, ne fordulhasson a visszdjara ... minden alapvetd szabadsag
és alapveto jog gyakorlasa ... felelosséggel jar, csak felelosséggel gyakorolhato.”

% A Tolna Megyei Birosag masodfoku itélete megvaltoztatta a dontést, és kotelezte a Paksi Atomerémii Zrt.-t
dokumentumok nyilvanossagra hozatalara. Lasd pl. Energia Kontroll Program 2011; Nem lat el kozfeladatot a
Paksi Atomeromui - a TASZ szerint abszurd az itélet. HVG.hu, februar 8.
http://hvg.hu/itthon/20110208_paksi_atomeromu (Let6ltve: 2013. marcius 16.)

® Pf.20.304/2005/8.
%7 Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary (37374/05, Judgement of 14 April 2009).

08 Ok lehetnek az 0j AB-tagok, Index, 2014, 09. 15. :
http://index.hu/belfold/2014/09/15/zart_ulesen_targyalnak_a_leendo_ab-tagokrol/

%97/2014. (I11. 7.) AB hatarozat
" para 83
™ para 103, 105
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Zaro gondolatok

Konkluzidként Herpert Kijpper72 szavai foglaljak a legjobban 0Ossze a fentieket: ,,Az
Alaptorvény elemzése vegyes képet tar fel. ... az egyént sokkal erdsebb kollektiv kotelékbe
vonja Nyugat-Eurépa alkotmdnyaihoz képest. Ezenkiviil a legerdsebb hangsullyal
szerepeltetett kotelék, a nemzet, sokak szerint nem a jovébe iranyul, hanem visszafelé a 19.
szazadba mutat ... Mindent Osszegezve az Alaptorvény nem dll olyan szilardan az egyéni
szabadsag talajan, mint a legtobb (nyugat-)eurdpai alkotmany (beleértve az 1990-2011. évi
magyar alkotmdnyt is). Emberképnek nem sikeriilt megszabadulnia az orokélt illiberalis,
kollektivista és allampaternalista elemektdl.”” Nemcsak arr6l van szo, hogy az Alaptdrvény
lehetové teszi az allampolgarok egyes csoportjai (adott esetben az emberi jogok nemzetkodzi
instrumentumaiban is megjelenitett) alapvetd jogainak korlatozasat és kirekesztését, de
visszautalva az iras kezdé gondolatahoz, nincsenek meggy6z6 bizonyitékaink arrol sem, hogy
az alkotmanyozok a politikai kdzosség tagjainak ténylegesen feltért preferencidit kovették
volna kodifikacios tevékenységiik soran.

Ez az iras tehat az Alaptorvény— els6sorban annak emberképét érintd — illiberalis preferenciait
mutatta be. Arra mutattam ra, hogy a NER emberképét a kozéposztalybeli, a munkaerdpiacon
aktiv, nem hajléktalan, hive keresztyén, de legalabbis az allam altal kivalasztott felekezet
tanait kovetd, heteroszexudlis, hdzassagban ¢l6, szexudlisan monogam, és természetesen
termékeny magyar etnikumii emberekre, vagy legfeljebb 6&shonos, nemzeti kisebbségek
tagjaira formaztdk. A Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszerében a fenti ismérvek alapjan
meghatarozott kozosséghez tartozas fiiggvénye az egyén méltosaga (elismerése); és (liberalis
demokraciakban ismeretlen mddon) a kdzosségek méltosaga, koztiik az etnikai tobbség is, a
polgari és a biintet6jog altal egyarant biztositott méltosag védelmet ¢lvez — adott esetben
kiilonboz6: etnikai, vilagnézeti, életformabeli kisebbségekkel szemben is.

2 1mi. 11. o.
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