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Hermeneutik der Verstindigung und
Intersubjektivitit im Systemansatz der
Phanomenologie Hegels

ISTVAN M. FEHER!

Im Systemansatz der Phdnomenologie, wie ihrer Entwurf in der Vorrede charak-
terisiert wird, sind zahlreiche hermeneutisch zu nennende Uberlegungen im Spiel,
wobei der Gesichtspunkt einer sich dialogisch verhaltenden Intersubjektivitit
zwischen Wissenschaft und Selbstbewuftsein besonders auseinandergesetzt wird.
Der vorliegende Beitrag gilt der Analyse dieser Verhéltnisse.

Die Einleitung zur Phinomenologie, die die Uberschrift "Vorrede" trigt,
setzt gleich mit ihren ersten Sétzen bei einer Thematisierung oder Selbst-
Reflexion der "Einleitung" bzw. "Vorrede", genauer: bei der Frage nach deren
Leistungssinn, Verniinftigkeit und Tragfdhigkeit im allgemeinen — besonders aber
im Hinblick auf ein philosophisches Werk —, an; und diese Frage wird im Zuge
sowohl der "Vorrede" als auch der "Einleitung" auf verschiedenen Ebenen und in
verschiedene Richtungen wiederholt zur Diskussion gestellt. Man darf in einem
bestimmten Sinne wohl sagen, diese einleitenden Partien des Werks Hegels gélten
eben dem Problem der Einleitung. Der Thematisierung dieser Frage, die gleich-
sam als ein roter Faden durch diese Partien des Werks hindurch zieht, dient nun
gerade auch ein gewichtiger Absatz der Vorrede, welcher in unserer Sicht sogar
einen Hohepunkt dieser Uberlegungen bildet. >

! Diese Forschung erfolgte mit Unterstiitzung der Europdischen Union, in Kofinanzierung des
Europiischen Sozialfonds im Rahmen des Projektes TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 Nati-
onales Exzellenzprogramm — Landesprogramm zum Aufbau und Betrieb eines Systems zur
Forderung von Studierenden und Forschern.
* "Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein [...]" usw. Sieche G. W. F. Hegel: Phii-
nomenologie des Geistes. Neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont. Mit einer Einlei-
tung von W. Bonsiepen. Hamburg: Meiner, 1988, S. 19-21. Der fragliche Absatz besteht in
der Erstausgabe, die der Ausgabe der Gesammelten Werke und der auf dieser beruhenden
zitierten Studienausgabe zugrunde gelegt wurde, aus 15 Sdtzen. (In der von Hegel kurz vor
seinem Tod iiberarbeiteten Form hat er Sétze 4 und 5 in einen zusammengefalit; diesen iiber-
arbeiteten Text der "Vorrede" hat die Freundesvereinsausgabe — sowie in deren Nachfolge
viele anderen Ausgaben — reproduziert, in denen also der fragliche Absatz, infolge der Zu-
sammenfassung der zwei genannten Sitze, 14 Sitze enthilt.) Im folgenden wird der Text
dieses Absatzes gemdl der oben zitierten Studienausgabe in unserem Text selbst ohne weite-
re Angaben als "2. Satz", "4. Satz", usf. zitiert. (Sédtze 1-5: S. 19; Satze 5-12: S. 20; Sétze 12-
15: S. 21.) Es sei hier unten der ganze Text des fraglichen Absatzes zitiert:

[1] ,,Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser Ather als solcher, ist der
Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen. [2] Der Anfang der
Philosophie macht die Voraussetzung oder Forderung, dal das BewuBtsein sich in diesem
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Die Situation der Einleitung wird im ndmlichen Absatz Hegels vor allem
dialogisch-hermeneutisch gefafit. Die hermeneutische Situation der Einleitung ist
dadurch gekennzeichnet, dafl zwei einander gegeniiberstehende und sich gegen-
seitig zueinander wendende und sich einander nihernde Partien in ihren mehrfa-
chen Bezichungen charakterisiert werden: der Wissende bzw. der Philosoph, auf
der einen Seite — der gleichsam schon initiiert ist —, und der Anfangende, der
Schiiler, auf der anderen — dieser wird im fraglichen Absatz als "Bewultsein",
"SelbstbewuBtsein", "unmittelbares Selbstbewultsein", "natiirliches Bewulitsein",
"Individuum", jener meist als "Wissenschaft" angesprochen. Wissende und An-
fangende als gegeniiberstehende miissen sich dabei gegenseitig so verhalten bzw.
so eingestellt sein, da} zwischen ihnen sozusagen ein Treffen, eine (gedankliche)
Begegnung, dadurch aber eine gegenseitige Verstindigung moglich werde. Das
Gelingen der Einleitung hiangt an dem Gelingen dieser Verstindigung zwischen
beiden ab, wobei es allerdings auch ein Drittes gibt, ndmlich das Medium, in dem
das Treffen stattfinden soll, welches Hegel bald als der "Ather", bald als das "Ele-

Elemente befinde. [3] Aber dieses Element erhdlt seine Vollendung und Durchsichtigkeit
selbst nur durch die Bewegung seines Werdens. [4] Es ist die reine Geistigkeit als das All-
gemeine, das die Weise der einfachen Unmittelbarkeit hat; — dies Einfache, wie es als sol-
ches Existenz hat, ist der Boden, der Denken, der nur im Geist ist. [5] Weil dieses Element,
diese Unmittelbarkeit des Geistes das Substantielle iiberhaupt des Geistes ist, ist sie die
verklirte Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach, die Unmittelbarkeit als solche fiir sich
ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist. [6] Die Wissenschaft verlangt von ihrer
Seite an das SelbstbewuBtsein, daB es in diesen Ather sich erhoben habe, um mit ihr und in
ihr leben zu konnen und zu leben. [7] Umgekehrt hat das Individuum das Recht zu fordern,
daf} die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte reiche, ihm in ihm
selbst denselben aufzeige. [8] Sein Recht griindet sich auf seine absolute Selbstindigkeit, die
es in jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen weil}; denn in jeder — sei sie von der Wissen-
schaft anerkannt oder nicht, und der Inhalt sei welcher er wolle — ist es die absolute Form,
d.h. es ist die unmittelbare Gewifheit seiner selbst und, wenn dieser Ausdruck vorgezogen
wiirde, damit unbedingtes Sein. [9] Wenn der Standpunkt des Bewul3tseins, von gegensténd-
lichen Dingen im Gegensatze gegen sich selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie
zu wissen, der Wissenschaft als das Andre gilt, — das, worin es sich bei sich selbst ist, viel-
mehr, als der Verlust des Geistes, — so ist ihm dagegen das Element der Wissenschaft eine
jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich selbst besitzt. [10] Jeder von diesen beiden Teilen
scheint fiir den anderen das Verkehrte der Wahrheit zu sein. [11] Dal} das natiirliche Be-
wulBtsein sich der Wissenschaft unmittelbar anvertraut, ist ein Versuch, den es, es weil nicht
von was angezogen, macht, auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; der Zwang, diese unge-
wohnte Stellung anzunehmen und sich in ihr zu bewegen, ist eine so unvorbereitete als unno-
tig scheinende Gewalt, die ihm angemutet wird, sich anzutun. — [12] Die Wissenschaft sei an
ihr selbst, was sie will; im Verhéltnisse zum unmittelbaren SelbstbewuBtsein stellt sie sich
als ein Verkehrtes gegen dieses dar; oder weil dasselbe in der Gewilheit seiner selbst das
Prinzip seiner Wirklichkeit hat, trdgt sie, indem es fiir sich auf8er ihr ist, die Form der Un-
wirklichkeit. [13] Sie hat darum solches Element mit ihr zu vereinigen oder vielmehr zu
zeigen, dafl und wie es ihr selbst angehort. [14] Der Wirklichkeit entbehrend ist sie nur der
Inhalt als das An sich, der Zweck, der erst noch ein Innres, nicht als Geist, nur erst geistige
Substanz ist. [15] Dies Ansich hat sich zu duflern und fiir sich selbst zu werden; dies heift
nichts anderes als: dasselbe hat das SelbstbewulBtsein als eins mit sich zu setzen.*
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ment" kennzeichnet. Der "Ather" bzw. das "Element" des Treffens (im 1. Satz
auch als "Boden" und "Grund" genannt) wird im Ausgang in einer ersten Annéhe-
rung als "das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein" (1. Satz) charakteri-
siert — eine Bestimmung, die ganz offensichtlich einen Grundsatz der Hegelschen
Philosophie ausspricht, und auf die an diesem Punkt schon deswegen nicht néher
eingegangen zu werden braucht, weil sie den Anfangenden — die erst noch den
Zugang zur Philosophie finden miissen — ganz bedeutungslos bleiben muf3. Wich-
tiger ist der gleich darauf folgende Satz: "Der Anfang der Philosophie macht die
Voraussetzung oder Foderung, da3 das BewuBtsein sich in diesem Elemente be-
finde." (2. Satz.) Wie immer es genauer mit diesem "Element" und seiner Be-
stimmung bestellt sein mag, wird hieraus klar, daB der Wissende, weit davon
entfernt, den Anfangenden in die Philosophie gleichsam naiv und voraussetzungs-
los einzulassen, ihm vielmehr zumutet, gewisse Voraussetzungen vorher erfiillt
bzw. bestimmten Forderungen genug getan zu haben (zu unserer Verwendung des
Perfekts vgl. den unten zu zitierenden 6. Satz), damit die Bewegung des Anleitens
iiberhaupt in Gang gesetzt bzw. angefangen werden konne. "Die Wissenschaft
von ihrer Seite verlangt vom SelbstbewuBtsein, dal es in diesen Ather sich erho-
ben habe", heifit es ganz dhnlich im 6. Satz — und dies stellt wohl eine Forderung
dar, die der gingigen Auffassung der Bewegung einer Einleitung (sei es in eine
Wissenschaft, in einen Fach oder eine Kunstlehre, usw.) eher zuwiderzulaufen
scheint. Denn wenn schon die Wissenschaft oder die Philosophie als Medium
bzw. Element dargestellt wird, so mdchte man doch zunéchst eben der Einleitung
in dieselbe die Funktion zuweisen, einen in das ndmliche Element zu erheben.
Demgegentiber erfahrt man hier, dal die Einleitung gewissermaBlen nicht nur
einfach ohnmaéchtig ist, diese Bewegung zu vollziehen — das Individuum in den
nimlichen Ather zu erheben —, sondern daB sie sogar jene, die sich vorher, und
d.h. von sich aus, diese Bewegung nicht vollzogen haben oder nicht zu vollziehen
vermogen, nicht einmal brauchen kénne, mit ihnen nichts anzufangen wisse.

Damit ist auch schon gesagt, da3 die Philosophie, die sich bei Hegel kraft
threm inneren Anspruch, absolute Philosophie zu sein, charakteristischerweise
und mit Vorliebe als voraussetzungslos auszugeben tendiert — eine Philosophie,
die Voraussetzungen hat, ist ja von dieselben abhingig, also eben nicht absolut —,
ohne Voraussetzungen unmdglich auskommt. Diese Anerkennung der Vorausset-
zungsbezogenheit oder Voraussetzungsgebundenheit der Philosophie, d.h. ihrer
charakteristischen Ohnmaéchtigkeit, findet sich an einer friiheren Stelle der Vorre-
de auf einer anderen Ebene als Selbst-Charakterisierung der eigenen Gegenwart
wie folgt formuliert: ,,der selbstbewufte Geist [...] ist [...] iliber das substantielle
Leben [...] hinaus, — iiber diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, iiber die Befrie-
digung und Sicherheit der GewiBheit [...]. Sein wesentliches Leben ist ihm nicht
nur verloren; er ist sich auch dieses Verlustes [...] bewul3t.”

Philosophie beginnt fiir Hegel genauso wie fiir die Hermeneutik Heideg-
gers und Gadamers mit dem Bewultsein eines Verlustes. Sinnverlust und dessen
BewulBtsein sind offensichtlich der Anfangspunkt der Hermeneutik. Als die Lehre
vom Verstehen und der Auslegung hat sie die Situation des Nichtverstehens zur
Voraussetzung — eines Nichtverstehens, das jedoch nicht nichts ist, sondern etwas,
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das nach Verstehen strebt. Eine ganz allgemeine Voraussetzung angesichts der
Hermeneutik als Streben nach Sinn ist eine immer schon vorher vollzogene
Sinnverdiisterung. Die immer schon vorher vollzogene Sinnverdiisterung bzw.
das Nichtverstehen (besser: das Nichtverstandenhaben) soll ferner als Verlust
empfunden werden, ein Verlust, der riickgidngig gemacht werden soll. Die immer
schon vorher vollzogene Sinnverdiisterung bzw. das Nichtverstehen bleibt aber
gleichsam als ewige Voraussetzung, oder ewig vergangene (bzw. vorausgegan-
gene) Voraussetzung der Hermeneutik in dieser selbst insofern beibehalten (d.h.
nicht und nie in dieser aufgegangen, eingeholt oder vermittelt), als das Verstehen
eine unendliche Aufgabe bleibt; ein vollendetes oder vollkommenes Verstehen
gibt es nicht, d.h. das Verstehen ist jeweils, was es ist, nur im Angesicht des ihm
zugehorigen Nichtverstehens, eines als Verlust empfundenen Nichtverstehens,
dem es erst als Verstehen entspringt. Das scheint mir auch der Sinn der
Gadamerschen Behauptung zu sein, gemal3 der »die Begriffe, in denen sich Den-
ken formuliert, [...] gleichsam gegen eine Wand von Dunkelheiten« stiinden.’
Demgegentiber meint Hegel — allerdings nicht ohne eine gewisse Zweideutigkeit
—, den anfinglich erfahrenen Verlust substantiellen Lebens im absoluten Wissen
des Geistes vollig aufzuklidren bzw. aufzuheben.

Hegel kniipft an der zitierten Stelle der Phdnomenologie an einen Punkt
an, der bereits in der Differenzschrift angesprochen wurde, und zwar in der be-
riihmten These, ,,Entzweiung ist der Quell des Bediirfnisses der Philosophie”. Das
Zitat lautet im Kontext wie folgt: ,,Betrachten wir die besondere Form niher,
welche eine Philosophie trigt, so sehen wir sie einerseits aus der lebendigen Ori-
ginalitit des Geistes entspringen, der in ihr die zerrissene Harmonie durch sich
hergestellt und selbsttétig gestaltet hat, andererseits aus der besonderen Form,
welche die Entzweiung trigt, aus der das System hervorgeht. Entzweiung ist der
Quell des Bediirfuisses der Philosophie [...]”.* Die Entzweiung oder die zerrissene
Harmonie oder — wie die Phdnomenologie es formuliert — das iiber-das-
substantielle-Leben-hinaus-Sein, dieser  Sachverhalt, der zugegebenermal3en
einen Verlust und dessen gleichzeitiges BewuBtsein darstellt, erscheinen nicht nur
als notwendige Voraussetzungen der Philosophie sondern sie zeigen bereits mit
ziemlicher Bestimmtheit die Richtung an, welche diesem Anfangspunkt folgend
als Ziel bzw. als Endpunkt tiberhaupt erreicht werden kann, und diese Richtung
fiihrt uns zur beriihmten Theorie der Versohnung. Wie Hegel es in der Enzyklo-
pddie ausfiihrt: ,,Dieser Standpunkt der Entzweiung ist [...] aufzuheben, und der
Geist soll durch sich zur Einigkeit zuriickkehren. Diese Einigkeit ist dann eine
geistige, und das Prinzip jener Zuriickfiihrung liegt im Denken selbst. Dieses ist

3 Vgl. H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Bde 1-10, Tiibingen: Mohr, 1985-1995, hier Bd.
2, S.504.

* G.W.F. Hegel: ,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
(1801) in Hegel: Gesammelte Werke, Bd. 4: Jenaer kritische Schriften, hrsg. Hartmut
Buchner und Otto Poggeler, Hamburg: Meiner, 1968, S. 12. (Hervorhebung im Original.)
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es, welches die Wunde schligt und dieselbe auch heilt.” > Die genannte Heilung
kann aber unmoglich vollsténdig sein, wie Hegel selbst an anderer Stelle, in den
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie zugibt: ,,Die Philosophie ist [...]
die Versohnung des Verderbens, das der Gedanke angefangen hat. Die Philoso-
phie fangt an mit dem Untergange einer reellen Welt [...] und es ist ihre Versoh-
nung eine Versohnung nicht in der Wirklichkeit, sondern in der ideellen Welt.” ¢
Die Hegelsche ,,Versohnung in der ideellen Welt” deutet auf die begrenzte Trag-
fahigkeit der Philosophie hin und zeigt deutlich die Grenzen an, die auch und
gerade dem absoluten Idealismus gesetzt sind.

Wenn wir uns nach diesen vorgreifenden Erorterungen den zitierten Sét-
zen der Phdnomenologie zuriickwenden, "Der Anfang der Philosophie macht die
Voraussetzung oder Foderung, dafl das BewuBtsein sich in diesem Elemente [das
reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein] befinde", "Die Wissenschaft von
ihrer Seite verlangt vom SelbstbewuBtsein, daB es in diesen Ather sich erhoben
habe", so sucht Hegel andererseits, die Hérte dieser an den Anfinger gestellten
Forderung dadurch zu méBigen, da3 er eine Forderung nun auch an den Wissen-
den stellt, die gleich im darauffolgenden 7. Satz formuliert wird und die — durch-
aus hermeneutisch, d.h. der Anerkennungs-Relation gebiihrend Rechnung tragend
— die Rechte der anderen Seite, die der Anfangenden zu vertreten berufen ist.

Macht die Wissenschaft dem Individuum gegeniiber den Anspruch gel-
tend, sich in den Ather der Philosophie, d.h. der der Hegelschen Perspektive eige-
nen Voraussetzung des "reine[n] Selbsterkennen[s] im absoluten Anderssein", im
vorhinein erhoben zu haben, so "hat [umgekehrt] das Individuum das Recht zu
fodern, dafl die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte
reiche" (7. Satz; in der 1831 iiberarbeiteten Fassung wird der Satz ergénzt bzw.
fortgesetzt: "ihm in ihm selbst denselben aufzeige"). Damit sind wir bei einem
klassischen Topos der Hegel-Interpretationen, dem Leiter-Argument angelangt.
Auf dieses wird zumeist von denjenigen rekurriert, die die propddeutische Funk-
tion der Phdnomenologie zu betonen bestrebt sind und diese eben mit jenem
Argument zu unterstiitzen versuchen; oder aber (wie z.B. bei Georg Lukacs) jenes
Argument als ein Beispiel der demokratischen Gesinnung Hegels — gegeniiber
etwa des so genannten Aristokratismus der intellektuellen Anschauung bei Schel-
ling — ins Feld zu fithren geneigt sind.” DaB dieses Werk Hegels als eine Ein-
leitung des ungebildeten BewuBtseins in die Philosophie aufzufassen sei: diese
gut etablierte Interpretation scheint in dem eben zitierten Satz eines ihrer Haupt-
argumente zu finden.

Im begrenzten Rahmen dieses Beitrags kann hier unmdglich auf eine
breitere Diskussion dieser These in der Geschichte der Hegel-Interpretationen

> G.W.F. Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I, Die
Wissenschaft der Logik, § 24, Zusatz 3, sieche Hegel: Werke in zwanzig Bdnden, Theorie
Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhauer, K. M. Michel, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970 (im
folgenden zitiert mit der Abkiirzung TW), Bd. 8, S. 88.

% G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, TW, Bd. 18, S. 71f.

7 Vgl. Gyorgy Lukacs: Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft,
2. Aufl., Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1986, hier z.B. S. 494f., 508ff., 535.
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eingegangen werden. Es geniige auf folgendes hinzuweisen. Die Formulierung
des Reichens der Leiter lautet ganz allgemein, und vielleicht eben deshalb meinte
Hegel, sie 1831 durch den Zusatz: "ihm in ihm selbst denselben aufzeige" etwas
ndher zu bringen oder zu konkretisieren — eine Konkretisierung jedoch, durch die
allerdings die Schwierigkeiten nicht so sehr gelost, sondern vielmehr vermehrt
bzw. verschérft worden sind. Denn da3 man einem eine Leiter reicht zur Erhe-
bung in einen bestimmten "Ather", lautet zwar ganz vag und verschwommen,
jedoch eben nicht sinnlos. "Thm in ihm selbst denselben" Standpunkt aufzuzeigen,
zu dem es erst noch zu erheben hitte, leistet hingegen nicht eine bestimmte Hilfe,
sondern sie macht vielmehr die ganze Erhebung iiberfliissig. Als Hilfe ist diese
Art von Leiter wahrhaft eine ganz besondere; sobald man sie bekommt, braucht
man nicht mehr auf sie hinaufzusteigen und kann sie daher als Leiter auch nicht
mehr verwenden.

War im 7. Satz von dem "Recht" des Individums die Rede, so beginnt der
8. mit der Schilderung "sein[es] Recht[s]". Dieses "griindet sich auf seine absolute
Selbstandigkeit" (8. Satz), auf welche im folgenden ausfiihrlich eingegangen
wird. Was mit der genannten "Selbstindigkeit" gemeint ist, ist nun — kurz gesagt
— der nicht wegdiskutierbare — hermeneutisch nicht hoch genug zu schitzende —
einfache Sachverhalt, da3 das Individuum sich nicht als tabula rasa der Wissen-
schaft ndhert. Es ist bereits mit vielerlei Kenntnissen und Erfahrungen (Gadamer
wiirde sagen: Vorurteilen) sozusagen versehen bzw. ausgeriistet, samt den hierzu
gehorigen Malistéibe der GewiBheit; er hat seine Augen und Ohren und weil3 (oder
meint zu wissen), wie die Sachen liegen, eben weil es sie so erfihrt; es ist dem-
nach "die unmittelbare GewiBheit seiner selbst" (8. Satz), und es kann infolgedes-
sen der Wissenschaft nicht darum gehen, ihm einfach willkiirlich einzureden, was
sie fiir die Wahrheit hélt, sondern sie mul} vielmehr seinen Widerstand und sein
Résonieren mit in Kauf nehmen, eben damit rechnen und dementsprechend den
Versuch unternehmen, die schon vorherige Eingestelltheit des Individuums sozu-
sagen umzustellen. Der Wissende muf3, um seiner Aufgabe, den Anfinger umzu-
stellen, gewachsen zu sein, ein genaues Bild davon haben, wie sich der sich der
Wissenschaft erst anndhernde Anfanger zu derselben verhilt — nicht zuletzt sich
daran erinnern, sich zu einer Zeit selber als Anfanger oder Auflenstehender der
Wissenschaft zugewendet zu haben. Dann aber ergibt sich die Einsicht: "Die Wis-
senschaft sei an ihr selbst, was sie will, im Verhéltnisse zum unmittelbaren
SelbstbewuBtsein stellt sie als ein Verkehrtes gegen es dar, [...] trigt sie [...] die
Form der Unwirklichkeit" (12. Satz; vgl. 8. Satz: "sei sie [die absolute Selbstéin-
digkeit des Individuums] von der Wissenschaft anerkannt oder nicht, und der
Inhalt sei, welcher er wolle, ist es [das Individuum] die absolute Form oder [...]
unbedingtes Sein"). Diese Uberlegungen Hegels stellen wohl ein einziges leiden-
schaftliches Plddoyer fiir die Autonomie des einzuleitenden Anfangers und mithin
eine klare Absage an die AnmaBung bzw. die Uberheblichkeit der Wissenden dar.
Soll die Einleitung Ein-leiten, An-leiten, und nicht ein gewaltsames Einschleppen
oder Hineinzwingen sein mit der Konsequenz, dal das Individuum, um in die
Wissenschaft eingelassen zu werden, sich selbst vollig aufgeben, auf sein vorhe-
riges Selbst ganz verzichten, gleichsam eine Transsubstantiation vollziehen muf3,
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so muf} der Einleitende von den vorherigen Denkgewohnheiten, Kenntnissen des
Anfangers ausgehen, seiner ganzen Einstellung Rechnung tragen und sie vorsich-
tig und sorgfiltig umzustellen versuchen. Denn wenn versucht wird, den Anfén-
ger in die Wissenschaft nicht so sehr hinzuleiten, als vielmehr hineinzuzwingen,
so bleibt ihm wohl nichts anderes {ibrig, als entweder der Wissenschaft den Rii-
cken zuzuwenden, oder sich ihr ganz zu unterwerfen, ihr gegeniiber blinden Ge-
horsam zu leisten. In dieser Perspektive erschiene die Wissenschaft wohl — mit
dem jungen Hegel gesagt — als "Fetischglauben", "eine Sammlung [...] unver-
standlicher Sitze"® — im Lichte eben jener Positivitit, gegen die sich der junge
Hegel hinsichtlich der Religion mehrfach leidenschaftlich abgesetzt hat.

DaB die Wissenschaft fiir den Anfanger "die Form der Unwirklichkeit"
tragt, ist allerdings eine methodische Notwendigkeit, die sich einfach aus seiner
hermeneutischen Situation ergibt. Denn er ist ja erst noch unterwegs zur Wissen-
schaft: eben das, worin er lebt, gilt ihm als die Wirklichkeit. Lage es nicht so, d.h.
erschiene die Wissenschaft dem erst zu ihr Wendenden nicht als Fremdes oder
Verkehrtes, so wére der Anfianger immer schon in der Wissenschaft — damit auch
kein Anfanger mehr, und das Problem der Einleitung hobe sich selbst auf. Das —
hermeneutisch ausgedriickt — Vorverstiandnis, das das Individuum von der Philo-
sophie bzw. der Wissenschaft immer schon hat, und mit dem er sich ihr naturge-
méal ndhert, ist also das einer "jenseitige[n] Ferne, worin es nicht mehr sich selbst
besitzt" (9. Satz). Der Grund hiervon ist geméfl dem oben Angedeuteten eben der,
daf} das Individuum in seiner alltdglichen "unmittelbaren Gewilheit seiner selbst"
(8. Satz) lebt, bzw. daB es "in der GewiBheit seiner selbst das Princip seiner Wirk-
lichkeit hat" (12. Satz, Fassung von 1831) —und es kann notgedrungen auch nicht
anders sein. Das in seinem vorwissenschaftlichen Leben befindliche Individuum
ist einfach an sich selbst gewiesen — "in jeder Gestalt seines Wissens" an "seine
absolute Selbstdandigkeit" (8. Satz) —, und wenn hier eine Frage entstehen kann,
dann nicht die, weshalb sich das Individuum bisher noch nicht der Wissenschaft
zugewandt hat, wohl aber die, aus welchem Grund er dazu veranlafit wurde, seine
gewohnte Welt mit den ihr eigenen Gewillheiten und Wahrheiten aufzugeben
bzw. zu verlassen und sich etwas ganz anderem (der Wissenschaft) zuzuwenden —
eine Frage, die auch nicht ausbleibt, und auf die Hegel die einzig mdgliche (auf-)
richtige Antwort, die es an diesem Punkt schlechterdings geben kann, liefert,
nédmlich im Sinne des "weiB-ich-nicht" (siche 11. Satz).

Die Charakterisierung der hermeneutischen Situation des Anfangenden —
welche Situation der schon Wissende wohl vor Augen zu halten hat, um iiber-
haupt nur ein Chance zu haben, ihn in die Philosophie einzufithren —, soll aber

¥ Siehe Hegel: ,,Fragmente iiber Volksreligion und Christentum®, TW, Bd. 1, S. 28, 33, 9.
Gegen die ,,Geheimnisse, die unbegreiflichen Dogmen® siche ebd., S. 74; in bezug auf den
,,blinden Gehorsam®, ,,Gehorsam der Sklaven®, ,,unbedingten Gehorsam®, usw. ebd., S. 100,
106, 144. Schon im Zusammenhang der Volksreligion hiel3 es: ,,Ihre Lehren miissen auf der
allgemeinen Vernunft gegriindet sein®, ,,miissen notwendig, auch wenn ihre Autoritdt auf
einer gottlichen Offenbarung beruht, so beschaffen sein, dafl sie eigentlich durch die
allgemeine Vernunft der Menschen autorisiert sind, da3 ihre Verpflichtung jeder Mensch
einsieht und fihlt [...]* (ebd., S. 33).
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durch die des ganzen Verhiltnisses zwischen Anfangendem und Wissendem er-
ganzt bzw. erweitert werden. Dann stellt es sich heraus, daB3 der Wissenschaft der
Standpunkt des vorwissenschaftlichen Individuums genau so erscheint, als sie
selbst diesem aufgefa3t wird — ndmlich "als das Andre" (9. Satz). Auch dies folgt
ganz naturgemall aus der Sache, denn die Wissenschaft ist eben nur dadurch Wis-
senschaft, daf3 sie sich iiber die Welt der alltiglichen Meinungen erhebt oder sich
von ihr trennt. Nun aber gewinnt man auf diese Weise einen Blick auf das volle
hermeneutische Verhéltnis von Anfangendem und Wissendem, das im 9. Satz
ausfiihrlich formuliert und im 10. dann folgendermaflen zusammengefaf3t wird:
"Jeder von dieser beiden Teilen scheint fiir den andern das Verkehrte der Wahr-
heit zu sein." Angesichts dieses Verhiltnisses ist es klar, da3 beide, um den Cha-
rakter der Andersheit fiir das Andere zu verlieren, auf etwas zu verzichten, das
Andere irgendwie anzuerkennen, demgemal etwas von sich selbst aufzugeben,
oder — anders ausgedriickt — einen Schritt in Richtung des Anderen zu tun haben.
Was soll nun der Anfanger zu diesem Zwecke tun? Die Tatsache, dal} er
keine tabula rasa darstellt, ermoglicht zwar die Anndherung zur Wissenschatft,
kann aber auch zum Hindernis werden. Das vorherige Wissen und die ihm eigene
Eingestelltheit, die das Individuum immer schon besitzt und in die Einleitung
notgedrungen mit sich bringt, mag nun auch solches sein, was sein rechtverstan-
denes Treffen mit der Philosophie unmdglich macht; es wird ein Treffen viel-
leicht stattfinden, aber so, daf3 sich das Individuum nicht eigentlich, d.h. nicht in
der ihr geméfBen Weise, auf die Philosophie einldf3t. Die Einstellung, "von gegen-
standlichen Dingen im Gegensatze gegen sich selbst, und von sich selbst im
Gegensatze gegen sie zu wissen" (9. Satz), die zunéchst fiir das vorphilosophische
Leben des Individuums kennzeichnend ist, gilt nun nicht nur "der Wissenschaft
als das Andre", sondern diese FEinstellung sieht — eben gemill dieser ihrer
Eingestelltheit — auch die Philosophie als eine "jenseitige Ferne" an, d.h. eben "im
Gegensatze gegen sich selbst". Denn die Philosophie erscheint dem gemeinen
Verstand zunéchst als der Reich purer Abstraktionen, die mit dem wirklichen,
eigentlich wahrhaften Leben, das mit Handen zu greifen ist, zundchst nichts zu
tun haben. Beharrt das Individuum hartnéckig bei dieser Einstellung, so wird sein
Eintritt in die Philosophie irgendwie verfehlt — oder er geschieht zumindest nicht
im Sinne Hegels. Das dem Schiiler eigene Vorverstindnis der Philosophie (als
eine "jenseitige Ferne", "im Gegensatze gegen sich selbst") wird ihm zum Hin-
dernis, in die Philosophie, wie Hegel sie versteht, den Eintritt erfolgreich zu voll-
ziehen, in genau dem Mal3e, in dem er eben nicht imstande sein wird, "mit ihr und
in ihr leben zu kénnen und zu leben". Das Individuum mag dabei "eine gewisse
bildungsmifBige Kenntnis von der bisher aufgetretenen Philosophie" gewinnen
und vermitteln’ — allerdings so, daB es seine eigenen Vormeinungen — ganz
unhermeneutisch — nicht ins Spiel bringt, es selbst unberiihrt bleibt. Es eignet sich
dabei die Philosophie so an, bzw. nimmt sie so in seinen Besitz, daf} es parallel
dazu zugleich stets eine Distanzierung vom Angeeigneten vollzieht, nimmt es so

’ Vgl. M. Heidegger: Einfiihrung in die Metapyhsik, 4. Auflage, Tiibingen, Niemeyer, 1976, S.
9.
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auf als das, was "die" Philosophen— oder "die" Philosophie — "sagen", die ja mit
"uns selbst" nicht gleichzusetzen sei. Die Anerkennung des Anderen wird hier,
wenn liberhaupt, eben nur in seiner Andersheit vollzogen: es wird davon prinzipi-
ell behiitet (bzw. davor bewahrt), daB3 in der und durch die Philosophie — wie He-
gel in der "Einleitung" zwar in einem anderen Kontext, der Sache nach jedoch
eben in dem hier diskutierten Sinne schreibt — "der Strahl" der "Wahrheit uns
beriihrt"."

Durch diese Uberlegungen kénnen wir jetzt einen prizisen Sinn der von
uns zunichst zuriickgestellten Bestimmung des "Athers" als des "reine[n] Selbst-
erkennen[s] im absoluten Anderssein" (1. Satz) zu geben versuchen. Denn wenn
die vorphilosophische Einstellung des Individuums, "von gegenstindlichen Din-
gen im Gegensatze gegen sich selbst, und von sich selbst im Gegensatze gegen sie
zu wissen" (9. Satz), weiterhin besteht, wird dies ihm in genau dem Mafle zum
Hindernis, in die Philosophie in geméBer Weise eingeleitet zu werden, in dem die
von Hegel wiederholt mit Nachdruck geltend gemachte Forderung, daf das Indi-
viduum "in diesen Ather sich erhoben habe" (6. Satz, siche auch 2. und 11. Sétze)
— in dem ja kraft der vollzogenen Umstellung das Erkennen "im absoluten An-
derssein" ebensosehr als "Selbsterkennen" gilt —, eben nicht erfiillt wird. Das sich
der Philosophie ndhernde Individuum soll also die Hartnéckigkeit der der vorphi-
losophischen Einstellung eigenen Vormeinung aufgeben,'' die Philosophie sei
eben nichts mehr, als eine Menge lebensferner Abstraktionen; und es muf3 viel-
mehr im vorweg (sehr wohl a priori) davon ausgehen, was ihm jetzt gelehrt wer-
de, beriihre es in seinem Innersten — "im absoluten Anderssein" werde nicht Er-
kennen von Anderem, sondern eben "Selbsterkennen" gewonnen. '

Die Anerkennung der so rekonstruierten Rechte (besser: der tatsdchlichen
Beschaffenheit) des vorphilosophischen Inidividuums scheint mir eine wichtige
Einsicht Hegels zu sein. Die Frage bleibt, wie denn diesen Rechten seitens des
Wissenden entsprochen werden kann — eine heikle Frage. Denn diese Anerken-
nung ist offensichtlich zunichst dem Kreis der schon Wissenden mitgeteilt bzw.
iibermittelt. Wie diese auf die Schwierigkeit, auf die hier aufmerksam gemacht
worden ist, reagieren sollen, ist zumindest nicht eindeutig — und erst recht unklar
bleibt, ob und wie die Forderung, die der Wissende aus seiner Einsicht in die vor-
herige Beschaffenheit des Individuums heraus an dieses stellen muf3 (ndmlich daf3
es sich vorher umgestellt, sich ins "Ather" der Wissenschaft "erhoben habe"),
eben ihm selbst zu iibermitteln sei. Das Individuum mag prinzipiell auch bereit
sein, die "Gewalt, die ihm angemutet wird, sich anzutun" (11. Satz) weil3 aber

19 vgl. Hegel: Phinomenologie des Geistes, S. 58.

"' Siehe hierzu auch das, was Hegel etwas spiter im Zusammenhang des "Fliissigwerdens" der
Gedanken sagt, da3 ndmlich "das reine Denken [...] sich als Moment erkennt [...] — nicht sich
wegldBt, auf die Seite setzt [dies wire, wohlverstanden, die Transsubstantiation, von der wir
oben gesprochen haben], sondern das Fixe ihres Sichselbstsetzutens aufgibt" (Phdnomenologie
des Geistes, S. 27; Hervorhebung nicht im Original).

"> Wir brauchen jetzt nicht darauf eingehen, daf das Selbst dieses "Selbsterkennens" in der
Unendlichkeitsmetaphysik Hegels — ganz anders als in der hermeneutischen Endlichkeits-
philosophie Heideggers und Gadamers — eigentlich der Weltgeist ausmacht.
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kaum, was es eigentlich tun solle. Auch Hegels etwas paradoxer Ductus ist hier
bezeichnend; denn eine Gewalttat, die "unvorbereitet" ist (augenscheinlich kann
es keine "Vorbereitung" zur Einleitung in die Philosophie bzw. zur Erhebung in
ihren Ather geben), ist doch etwas, was einer nicht so sehr "sich anzutun" pflegt,
sondern vielmehr was ihm einfach passiert, oder eben von Fremdem angetan
wird. Der Anfang der Philosophie kann vielleicht als eine "Gewalt" charakterisiert
werden — jedoch als eine solche, der gegeniiber man sich eher passiv als aktiv
verhélt. "Der Anfang der Philosophie macht die [...] die Forderung", so sagt He-
gel, "dal3 das BewuBtsein sich in diesem Elemente befinde" (2. Satz); dem Anfang
des Zuwendens des Individuums zur Philosophie liegt aber wohl eine Erschiitte-
rung zugrunde, die ihm vorgingig geschieht, und dank der seine gewohnte Welt
ihre Selbstverstidndlichkeit verliert — z. B. die auf einer anderen Ebene schon an-
gesprochene "zerrissene Harmonie".

Im Zusammenhang des wechselseitigen Anerkennens von Anfangendem
und Wissendem haben wir bisher kurz erortert, was der Anfanger beim Eintreten
in die Philosophie vollziehen soll, und die Antwort lieBe sich kurz so zusammen-
fassen, dafl ihm zugemutet wird, beim FEintritt einen Einstellungswechsel zu voll-
ziehen bzw. vollzogen zu haben, "um mit ihr und in ihr leben zu kénnen". Nun
wollen wir kurz darauf sehen, was der Wissende bzw. die Wissenschaft um der
Einleitung willen tun soll. Die betreffende Uberlegung Hegels beruht auf der
These der Reziprozitit: Erkennt das Individuum an, dafl die Wissenschaft ihm
nicht mehr "eine jenseitige Ferne" (9. Satz), ein "Verkehrtes" (12. Satz) ist, son-
dern vielmehr sein Substanz, sein Selbst ausmacht, so erkennt nun ihrerseits auch
die Wissenschaft an, dal das Prinzip des Individuums, das "SelbstbewuBtsein",
ihr gar nicht fremd ist, sondern im Gegenteil: "daB3 [...] es ihr selbst angehort" (13.
Satz). Um das SelbstbewuBtsein sozusagen zu beruhigen bzw. zu anerkennen, hat
die Wissenschaft "jenes Element mit ihr zu vereinigen" (13. Satz), "das Selbstbe-
wuBtsein als eins mit sich zu setzen" (15. Satz). Auf die Bereitschaft des Bewul3t-
seins, in die Wissenschaft einzutreten, reagiert diese dergestalt, daf3 sie die vor-
wissenschaftliche Meinung des BewuBtseins, es sei "fiir sich aufler ihr" (12. Satz),
nun zu entkréiften sucht. Damit hort die Wissenschaft zugleich auf, "die Form der
Unwirklichkeit" zu tragen (12. Satz) — dies deswegen, weil "das unmittelbare
SelbstbewuBtsein das Princip der Wirklichkeit ist" (ebd.) —, bzw. der Wirklichkeit
zu entbehren (vgl. 14. Satz). Das eigentliche Treffen findet in dem Sinne und
unter der Bedingung statt, dafl beide wechselseitig anerkennen, da3 das Andere,
weit davon entfernt, ihnen als Fremdes gegeniiberzustehen, vielmehr ihnen
innigst angehort.

Damit sind wir an das eigentliche Programm bzw. die eigentliche Zielset-
zung der Phdnomenologie angelangt. Denn diese versteht sich eben — wie gleich-
sam als Fazit dieser Uberlegungen die ersten Sitze des darauffolgenden Absatzes
es unmifverstandlich zum Ausdruck bringen — als die Darstellung des Werdens
der Wissenschaft im Medium des BewuBtseins vom sinnlichen bis zum eigentli-
chen Element derselben, dem reinen Begriff — eine Darstellung, die, wie Hegel es
ausdriicklich konzediert, sich als Anleitung zumindest etwas ungewdhnlich aus-
nimmt, und die — ein Absatz spiter — noch eine Prézisierung erfdhrt. Dieser zufol-
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ge wird die "Aufgabe [...], das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte
aus zum Wissen zu flihren", hier "in ihrem allgemeinen Sinn" gefaf3t und demge-
mél in die Aufgabe verwandelt, "das allgemeine Individuum, der Weltgeist, in
seiner Bildung zu betrachten""’ — eine Aufgabenstellung, die vom urspriinglichen
Spannungsfeld der dialogisch-hermeneutischen Einleitungsproblematik immer
weiter wegflihrt und jene Problematik auf einen Boden zu stellen sucht, der weni-
ger schwankend ist als ihr urspriinglicher Quellengrund.

Das Gelingen der Einleitung setzt ndmlich ein Doppeltes voraus: etwas
seitens des Anfingers und etwas seitens des Wissenden. Was der Wissende sei-
nerseits hierzu anbieten oder womit er zum erfolgreichen Treffen beitragen kann,
ist die Phdnomenologie als philosophisches Werk. Wire dieses ansonsten auch
noch so problemlos: es konnte schon deswegen nicht als eine Einleitung in die
Philosophie gelten, weil es — gemill seiner eigenen, soeben rekonstruierten
Selbstinterpretation — eben nur die eine Hélfte der Sache leisten kann — das Tun
oder den Anteil des Philosophen. Wobei der Anteil oder die Leistung des Anfan-
genden unverfiigbar bleibt und notgedrungen auch bleiben soll.

Dies soll noch kurz von einer anderen Seite her erhellt werden. Zur Ein-
leitung kann sich ndmlich der schon Wissende auf zweierlei Weise verhalten;
einerseits kann er das Einleiten als praktische Aufgabe auffassen und in prakti-
schem Umgang mit den Anfangenden womdoglich erfolgreich vollziehen (mit dem
Resultat, daf die Schiiler nunmehr mit der Philosophie und in ihr "leben" konnen,
was immer darunter genauer verstanden werden mag: die Aneignung einer be-
stimmten Philosophie oder das Vermdgen, die philosophische Tradition zu er-
schlieBen, oder sich im Leben zu orientieren, usw.), oder aber er kann die Einlei-
tung als wissenschaftliches Thema aufgreifen und behandeln (mit dem Resultat,
eine wissenschaftlichen Anspriichen womdglich geniigende Abhandlung vorzule-
gen). Die beiden Weisen sind zwar voneinander nicht ganz unabhéngig, sie fallen
aber kaum zusammen. Wird der einen Aufgabe Geniige geleistet, so wird damit
nicht schon der anderen entsprochen. Dies wird bereits daraus ersichtlich, da3 der
Wissende sich im zweiten Falle en den Kreis seinesgleichen, also an die Wissen-
den wendet — er spricht dabei vielleicht auch von den Anfangenden, er spricht
aber nicht diese an, wohl aber seine eigenen Kollegen; und holt er die Zustim-
mung derselben zu seiner wissenschaftlichen Abhandlung oder seinem Unter-
nehmen ein, so wird damit nicht einmal das Verstdndnis — geschweige denn die
Zustimmung — der Anfangenden eingeholt, gerade weil diese noch auBerhalb des
Kreises der Wissenden liegen und in ihn erst noch eingefiihrt werden miissen, um
u.a. diese Abhandlung selbst, in dem auch von ihnen die Rede ist, in der geforder-
ten Weise begreifen und wiirdigen zu konnen.

Als Fazit ergibt sich folgendes: das Risiko der Einleitung als praktisches
Unternehmen zwischen zweien, das auch scheitern kann, 146t sich nicht umgehen;
dies ist ein Wagnis, das durch keinerlei philosophische Theorie der Einleitung
ersetzt werden kann. Die Einleitung muf praktisch vollzogen, nicht eine Theorie
hiervon vorgelegt werden. Das Verdienst Hegels besteht darin, diese Schwierig-

" Hegel: Phinomenologie des Geistes, S. 22.
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keit fiir ein Moment ganz klar sichtbar gemacht zu haben, um sie dann sogleich —
da sie sich nicht bewiltigen lieB und mithin sein ganzes Unternehmen ins
Schwanken zu bringen bedrohte — zu verdecken bzw. umzuinterpretieren, d.h.
aber auf die sichere Bahn der Selbstentfaltung des Absoluten zu lenken bzw. zu
versuchen, sich in dieses zu versetzten. Hegel wollte nun die Wissenschaft nicht
diesem Risiko aussetzen: Sein Schwanken bzw. seine Uminterpretation der Auf-
gabenstellung der Phdnomenologie deutet darauf hin, daB3 er diesen Charakter —
die prinzipielle Unverfiigbarkeit iiber das Gelingen des Einleitens — hinsichtlich
seiner uniiberwindbaren Schwierigkeiten einerseits ganz klar gesehen hat, auf der
anderen Seite jedoch wiederum riickgéngig machen, nicht wahrhaben wollte —
dies durch allgemeine Versicherungen, daf} das, was hier vom Individuum ver-
langt werde, eigentlich schon "an sich" — in der Entfaltung des Weltgeistes — ge-
schehen sei. So kommt es, daf} die zwei Grundintentionen des Werks — einerseits
die Funktion der Einleitung in die Philosophie zu iibernehmen, und andererseits
die Selbstentfaltung des Absoluten in und durch die Gestalten des BewuBtseins
darzustellen — so grundverschieden sie sein mogen —, zu verschmelzen (iiberlap-
pen, iiberschneiden), in eins zu setzen versucht wird — wohl zu Ungunsten beider.
Denn die Versicherung, das, was einem zugemutet wird — eben eine gewisse Er-
hebung zu einem bestimmten Standpunkt zu vollziehen —, stelle keine unmdgliche
Aufgabe dar, denn man ja iiber die entsprechenden Fihigkeiten hierzu sehr wohl
verfiige, kann zwar zweifelsohne als Ermutigung wirken und hierbei zur Losung
der Aufgabe wesentlich behilflich sein — was konnte jedoch eine wissen-
schaftliche Darstellung oder gar der Beweis, dall die ndmlichen Féhigkeiten im
Individuum tatséchlich vorhanden seien? — Wenn einem bewiesen wird — und sei
der Beweis noch so stringent —, da3 er zureichende Muskel hat zum Springen:
wird ihm damit schon der Sprung erspart?'*
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Der Ausklang unserer Interpretation konnte sich als Bestédtigung und Erhédrtung
der Worte Gadamers lesen: ,,Hegel Dialektik ist ein Monolog des Denkens, der
vorgingig leisten mochte, was in jedem echten Gesprich nach und nach reift”."
Das Gespriach zwischen Wissenschaft und (vorwissenschaftlichem) Individuum

oder Selbstbewuftsein bleibt als Gespréch eine offene Sache. ,,Wir sagen zwar,

" 'So bleibt eine grundsitzliche Zweideutigkeit im Werk stehen. Ist die Erhebung in den
nidmlichen Ather Vorbedingung fiir die Einleitung in die Wissenschaft oder schon der
erfolgreiche Vollzug des Eintritts selbst? (Ist letzteres der Fall, so ist der Ather oder das Element
als Medium des Treffens nicht ein Drittes, wie oben genannt, sondern eben das Element der
Wissenschaft.) Erfiillt das Individuum die Vorbedingung der Einleitung, in den Ather der Wis-
senschaft vorher erhoben zu haben, so wird die ganze Einleitung iiberfliissig; bleibt hingegen die
Vorbedingung unerfiillt, so kann die Einleitung nicht einmal in Gang gesetzt werden. Damit
verhélt es sich dhnlich, wie mit der Leiter; ermangelt man ihrer, so kann man das Hinaufsteigen
nicht einmal beginnen, sobald jedoch man siec bekommt, braucht man sie nicht mehr — ist
gleichsam schon oben.

" H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 375.
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daB wir ein Gespréich »fithren«, aber je eigentlicher ein Gesprich ist, desto we-
niger liegt die Fiithrung desselben in dem Willen des einen oder anderen Ge-
sprachspartners. [...] in dieser Fithrung sind die Partner des Gespréichs weit we-
niger die Fiihrenden als die Gefiihrten. Was bei einem Gesprich »heraus-
kommt«, weill keiner vorher. Die Verstindigung oder ihr Mif3lingen ist wie ein
Geschehen, das sich an uns vollzogen hat.”'®

Die dem Systematisch-Wissenschaftlichen eigene Geschlossenheit, der
Anspruch, ,,die Philosophie der Form der Wissenschaft néiherzubringen“,17 hat
in der Phdnomenologie Hegels iiber das Offene des Hermeneutisch-
Dialogischen letztendlich die Oberhand gewonnen.

"“Ebd., S. 387

'7 Siehe Hegel: Phinomenologie des Geistes, S. 6: ,,Die wahre Gestalt, in welcher die Wahr-
heit existiert, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein. Daran mitzuarbeiten,
daf} die Philosophie der Form der Wissenschaft ndherkomme, [...] ist es, was ich mir vorge-
setzt.”



